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Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat als Revisionsgericht durch die Vizeprasidentin Dr. Huber als Vorsitzende und die
Hofratinnen und Hofrate Dr. Hoch, Dr. Kalivoda, Mag. Dr. Wurdinger und Mag. Malesich als weitere Richter in der
Rechtssache der klagenden Partei G***** H¥****  yertreten durch Dr. Glnther Medweschek
Rechtsanwaltsgesellschaft mbH in Klagenfurt, gegen die beklagten Parteien 1. Verein ***#*% 2 Sk¥¥kk \\rdksk
3. H¥*&*& Prkdrk A Akwddk Gradxk oynd 5. JFFFER KERRER O glle vertreten durch Holzer Kofler Mikosch Kasper
Rechtsanwalte OG in Klagenfurt, wegen 930,80 EUR sA und Unterlassung, Uber die Revision der klagenden Partei gegen
das Urteil des Landesgerichts Klagenfurt als Berufungsgericht vom 15. Janner 2014, GZ 2 R 258/13p-151, mit dem das
Urteil des Bezirksgerichts Villach vom 10. September 2013, GZ 16 C 2221/08k-147, bestatigt wurde, den

Beschluss

gefasst:

Spruch

Die Revision und die Revisionsbeantwortung werden zuriickgewiesen.
Begrindung:

Rechtliche Beurteilung

Die Zurtickweisung einer ordentlichen Revision wegen Fehlens einer erheblichen Rechtsfrage im Sinn des& 502 Abs 1
ZPO kann sich auf die Ausfihrung der Zurlckweisungsgrinde beschranken @ 510 Abs 3 ZPO).Die Zurlckweisung einer
ordentlichen Revision wegen Fehlens einer erheblichen Rechtsfrage im Sinn des Paragraph 502, Absatz eins, ZPO kann
sich auf die Ausflhrung der Zurtickweisungsgriinde beschranken (Paragraph 510, Absatz 3, ZPO).

Das Berufungsgericht sprach aus, dass der Wert des Entscheidungsgegenstands 5.000 EUR, nicht jedoch 30.000 EUR
Ubersteige, und liel die ordentliche Revision nachtraglich zu. Zur Frage, ob eine besonders sensible Person im Rahmen
eines sozialrelevanten Interessenausgleichs durch einen herkdmmlichen alten Brauch, durch den kein Schutzgesetz
verletzt werde und der Durchschnittsmenschen nicht gefahrde, eine psychische gesundheitliche Beeintrachtigung
hinnehmen musse, bestehe keine Judikatur. Zudem rechtfertige die Auslegung ,der konkreten Schutzgesetze” durch
Heranziehung allgemeiner zivilrechtlicher Kriterien, wie der ortstblichen Nutzung und der Mafgeblichkeit des
Durchschnittsmenschen und nicht des besonders sensiblen Menschen, die Anderung des Zulassungsausspruchs.

Weder die Begrindung des Berufungsgerichts, an die der Oberste Gerichtshof gemal’§ 508a Abs 1 ZPO nicht
gebunden ist, noch die Revision des Klagers zeigen erhebliche Rechtsfragen auf.Weder die Begriindung des
Berufungsgerichts, an die der Oberste Gerichtshof gemaR Paragraph 508 a, Absatz eins, ZPO nicht gebunden ist, noch
die Revision des Klagers zeigen erhebliche Rechtsfragen auf.

1. Das vom Klager bewohnte Haus liegt direkt an der LandesstraRBe im Ortskern der Gemeinde R***** in der seit
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mindestens 50 Jahren zu Ostern ein BollerschieBen stattfindet. Dieses wird (neben anderen Gruppen) vom
erstbeklagten Verein, dessen Mitglieder die Zweit- bis Flnftbeklagten sind, am Karsamstag von 16:00 Uhr bis 22:00 Uhr
oder 22:30 Uhr sowie am Ostersonntag von 05:00 Uhr bis gegen Mittag veranstaltet. Die Boller werden auf einem von
der Liegenschaft des Klagers zwischen 410 bis 460 m Luftlinie entfernten Grundstick abgeschossen.

Die Vorinstanzen wiesen sowohl das Schadenersatzbegehren als auch die Unterlassungsbegehren, die darauf gerichtet
sind, dass es durch das Abfeuern von Boéllern auf der Liegenschaft des Klagers zu keinen Larmemissionen von mehr als
65 dB kommt, ab.

2. Rechtsgrundlage fur den Unterlassungsanspruch des Klagers, der die Verletzung seines Grundrechts auf kdrperliche
Unversehrtheit behauptet, ist § 364 Abs 2 ABGB. Das Verbot, fremde Liegenschaften durch ortsuntbliche Immissionen
zu beeintrachtigen, hat auch den Zweck, Gesundheitsschaden des Eigentimers dieser Liegenschaft hintanzuhalten
(1 Ob 5/06a = SZ 2006/54). Bereits das Erstgericht, gebilligt vom Berufungsgericht, gab die malRgebenden Grundsatze
der héchstgerichtlichen Judikatur zu dieser Bestimmung ausfuhrlich und zutreffend wieder.2. Rechtsgrundlage fur den
Unterlassungsanspruch des Klagers, der die Verletzung seines Grundrechts auf kodrperliche Unversehrtheit behauptet,
ist Paragraph 364, Absatz 2, ABGB. Das Verbot, fremde Liegenschaften durch ortsunibliche Immissionen zu
beeintrachtigen, hat auch den Zweck, Gesundheitsschdden des Eigentimers dieser Liegenschaft hintanzuhalten
(1 Ob 5/06a = SZ 2006/54). Bereits das Erstgericht, gebilligt vom Berufungsgericht, gab die maRgebenden Grundsatze
der hochstgerichtlichen Judikatur zu dieser Bestimmung ausfihrlich und zutreffend wieder.

2.1. Larmeinwirkungen sind mittelbare Immissionen, die nur soweit, als sie das ortsiibliche AusmaR Uberschreiten und
die ortsubliche Benutzung wesentlich beeintrachtigen, untersagt werden kénnen. Der Unterlassungsanspruch nach
§ 364 Abs 2 ABGB setzt daher voraus, dass die Beeintrachtigung (Immission) sowohl ortsuniblich als auch unzumutbar
ist (RIS-Justiz RS0010587).2.1. Larmeinwirkungen sind mittelbare Immissionen, die nur soweit, als sie das ortsubliche
Ausmal3 Uberschreiten und die ortstbliche Benutzung wesentlich beeintrachtigen, untersagt werden kénnen. Der
Unterlassungsanspruch nach Paragraph 364, Absatz 2, ABGB setzt daher voraus, dass die Beeintrachtigung
(Immission) sowohl ortsunublich als auch unzumutbar ist (RIS-Justiz RS0010587).

2.2. Bei der Beurteilung, ob die ortsiibliche Nutzung der Liegenschaft des Klagers wesentlich beeintrachtigt ist, ist nicht
auf eine besondere Empfindlichkeit der betroffenen Person, sondern auf das Empfinden eines durchschnittlichen
Bewohners des betroffenen Grundstiicks abzustellen (RIS-Justiz RS0010557). Mal3geblich ist demnach nicht das
subjektive Empfinden des sich gestort fihlenden Nachbarn, sondern das eines Durchschnittsmenschen, der sich in der
Lage des Gestorten befindet (RIS-Justiz RS0010607). Gefahrdet jedoch die Einwirkung die Gesundheit davon
betroffener Menschen, so kann sie nicht als ortsiblich beurteilt werden (7 Ob 286/03i). Ist allerdings die
Gesundheitsgefahrdung oder gesundheitliche Beeintrachtigung nur auf eine besondere Sensibilitdit des Nachbarn
zurlickzufuhren, so kann dies fur sich allein noch nicht zum Anlass genommen werden, die Einwirkung ganzlich zu
untersagen. Vielmehr kommt es darauf an, dass die Immission Uberhaupt - und nicht nur flr Ubersensible
Menschen - gesundheitsgefahrdend oder gesundheits-

beeintrachtigend ist. Dafur trifft den betroffenen Nachbarn (Klager) die Beweislast 10 Ob 25/11s; 6 Ob 166/13z, jeweils
mwN).2.2. Bei der Beurteilung, ob die ortslibliche Nutzung der Liegenschaft des Klagers wesentlich beeintrachtigt ist,
ist nicht auf eine besondere Empfindlichkeit der betroffenen Person, sondern auf das Empfinden eines
durchschnittlichen Bewohners des betroffenen Grundstlicks abzustellen (RIS-Justiz RS0010557). MaRgeblich ist
demnach nicht das subjektive Empfinden des sich gestort fuhlenden Nachbarn, sondern das eines
Durchschnittsmenschen, der sich in der Lage des Gestdrten befindet (RIS-Justiz RS0010607). Gefahrdet jedoch die
Einwirkung die Gesundheit davon betroffener Menschen, so kann sie nicht als ortsublich beurteilt werden
(7 Ob 286/03i). Ist allerdings die Gesundheitsgefahrdung oder gesundheitliche Beeintrachtigung nur auf eine
besondere Sensibilitdt des Nachbarn zurtickzufihren, so kann dies fur sich allein noch nicht zum Anlass genommen
werden, die Einwirkung ganzlich zu untersagen. Vielmehr kommt es darauf an, dass die Immission Uberhaupt - und
nicht nur fir Gbersensible Menschen - gesundheitsgefahrdend oder gesundheits-, beeintrachtigend ist. Dafur trifft den
betroffenen Nachbarn (Klager) die Beweislast (10 Ob 25/11s; 6 Ob 166/13z, jeweils mwN).

2.3. Nach den Feststellungen des Erstgerichts verursacht das zumindest 410 m Luftlinie von der Liegenschaft des
Klagers entfernte BollerschieBen auf dieser einen Immissionsspitzenpegel von 62 bis 72 dB. Die Spitzenpegel der
Bollerschiisse liegen durchschnittlich um -3,3 dB unter den Spitzen der am Grundstlck des Klagers vorbeifahrenden
Kraftfahrzeuge, deren Immissionsspitzen-
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pegel zwischen 63 und 84 dB liegen. Gegenuber diesen 2010 gemessenen Werten waren die im Jahr 2009 durch das
BollerschieBen des Erstbeklagten verursachten Immissionen am Grundstick des Klagers geringfligig lauter
und - bedingt durch die Abschussrichtung - in den Jahren 2007 und 2008 wiederum gegentber 2009 geringflgig lauter
wahrnehmbar, ohne dass exakte Lautstéarkenangaben in Dezibel gemacht werden kénnen. Fir einen
Durchschnittsmenschen ist durch das BollerschieBen eine Gesundheitsgefahrdung aus umweltmedizinischer Sicht
ausgeschlossen. In den Jahren 2007 und 2008 bestand beim (erwachsenen und im Berufsleben stehenden) Klager eine
behandlungsbedirftige Angststérung. Ein Larmereignis wie das Osterbdllerschiel3en kann bei ihm zu Schlafstérungen,
Reizbarkeit und Nervositat gefuhrt haben.2.3. Nach den Feststellungen des Erstgerichts verursacht das zumindest
410 m Luftlinie von der Liegenschaft des Klagers entfernte BdllerschieBen auf dieser einen Immissionsspitzenpegel
von 62 bis 72 dB. Die Spitzenpegel der Bdllerschisse liegen durchschnittlich um -3,3 dB unter den Spitzen der am
Grundstick des Klagers vorbeifahrenden Kraftfahrzeuge, deren Immissionsspitzen-, pegel zwischen 63 und 84 dB
liegen. Gegenuber diesen 2010 gemessenen Werten waren die im Jahr 2009 durch das Boéllerschielen des
Erstbeklagten verursachten Immissionen am Grundstick des Klagers geringflgig lauter und - bedingt durch die
Abschussrichtung - in den Jahren 2007 und 2008 wiederum gegenuber 2009 geringfugig lauter wahrnehmbar, ohne
dass exakte Lautstarkenangaben in Dezibel gemacht werden kénnen. Fur einen Durchschnittsmenschen ist durch das
BollerschieBen eine Gesundheitsgefahrdung aus umweltmedizinischer Sicht ausgeschlossen. In den Jahren 2007 und
2008 bestand beim (erwachsenen und im Berufsleben stehenden) Kldger eine behandlungsbediirftige Angststorung.
Ein Larmereignis wie das Osterbdllerschielen kann bei ihm zu Schlafstérungen, Reizbarkeit und Nervositat geflhrt
haben.

2.4. Die Beurteilung der Vorinstanzen, dass eine wesentliche Beeintrachtigung der ortsublichen Benutzbarkeit als
Wohngrundstick nicht vorliegt, ist zumindest vertretbar. Entgegen der Rechtsansicht des Klagers, den die
Vorinstanzen als besonders sensibel charakterisierten und der nur auf seine Person Bezug nimmt, ist auf die
gesundheitliche Beeintrachtigung eines Durchschnittsbenitzers des betroffenen Grundsticks abzustellen.
BerUcksichtigt man, dass das Bollerschiellen zeitlich eingeschrankt an zwei Tagen des Jahres - am Abend des
Karsamstags und am Morgen des Ostersonntags - stattfindet, die einzelnen Schussereignisse den
gesundheitsgefdhrdenden Grenzwert nicht erreichen und die gemessene Larmintensitat im Vergleich zum taglichen
StraBenlarm der LandesstralRe geringer ist, ist in der nach den konkreten Umstdnden des Falls vorgenommenen
Abwagung der Vorinstanzen keine vom Obersten Gerichtshof aufzugreifende Fehlbeurteilung zu erblicken.

2.5. Soweit der Klager auf die Anzahl der anlasslich der Messung am Karsamstag 2010 festgestellten Bollerschiisse
abstellt, ist er darauf zu verweisen, dass diese nicht allein den Beklagten zugeordnet werden kénnen, weil zur selben
Zeit auch andere Gruppen Boéllerschisse abgaben.

3. Dass eine Rechtsprechung des Obersten Gerichtshofs zu Bestimmungen des Verwaltungsrechts fehlt, begriindet fir
sich allein noch keine erhebliche Rechtsfrage (RIS-Justiz RS0123321). Geben die Vorinstanzen die Entscheidungspraxis
der zustandigen Behdrden oder die Rechtsprechung der Gerichtshéfe 6ffentlichen Rechts richtig wieder und ziehen sie
daraus keine unvertretbaren Schlussfolgerungen, so liegt im Regelfall keine erhebliche Rechtsfrage vor (RIS-Justiz
RS0123321 [T1]; 9 Ob 4/10v). Das ist hier der Fall.

Der Klager leitet seine Anspriiche auch aus einem VerstoR der Beklagten gegen § 2 Karntner Landessicherheitsgesetz
(LGBI 1977/74 idgF; K-LSiG) ab. Nach § 2 Abs 1 iVm § 4 K-LSiG ist die Erregung ungebuhrlicherweise stérenden Larms
eine zu bestrafende Verwaltungsibertretung. Nach § 2 Abs 2 K-LSiG sind unter stérendem Larm die wegen ihrer
Lautstarke fur das menschliche Empfindungsvermdgen unangenehm in Erscheinung tretenden Gerdusche zu
verstehen. Nach Abs 3 leg cit wird Larm dann ungebuhrlicherweise erregt, wenn das Tun oder Unterlassen, das zur
Erregung des Larms fihrt, jene Rucksichten vermissen lasst, die im Zusammenleben mit anderen Menschen verlangt
werden mussen.Der Klager leitet seine Anspriiche auch aus einem Verstol3 der Beklagten gegen Paragraph 2, Karntner
Landessicherheitsgesetz (LGBl 1977/74 idgF; K-LSiG) ab. Nach Paragraph 2, Absatz eins, in Verbindung mit Paragraph 4,
K-LSiG ist die Erregung ungebuhrlicherweise stérenden Larms eine zu bestrafende Verwaltungsibertretung. Nach
Paragraph 2, Absatz 2, K-LSiG sind unter storendem Larm die wegen ihrer Lautstarke fir das menschliche
Empfindungsvermégen unangenehm in Erscheinung tretenden Gerausche zu verstehen. Nach Absatz 3, leg cit wird
Larm dann ungebuhrlicherweise erregt, wenn das Tun oder Unterlassen, das zur Erregung des Larms fuhrt, jene
Rucksichten vermissen lasst, die im Zusammenleben mit anderen Menschen verlangt werden mussen.

Keiner der Beklagten wurde nach diesem Verwaltungsstraftatbestand verurteilt. Nach einer vom Klager im Jahr 2007
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erstatteten Anzeige sah die zustandige Behorde von der Einleitung eines Verwaltungsstrafverfahrens ab und verfigte
die Einstellung, weil infolge Austibung ortslblichen Brauchtums kein strafbarer Tatbestand vorliege.

Der Verwaltungsgerichtshof (85/10/0105 = ZfVB 1988/533) sprach zu§ 2 K-LSiG aus, entscheidend sei, dass die
Larmerregung nach einem objektiven Mal3stab geeignet erscheine, von unbeteiligten Personen als ungebuhrlich und
stoérend empfunden zu werden, und dass zur Beurteilung der Frage, ob der hervorgerufene Larm geeignet gewesen
sei, das Wohlbefinden normal empfindender Menschen zu beeintrachtigen, es nicht darauf ankomme, ob sich
bestimmte Personen gestort fihlten oder nicht.Der Verwaltungsgerichtshof (85/10/0105 = ZfVB 1988/533) sprach zu
Paragraph 2, K-LSiG aus, entscheidend sei, dass die Larmerregung nach einem objektiven Mal3stab geeignet erscheine,
von unbeteiligten Personen als ungebuhrlich und stérend empfunden zu werden, und dass zur Beurteilung der Frage,
ob der hervorgerufene Larm geeignet gewesen sei, das Wohlbefinden normal empfindender Menschen zu

beeintrachtigen, es nicht darauf ankomme, ob sich bestimmte Personen gestort fuhlten oder nicht.

Die Beurteilung der Vorinstanzen, die die Verwirklichung dieses Verwaltungsstraftatbestands verneinten, weil das
OsterbdllerschieBen zum ortsublichen Brauchtum gehore, der verursachte Larm im Bereich des Verkehrslarms liege
und damit nicht ungebuhrlich sei, entspricht der verwaltungsrechtlichen Rechtsprechung sowie der behdrdlichen
Entscheidungspraxis und ist nicht zu beanstanden. Entgegen der Ansicht des Klagers ist dabei nicht auf die einzelne
konkrete Person abzustellen, sondern auf einen normal empfindenden Menschen, der nach einem objektiven
Malstab in seinem Wohlbefinden beeintrachtigt sein muss, was hier zur verneinen ist.

Mangels Verwirklichung des Verwaltungsstraftatbestands ist weder auf dessen Indizwirkung fur das
Unterlassungsbegehren (vgl RIS-Justiz RS0037188; RS0037195; 2 Ob 221/11f) einzugehen, noch muss im Hinblick auf
das Schadenersatzbegehren geklart werden, ob - selbst wenn man wie die Vorinstanzen 8 2 K-LSiG als Schutzgesetz
ansieht - der Klager vom Schutzzweck der Norm erfasst ist. Mangels Verwirklichung des Verwaltungsstraftatbestands ist
weder auf dessen Indizwirkung fir das Unterlassungsbegehren vergleiche RIS-Justiz RS0037188; RS0037195;
2 Ob 221/11f) einzugehen, noch muss im Hinblick auf das Schadenersatzbegehren geklart werden, ob - selbst wenn
man wie die Vorinstanzen Paragraph 2, K-LSiG als Schutzgesetz ansieht - der Klager vom Schutzzweck der Norm erfasst
ist.

4. Die Revision ist daher zurlckzuweisen.

5. Die Beklagten haben die Revisionsbeantwortung entgegen8 507a Abs 3 Z 1 ZPO beim Erstgericht und nicht beim
Berufungsgericht eingebracht, wo sie am 18. 4. 2014 und damit aulRerhalb der Frist des 8 507a Abs 1 ZPO einlangte. Da
die Zeit der Ubersendung an das zustandige Gericht auch bei Einbringung von Schriftsitzen im elektronischen
Rechtsverkehr nicht in die Frist zur Rechtsmittelbeantwortung einzurechnen ist (vgl RIS-Justiz RS0041584 [T22]), ist
dieser Schriftsatz verspatet und daher zurtickzuweisen (RIS-Justiz RS0035958 [T2]; RS0043688 [T1]).5. Die Beklagten
haben die Revisionsbeantwortung entgegen Paragraph 507 a, Absatz 3, Ziffer eins, ZPO beim Erstgericht und nicht
beim Berufungsgericht eingebracht, wo sie am 18. 4. 2014 und damit auBerhalb der Frist des Paragraph 507 a, Absatz
eins, ZPO einlangte. Da die Zeit der Ubersendung an das zusténdige Gericht auch bei Einbringung von Schriftsdtzen im
elektronischen Rechtsverkehr nicht in die Frist zur Rechtsmittelbeantwortung einzurechnen ist vergleiche RIS-Justiz
RS0041584 [T22]), ist dieser Schriftsatz verspatet und daher zurlickzuweisen (RIS-JustizRS0035958 [T2]; RS0043688
.
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