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Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat durch den Senatsprasidenten Dr. Spenling als Vorsitzenden und durch den Hofrat
Hon. Prof. Dr. Kuras, die Hofratin Dr. Tarmann-Prentner sowie die Hofrate Mag. Ziegelbauer und Dr. Brenn als weitere
Richter in der Rechtssache des Antragstellers K***#** \W***%* yertreten durch Neudorfer Rechtsanwalte GmbH in
Wien, gegen die Antragsgegnerin W***** GmbH & Co KG, ***** vertreten durch Dr. Josef Olischar, Dr. Johannes
Olischar, Rechtsanwalte in Wien, wegen Feststellung einer Enteignungsentschadigung, Uber den auRerordentlichen
Revisionsrekurs des Antragstellers gegen den Beschluss des Oberlandesgerichts Wien als Rekursgericht vom
26. Juni 2013, GZ 14 R 26/13s-36, womit der Beschluss des Landesgerichts fur Zivilrechtssachen Wien vom
19. November 2012, GZ 61 C 4/10p-30, bestatigt wurde, den

Beschluss

gefasst:

Spruch

l.rédmisch eins.

Dem Revisionsrekurs wird Folge gegeben.

Die Beschlusse der Vorinstanzen werden dahin abgeandert, dass die Entscheidung insgesamt zu lauten hat:

»1. Die Enteignungsentschadigung fir die zwangsweise Einrdumung der Servitut zu Lasten der im Alleineigentum des
Antragstellers stehenden Liegenschaft Nr. ****% in EZ #***** des Grundbuches ***** |aut Bescheid der MA 64 -
1823/2009, vom 28. 12. 2009,,1. Die Enteignungsentschadigung fur die zwangsweise Einrdumung der Servitut zu Lasten
der im Alleineigentum des Antragstellers stehenden Liegenschaft Nr. ***** jn EZ ****%* des Grundbuches ***** |aut
Bescheid der MA 64 - 1823 aus 2009,, vom 28. 12. 2009

a. auf Dauer ober- und unterirdisch im 628 m? groBen Bereich, der im Grundbeanspruchungsplan Beilage ./A [des Akts
der MA 64 - 1823/2009] im Grund- und Aufriss braun bzw. beige lasiert ist, durch die Dienstbarkeit der Duldung der
Errichtung einer Bahnanlage (Stadionsbauwerk/zwei eingleisige Bruckentrag-werke/Rampenbauwerk) sowie die
Duldung des Bestandes, der Erhaltung und des Betriebes dieser Bahnanlage samt aller damit im Zusammenhang
stehenden Einrichtungen,

b. auf Dauer oberirdisch sowie bis zu 1 m unter der Gelandeoberkante unterirdisch im 156 m? groRen Bereich, der im
Grundbeanspruchungsplan Beilage ./A im Grund- und Aufriss gelb lasiert ist, durch die Dienstbarkeit der Duldung der
Errichtung eines befestigten Begleitweges sowie der Duldung des Bestandes, der Erhaltung und der Benitzung dieses
Begleitweges durch Gehen und Befahren fir Inspektionen, Instandhaltungsarbeiten, Notfalleinsatze udgl., in der von
der Eisenbahnbehérde genehmigten Form und Ausgestaltung,

c. auf Dauer oberirdisch sowie bis ca. 3 m unter der Geldandeoberkante unterirdisch im 405 m? groRBen Bereich, der im
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Grundbeanspruchungsplan Beilage ./A im Grund- und Aufriss gelb/rosa schraffiert lasiert ist, durch die Dienstbarkeit
der Duldung der Errichtung von befestigten Begleitwegen sowie der Duldung des Bestandes, der Erhaltung und der
Benutzung dieser Begleitwege durch Gehen und Befahren fur Inspektionen, Instandhaltungsarbeiten, Notfalleinsatze
udgl., und durch die Dienstbarkeit der Duldung der Verlegung von unterirdischen Einbauten sowie der Duldung des
Bestandes, der Erhaltung und des Betriebes dieser unterirdischen Einbauten, in der von der Eisenbahnbehdrde
genehmigten Form und Ausgestaltung,

d. auf die Baudauer von 48 Monaten oberirdisch sowie bis 1 m unter der Gelandeoberkante unterirdisch im 199 m?
groBen Bereich, der im Grundbeanspruchungsplan Beilage ./A im Grund- und Aufriss grin lasiert ist, durch die
Dienstbarkeit der Duldung der Durchfuhrung aller zur Errichtung der oben unter a. - c. bezeichneten Bahnanlagen
notwendigen  MaBnahmen, einschlieBlich  Baustellen-einrichtung und  Errichtung von  provisorischen
Baustellenversorgungsleitungen,  Erdbewegungen und  AufschlieBungsarbeiten  (z.B.  Brunnen-,  Pegel-,
Einbauteneinrichtungen und provisorische Befestigungen), in der von der Eisenbahnbehdrde genehmigten Form und
Ausgestaltung,

wird mit 1.257.489 EUR festgesetzt.

3. Die Antragsgegnerin ist schuldig, dem Antragsteller binnen 14 Tagen die mit 21.830,40 EUR (darin 3.638,40 EUR USt
und 14,40 EUR Barauslagen) bestimmten Verfahrenskosten erster Instanz zu ersetzen.”

Die Entscheidung Uber die Kosten des Rechtsmittelverfahrens bleibt der Endentscheidung vorbehalten.
Il.,rémisch zwei.

Aus Anlass des Revisionsrekurses stellt der Oberste Gerichtshof gemaR Art 89 Abs 2 B-VG (Art 140 B-VG) an den
Verfassungsgerichtshof den Antrag, die Tarifpost 12a GGG idF BGBI | Nr 52/2009 als verfassungswidrig aufzuheben;Aus
Anlass des Revisionsrekurses stellt der Oberste Gerichtshof gemaR Artikel 89, Absatz 2, B-VG (Artikel 140, B-VG) an den
Verfassungsgerichtshof den Antrag, die Tarifpost 12a GGG in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr 52 aus 2009,
als verfassungswidrig aufzuheben;

in eventu den Antrag, die Wortfolge in Anmerkung 4. zu Tarifpost 12a GGG idFBGBI | Nr 52/2009 ,Die Hohe der
Pauschalgeblhren nach Tarifpost 12a bestimmt sich unabhangig vom Umfang der Anfechtung und unabhangig von
der Hohe des Rechtsmittelinteresses” als verfassungswidrig aufzuheben.in eventu den Antrag, die Wortfolge in
Anmerkung 4. zu Tarifpost 12a GGG in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr 52 aus 2009, ,Die Hohe der
Pauschalgeblhren nach Tarifpost 12a bestimmt sich unabhangig vom Umfang der Anfechtung und unabhangig von
der Hohe des Rechtsmittelinteresses” als verfassungswidrig aufzuheben.

Gemald § 62 Abs 3 VFfGG wird mit der Entscheidung Uber die Kosten des Rechtsmittelverfahrens bis zur Zustellung der
Entscheidung des Verfassungsgerichtshofs innegehalten.GemaR Paragraph 62, Absatz 3, VfGG wird mit der
Entscheidung Uber die Kosten des Rechtsmittelverfahrens bis zur Zustellung der Entscheidung des
Verfassungsgerichtshofs innegehalten.

Text
Begrundung:
|.réomisch eins.

Der Antragsteller ist blcherlicher Eigentimer einer Liegenschaft in Wien-Aspern, auf der er bis 31. 12. 2009 eine
Gartnerei in Gewachshausbauweise betrieben hat. Seit 1. 1. 2010 ist der (1950 geborene) Antragsteller pensioniert.

Im Zuge des Ausbaus des Wiener U-Bahnnetzes wurde ob der Liegenschaft des Antragstellers mit Bescheid der MA 64
vom 28. 12. 2009 zu Gunsten der Antragsgegnerin die zwangsweise Servitut der Duldung der Errichtung, des Bestandes
und des Betriebs einer Bahnanlage (U-Bahn) begriindet, weiters - befristet auf die Dauer von 48 Monaten - die
Dienstbarkeit der Duldung der zur Errichtung der Anlage notwendigen MaBnahmen.

Die Liegenschaft des Antragstellers wird von der errichteten U-Bahntrasse durchschnitten, die verbliebenen Flachen
sind fur den Betrieb einer Gartnerei nicht mehr verwendbar.
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Gegenstand des Verfahrens ist die Festsetzung der nach§8 4 EisbEG dem Antragsteller zustehenden
Enteignungsentschadigung.Gegenstand des Verfahrens ist die Festsetzung der nach Paragraph 4, EisbEG dem
Antragsteller zustehenden Enteignungsentschadigung.

Das Erstgericht setzte die Enteignungsentschadigung mit insgesamt 1.167.300 EUR fest. In diesem Betrag sind die
Abgeltung fiur die dauerhafte Verkehrswertminderung der Liegenschaft und Entschadigungen fur die voribergehende
Beanspruchung wahrend der Dauer der Baustelle, fir den Zeitwert der abgerissenen Glashduser sowie flr
Abbruchkosten enthalten. Nicht zuerkannt wurden die vom Antragsteller begehrten Kosten fur die Wiederbeschaffung

eines gleichwertigen Betriebsgrundstiicks und eine Entschadigung fur entgangene mdégliche Pachteinnahmen.

Das Rekursgericht gab den Rechtsmitteln beider Parteien keine Folge, bestatigte die Entscheidung des Erstgerichts und

erklarte den ordentlichen Revisionsrekurs fir nicht zulassig.

Eine Enteignungsentschadigung fur Wiederbeschaffungskosten komme grundsatzlich nur bei Entziehung des
Liegenschaftseigentums in Frage. Im vorliegenden Fall der bloRen Begriindung einer Dienstbarkeit werde der Nachteil

des Enteigneten durch den Wertminderungsersatz zur Ganze ausgeglichen.

Der Ausgleich fir einen Uber dem Substanzwert liegenden Vermdégensschaden, der auch in den Kosten der Verlegung
eines auf dem betroffenen Grundstiick betriebenen Unternehmens bestehen konne, sei nach den individuellen
Verhdltnissen des Enteigneten aufgrund eines objektiven Malistabs zu ermitteln. Der Antragsteller habe zum
Enteignungszeitpunkt keinen Betrieb mehr geflihrt. Die rein theoretische Mdglichkeit, den Gartnereibetrieb wieder zu

erdffnen oder eine fiktive Verpachtung seien nicht zu bertcksichtigen.

Der Revisionsrekurs des Antragstellers strebt die Zuerkennung eines weiteren Entschadigungsbetrags von 90.189 EUR

als Aquivalent fur die fiktiven Kosten der Wiederbeschaffung eines Betriebsgrundstiicks an.

Der Antragsteller habe nur wegen der unabwendbar bevorstehenden Enteignung vorzeitig die Pension angetreten. Die
Betriebseinstellung sei daher bloR eine Vorwirkung der Enteignung gewesen und bei der Wertermittlung nicht zu
berlcksichtigen. Ware es nicht zur Enteignung gekommen, hatte der Antragsteller den Betrieb jederzeit wieder
aufnehmen oder an Dritte verpachten kénnen. Um einen vollstandigen Ausgleich fir den erlittenen Nachteil zu
gewahrleisten, seien daher auch die Kosten einer Betriebstbersiedlung in Hohe von pauschal 9 % des Verkehrswerts
der Liegenschaft abzugelten. Darauf, ob eine Ubersiedlung tatséchlich beabsichtigt sei, komme es nicht an.

Die Antragsgegnerin beantragt in ihrer nach 8 71 Abs 2 Aul3StrG freigestellten Revisionsrekursbeantwortung, dem
Rechtsmittel nicht Folge zu geben; darUber hinaus regt sie an, der Oberste Gerichtshof modge beim
Verfassungsgerichtshof den Antrag stellen, TP 12 lit d Z 2 GGG iVm TP 12a GGG iVm 8 44 EisbEG auf
Verfassungsmaligkeit zu prifen.Die Antragsgegnerin beantragt in ihrer nach Paragraph 71, Absatz 2, AuBRStrG
freigestellten Revisionsrekursbeantwortung, dem Rechtsmittel nicht Folge zu geben; dartber hinaus regt sie an, der
Oberste Gerichtshof mdége beim Verfassungsgerichtshof den Antrag stellen, TP 12 Litera d, Ziffer 2, GGG in Verbindung
mit TP 12a GGG in Verbindung mit Paragraph 44, EisbEG auf VerfassungsmaRigkeit zu prufen.

Rechtliche Beurteilung

Der Revisionsrekurs ist zulassig, weil die Vorinstanzen von der héchstgerichtlichen Rechtsprechung zur Ermittlung der
enteignungsbedingten Nachteile abgewichen sind. Das Rechtsmittel ist auch berechtigt.

1. Gemal § 4 Abs 1 EisbEG ist das Eisenbahnunternehmen verpflichtet, den Enteigneten fur alle durch die Enteignung
verursachten vermoégensrechtlichen Nachteile gemaR § 365 ABGB schadlos zu halten.1. Gemal3 Paragraph 4, Absatz
eins, EisbEG ist das Eisenbahnunternehmen verpflichtet, den Enteigneten fur alle durch die Enteignung verursachten
vermdgensrechtlichen Nachteile gemaR Paragraph 365, ABGB schadlos zu halten.

Malgeblicher Zweck der Entschadigung ist der Ausgleich der Vermoégensdifferenz, die der Enteignete durch das ihm
abverlangte Sonderopfer erleidet. Die Feststellung der enteignungsbedingten Nachteile hat daher konkret unter
Bertcksichtigung der individuellen Verhaltnisse des Enteigneten einerseits und unter Heranziehung eines objektiven
MaRstabs bei der Wertermittlung andererseits zu erfolgen. Auch Folgeschaden sind zu ersetzen, soweit sie nicht schon
im Verkehrswert berlcksichtigt wurden. Dem Enteigneten soll nicht weniger, aber auch nicht mehr (RIS-justiz
RS0010844; 2 Ob 282/05t) als der Unterschied zwischen seiner Vermdégenslage vor und nach der Enteignung
ausgeglichen werden. Diese Grundsatze haben auch dann zu gelten, wenn die Enteignung durch Einrdumung einer
Zwangsservitut verwirklicht wird (RIS-Justiz RS0053657 [T2]).
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2. Der malgebliche Zeitpunkt fir die Festsetzung der Entschadigungssumme ist jener der Aufhebung des Rechts.
Wahrend die altere Judikatur diesen Zeitpunkt bereits mit der Erlassung des Enteignungs- und
Entschadigungsbescheids der Verwaltungsbehorde erster Instanz als eingetreten ansah (RIS-Justiz RS0053526;
SZ 51/175; Klicka in Schwimann/Kodek, ABGB4 Il 8 365 Rz 28), kommt es nach der jingeren Rechtsprechung auf den
Eintritt der Rechtskraft des Enteignungsbescheids an (RIS-Justiz RS0085888; RS0053526 [T6]). Nach diesem Zeitpunkt
eingetretene Anderungen der Sach- oder Rechtslage sollen auf die Entschadigung keinen Einfluss mehr haben.2. Der
mafgebliche Zeitpunkt fur die Festsetzung der Entschadigungssumme ist jener der Aufhebung des Rechts. Wahrend
die altere Judikatur diesen Zeitpunkt bereits mit der Erlassung des Enteignungs- und Entschadigungsbescheids der
Verwaltungsbehdrde erster Instanz als eingetreten ansah (RIS-Justiz RS0053526; SZ 51/175; Klicka in Schwimann/Kodek,
ABGB4 romisch zwei Paragraph 365, Rz 28), kommt es nach der jingeren Rechtsprechung auf den Eintritt der
Rechtskraft des Enteignungsbescheids an (RIS-Justiz RS0085888; RS0053526 [T6]). Nach diesem Zeitpunkt eingetretene
Anderungen der Sach- oder Rechtslage sollen auf die Entschidigung keinen Einfluss mehr haben.

Die Festsetzung des Entschadigungsbetrages hangt von der konkreten Verwendbarkeit der betroffenen Grundstiicke
nach der Sachlage und Rechtslage unmittelbar vor diesem Eingriff ab (RIS-Justiz RS0053657 [T9]). Es ist dabei nicht nur
auf die tatsachliche Nutzung zur Zeit der Enteignung abzustellen, sondern auf die konkrete Moglichkeit der
Verwendung; es ist daher auch zu beurteilen, ob im Enteignungszeitpunkt eine wirtschaftliche Nutzung (bereits
vorhandener) Ressourcen rechtlich und tatsachlich moglich gewesen ware (RIS-Justiz RS0058047).

3. Wird das Eigentum an einer Liegenschaft entzogen, sind nach standiger Rechtsprechung neben dem Verkehrswert
auch die angemessenen Wiederbeschaffungskosten zu ersetzen. Dieser Anspruch beruht auf dem Grundsatz, dass der
Enteignete das volle Aquivalent fiir das enteignete Gut erhalten soll. Eine enteignete Liegenschaft schlagt sich im
Vermdgen des Entreicherten nicht nur im entzogenen Wert nieder. Sein Vermogensstand ist noch nicht wieder
ausgeglichen, wenn er Uber das bloRe Geldwertaquivalent verfligt, sondern erst wenn er ein gleichwertiges Grundstick
erhalt bzw es sich zumindest verschaffen kdnnte. Der Enteignete ist daher auch fur die zur Herstellung der Ersatzlage
notwendigen Nebenkosten, wie Grunderwerbssteuer, Vertrags- und Verbulcherungskosten, zu entschadigen
(7 Ob 138/05b; RIS-JustizRS0053616).

Darauf, ob er moglicherweise (wegen der Marktlage, Besonderheiten des enteigneten Grundstticks oder aus andere
Grunde) zeitnah keinen gleichwertigen Ersatz erlangen kann, ist bei Bemessung der Enteignungsentschadigung keine
Riicksicht zu nehmen. Die Entschadigung hat aber so hoch zu sein, dass die Anschaffung eines gleichwertigen
Ersatzgrundstiicks, sofern es im Zeitpunkt der Enteignung ein solches gabe, ermdglicht wirde (1 Ob 756/78 =
SZ 51/175; 4 Ob 213/10t). Sind die Kosten fur eine Wiederbeschaffung konkret nicht angefallen, dann gebuhrt eine
Pauschalentschadigung als Prozentsatz vom Wert der enteigneten Liegenschaft, woflr in der Regel 9 % des
Verkehrswerts angemessen sind (vgl RIS-Justiz RS0121649).Darauf, ob er mdglicherweise (wegen der Marktlage,
Besonderheiten des enteigneten Grundsticks oder aus andere Griinde) zeitnah keinen gleichwertigen Ersatz erlangen
kann, ist bei Bemessung der Enteignungsentschadigung keine Rucksicht zu nehmen. Die Entschadigung hat aber so
hoch zu sein, dass die Anschaffung eines gleichwertigen Ersatzgrundstticks, sofern es im Zeitpunkt der Enteignung ein
solches gabe, ermdglicht wirde (1 Ob 756/78 = SZ 51/175; 4 Ob 213/10t). Sind die Kosten fur eine Wiederbeschaffung
konkret nicht angefallen, dann gebulhrt eine Pauschalentschadigung als Prozentsatz vom Wert der enteigneten

Liegenschaft, wofilr in der Regel 9 % des Verkehrswerts angemessen sind vergleiche RIS-Justiz RS0121649).

4. Bei Enteignung einer betrieblichen Liegenschaft ist neben der Entschadigung fir das verlorene oder beeintrachtigte
Eigentum auch jener Schaden zu verguten, der durch die Notigung zur Verlegung des Gewerbebetriebs entsteht, also
die Verlegungs- und Ubersiedlungskosten, der Ertragsausfall wéhrend der Verlegung, die Anlaufverluste am neuen

Standort und allfallige EinbulBen wegen des Verlustes von Standortvorteilen.

Ist eine Verlegung in ein Ersatzobjekt nicht moglich oder zumutbar, sodass durch die Enteignung letztlich eine
Betriebsaufgabe erzwungen wird, muss der dadurch eingetretene Nachteil im Vermdgen des Enteigneten ein

Aquivalent in der Vergiitung des Werts des Unternehmens haben (Klicka aaO Rz 26 mwN).

5. Fur den vorliegenden Fall ergibt sich daraus, dass der Antragsteller allein mit dem Ersatz des merkantilen
Minderwerts seines Grundstlcks, des Zeitwerts der Glashduser und der Abbruchkosten nicht addquat entschadigt
ware. Der Antragsteller hat bis 31. 12. 2009 noch ein lebendes Unternehmen betrieben. Auch im Zeitpunkt der

Rechtskraft des - vom Antragsteller nicht bekdmpften - Enteignungsbescheids ware ihm aber eine weitere Nutzung des
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Gartnereibetriebs rechtlich und wirtschaftlich moglich gewesen. Aus den Feststellungen geht hervor, dass ein
Weiterbetrieb der Gartnerei nicht von der persdnlichen Arbeitskraft des Antragstellers abhing, sondern er die
Moglichkeit gehabt hatte, sie auch nach seiner Pensionierung ab 1. 1. 2010 zu einem monatlichen Zins von 2.000 EUR
zu verpachten. Der Barwert des Pachtrechts, bezogen auf die Restnutzungsdauer, hatte 280.560 EUR betragen. Die
Moglichkeit der Verpachtung wurde dem Antragsteller durch den enteignungsbedingt notwendigen Abriss der
Betriebsanlagen entzogen.

Der Nachteil des Antragstellers ging damit Gber den Substanzwert der abgerissenen Gebdude und die Abbruchkosten
hinaus, weil ihm eine konkret bestehende Mdéglichkeit genommen worden wurde, weitere Einkinfte aus dem Betrieb
zu erzielen (RIS-Justiz RS0058047).

Entgegen der Ansicht der Vorinstanzen und der Antragsgegnerin spielt es auch keine entscheidende Rolle, ob er ohne
Dazwischentreten des Enteignungsverfahrens nicht in Pension gegangen ware und die Gartnerei selbst weitergefuhrt,
oder ob er den Betrieb verpachtet hatte. Es ist nicht einmal entscheidend (und bedurfte daher keiner Feststellung), ob
der Antragsteller die Gartnerei nach seinem Pensionsantritt tatsachlich verpachten hatte wollen, weil selbst ein
freiwilliger Verzicht auf mdgliche Einnahmen nur eine Form der nachtraglichen Verflgung Uber eine im
Enteignungszeitpunkt vorhandene Vermdgensposition gewesen ware, die den Enteigner nicht entlasten kénnte.

6. Der Antragsteller begehrt im vorliegenden Fall ohnehin nicht den Ersatz eines entzogenen Unternehmenswerts,
sondern nur die mit 9 % des unstrittigen Verkehrswerts seiner von der Enteignung betroffenen Liegenschaft
pauschalierten Nebenkosten der Wiederbeschaffung eines gleichwertigen, zum Betrieb einer Gartnerei geeigneten
Grundstucks. Diese Bemessung ist nachvollziehbar und sachgerecht; erst mit dieser zusatzlichen Entschadigung ist der
Antragsteller in seinem Vermogen wieder gleich gestellt wie vor der Enteignung.

Dem Revisionsrekurs war daher Folge zu geben und die Entscheidungen der Vorinstanzen wie aus dem Spruch
ersichtlich abzuandern.

7. Die Entscheidung (iber die Kosten erster Instanz griindet sich auf§ 44 EisbEG iVm § 41 ZPO. Der Zuspruch kann nicht
Uber die vom Antragsteller begehrten Kosten hinausgehen.7. Die Entscheidung Uber die Kosten erster Instanz grindet
sich auf Paragraph 44, EisbEG in Verbindung mit Paragraph 41, ZPO. Der Zuspruch kann nicht Uber die vom
Antragsteller begehrten Kosten hinausgehen.

Il.rémisch zwei.
Antrag gemaR Art 89 Abs 2 B-VG (Art 140 B-VGAntrag gemal Artikel 89, Absatz 2, B-VG (Artikel 140, B-VG)
1. Rechtsgrundlagen

Die Kosten des Enteignungsverfahrens und der gerichtlichen Feststellung der Entschadigung sind gemaR§ 44 Abs 1
EisbEG, soweit sie nicht durch ein ungerechtfertigtes Einschreiten einer Partei hervorgerufen werden, vom
Eisenbahnunternehmen zu bestreiten.Die Kosten des Enteignungsverfahrens und der gerichtlichen Feststellung der
Entschadigung sind gemald Paragraph 44, Absatz eins, EisbEG, soweit sie nicht durch ein ungerechtfertigtes
Einschreiten einer Partei hervorgerufen werden, vom Eisenbahnunternehmen zu bestreiten.

Nach § 44 Abs 2 EisbEG iVm § 41 ZPO hat der Enteignete im gerichtlichen Verfahren zur Feststellung der Entschadigung
auf der Grundlage des von ihm ersiegten Entschadigungsbetrages Anspruch auf Ersatz der zur zweckentsprechenden
Rechtsverfolgung oder Rechtsverteidigung notwendigen, durch das Gerichtsverfahren verursachten Kosten seiner
rechtsfreundlichen Vertretung und sachverstandigen Beratung. Als ersiegter Entschadigungsbetrag ist die Differenz
zwischen dem gerichtlich zugesprochenen Entschadigungsbetrag und jenem Betrag anzusehen, den der
Enteignungswerber zu leisten offenkundig bereit war.Nach Paragraph 44, Absatz 2, EisbEG in Verbindung mit
Paragraph 41, ZPO hat der Enteignete im gerichtlichen Verfahren zur Feststellung der Entschadigung auf der Grundlage
des von ihm ersiegten Entschadigungsbetrages Anspruch auf Ersatz der zur zweckentsprechenden Rechtsverfolgung
oder Rechtsverteidigung notwendigen, durch das Gerichtsverfahren verursachten Kosten seiner rechtsfreundlichen
Vertretung und sachverstandigen Beratung. Als ersiegter Entschadigungsbetrag ist die Differenz zwischen dem
gerichtlich zugesprochenen Entschadigungsbetrag und jenem Betrag anzusehen, den der Enteignungswerber zu
leisten offenkundig bereit war.

Die Pauschalgeblihren fur das Verfahren erster Instanz im gerichtlichen Verfahren Uber die Ermittlung der
Entschadigung in Enteignungs- und enteignungsahnlichen Fallen betragen nach Tarifpost 12 lit d Z 2 GGG 1,5 vH vom
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ermittelten oder verglichenen Entschadigungsbetrag.Die PauschalgebUhren fir das Verfahren erster Instanz im
gerichtlichen Verfahren Uber die Ermittlung der Entschadigung in Enteignungs- und enteignungsahnlichen Fallen
betragen nach Tarifpost 12 Litera d, Ziffer 2, GGG 1,5 vH vom ermittelten oder verglichenen Entschadigungsbetrag.

Fur Rekursverfahren in den unter Tarifpost 12 GGG aufgezahlten Verfahrensarten betragen die Pauschalgebthren
gemal Tarifpost 12a lit a GGG idF BGBI | 52/2009 das Doppelte der fur das Verfahren erster Instanz vorgesehenen
Pauschalgebuhren. Fur das Verfahren dritter Instanz (Revisionsrekursverfahren) betragen sie nach Tarifpost 12a lit b
GGG das Dreifache der fiir das Verfahren erster Instanz vorgesehenen PauschalgebUhren.Fir Rekursverfahren in den
unter Tarifpost 12 GGG aufgezahlten Verfahrensarten betragen die Pauschalgeblhren gemald Tarifpost 12a Litera a,
GGG in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, 52 aus 2009, das Doppelte der fur das Verfahren erster Instanz
vorgesehenen Pauschalgebuhren. Fir das Verfahren dritter Instanz (Revisionsrekursverfahren) betragen sie nach
Tarifpost 12a Litera b, GGG das Dreifache der flr das Verfahren erster Instanz vorgesehenen Pauschalgebuhren.

Gemald Anmerkung 2 zu Tarifpost 12a GGG wird die Pflicht zur Entrichtung der Pauschalgebuhr dadurch nicht berthrt,
dass eine im Verfahren zweiter Instanz ergangene Entscheidung aufgehoben oder abgedndert wird. Die
Gebuhrenpflicht erlischt auch dann nicht, wenn Gber das Rechtsmittel nicht entschieden wird.

Nach Anmerkung 4 zu Tarifpost 12a GGG sind die darin geregelten Pauschalgebihren ohne Riicksicht darauf zu
entrichten, ob es sich um ein ordentliches oder auRerordentliches Rechtsmittel handelt. Die Ho6he der
Pauschalgebtihren nach Tarifpost 12a bestimmt sich unabhangig vom Umfang der Anfechtung und unabhangig von
der Hohe des Rechtsmittelinteresses.

2. Préjudizialitat

Der Oberste Gerichtshof hat bei der Entscheidung uber die Hohe des Kostenersatzanspruchs des im
Rechtsmittelverfahren obsiegenden Antragstellers gemald 8 44 Abs 1 und 2 EisbEG auch Uber den Ersatz der
Barauslagen und Gerichtsgebihren zu entscheiden und bei deren Bestimmung unter anderem Tarifpost 12a GGG mit
ihren Anmerkungen anzuwenden. Diese Bestimmung ist fir seine Kostenentscheidung prajudiziell.Der Oberste
Gerichtshof hat bei der Entscheidung uber die Hohe des Kostenersatzanspruchs des im Rechtsmittelverfahren
obsiegenden Antragstellers gemal Paragraph 44, Absatz eins und 2 EisbEG auch Uber den Ersatz der Barauslagen und
Gerichtsgebuhren zu entscheiden und bei deren Bestimmung unter anderem Tarifpost 12a GGG mit ihren

Anmerkungen anzuwenden. Diese Bestimmung ist flr seine Kostenentscheidung prajudiziell.
3. Bedenken

Die Festlegung der Pauschalgebihren fir das Rechtsmittelverfahren mit einem Vielfachen der fur die erste Instanz
vorgesehenen Pauschalgebihren erweckt in jenen Fallen verfassungsrechtliche Bedenken, in denen die Gebihren

erster Instanz nicht in einem Fixbetrag bestehen, sondern vom Wert des Entscheidungsgegenstandes abhangen.

Die Festlegung der Gebuhren fir das Rechtsmittelverfahren unabhangig vom Umfang der Anfechtung und unabhangig
von der Hohe des Rechtsmittelinteresses fuhrt aus mehreren Grinden zu einer unterschiedlichen Behandlung von

Rechtsmittelwerbern.

Durch diese Regelung fallen auch bei einem geringen Rechtsmittelinteresse auBerordentlich hohe Pauschalgebihren

an.

Im vorliegenden Verfahren betragen die Pauschalgebuhren dritter Instanz bei einem Rechtsmittelinteresse von
90.189 EUR nach Tarifpost 12a GGG 56.587 EUR. Im Vergleich dazu belaufen sich die Pauschalgebiihren fur das
Revisionsverfahren in Zivilprozessen nach Tarifpost 3 GGG bei einem Wert des Streitgegenstands von 70.000 bis
140.000 EUR auf 5.450 EUR und damit weniger als ein Zehntel der nach TP 12a GGG zu entrichtenden Gebuhren.

Die Pauschalgebthren nach Tarifpost 12a GGG kénnen (besonders in Enteignungsentschadigungsverfahren mit seinen
allgemein hohen Streitwerten) ohne weiteres auch das Rechtsmittelinteresse Ubersteigen, und zwar dann, wenn der
Anfechtungsumfang in zweiter Instanz weniger als 3 vH der erstinstanzlich festgelegten Enteignungsentschadigung
betragt.

Bei Anrufung auch der dritten Instanz Ubersteigen die gesamten Pauschalgebihren nach TP 12a GGG das
Rechtsmittelinteresse bereits dann, wenn dieses weniger als 7,5 vH der erstinstanzlichen Bemessungsgrundlage
betragt.


https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/I/2009/52

Hinter diesen Prozentsatzen stehen aber keineswegs Bagatellbetrage; im vorliegenden Verfahren entsprechen 7,5 vH
der Bemessungsgrundlage immerhin 87.547 EUR.

Die vom Rechtsmittelinteresse unabhangige Hohe der Pauschalgeblihren nach TP 12a GGG ist damit geeignet, den
Zugang zum Recht zu behindern.

Das gilt fur Enteignungswerber, die selbst niemals Kostenersatz erhalten kénnen, aber dem Antragsteller nach der
Rechtsprechung bei einem auch nur geringflgigem Rechtsmittelerfolg zum Kostenersatz verpflichtet sind (RIS-Justiz
RS0053546). Wahrend aber die Kosten der anwaltlichen Vertretung des Antragstellers nach8 44 Abs 2 EisbEG nur auf
Grundlage des obsiegten Betrags zu ersetzen sind, fallen die Pauschalgebihren des Rechtsmittelverfahrens stets in
voller Héhe an.Das gilt fir Enteignungswerber, die selbst niemals Kostenersatz erhalten kénnen, aber dem
Antragsteller nach der Rechtsprechung bei einem auch nur geringfligigem Rechtsmittelerfolg zum Kostenersatz
verpflichtet sind (RIS-Justiz RS0053546). Wahrend aber die Kosten der anwaltlichen Vertretung des Antragstellers nach
Paragraph 44, Absatz 2, EisbEG nur auf Grundlage des obsiegten Betrags zu ersetzen sind, fallen die Pauschalgebthren

des Rechtsmittelverfahrens stets in voller Hohe an.

Selbst eine vollig berechtigte Anfechtung eines erstinstanzlichen Beschlusses ist fir einen Enteignungswerber
wirtschaftlich nicht vertretbar, wenn das Rechtsmittelinteresse die jedenfalls verlorene Pauschalgebihr nicht deutlich
Ubersteigt. Der gesetzliche Instanzenzug wird dadurch im Ergebnis abgeschnitten und damit auch die

Rechtsfortentwicklung behindert.

Fur den Antragsteller stellt die Mdéglichkeit, im Fall eines ganzlich erfolglosen Rechtsmittels nach8 44 Abs 1 EisbEG
keinen Kostenersatz zu erhalten, angesichts der extremen HOhe der Pauschalgeblhren ebenfalls eine wirtschaftliche
Hirde dar, die in ihrer Auswirkung geeignet ist, ihn von der Geltendmachung an sich berechtigter Anspriche
abzuhalten.Fur den Antragsteller stellt die Méglichkeit, im Fall eines ganzlich erfolglosen Rechtsmittels nach Paragraph
44, Absatz eins, EisbEG keinen Kostenersatz zu erhalten, angesichts der extremen Hoéhe der Pauschalgebihren
ebenfalls eine wirtschaftliche Hirde dar, die in ihrer Auswirkung geeignet ist, ihn von der Geltendmachung an sich
berechtigter Anspriche abzuhalten.

Es wird nicht verkannt, dass der Verfassungsgerichtshof bereits mehrfach ausgesprochen hat, dass keine strenge
Aquivalenz zwischen Gerichtsgebiihren und dem bei Gericht verursachten Aufwand erforderlich ist und dem
Gesetzgeber hier ein weiter Gestaltungsspielraum offensteht (VfSlg 11.751/88; 18.070/07 uva).

Eine sachliche Rechtfertigung fir die unterschiedliche Festlegung der Pauschalgebihren fur das Rechtsmittelverfahren
nach Tarifpost 2 und 3 GGG, deren HOhe vom Rechtsmittelinteresse abhangt, und den keine Differenzierung
zulassenden Gebuhren nach Tarifpost 12a GGG ist fur den Obersten Gerichtshof jedoch nicht zu erkennen.

In den Gesetzesmaterialien zu Tarifpost 12a GGG (ErlRV 113 24. GP 10) wird die Einfihrung der GebuUhr nur damit
begrindet, dass durch Anpassungen im Gebuhrenrecht ,Mehreinnahmen von etwa 4,5 bzw. 9 Millionen Euro fur die
Jahre 2009 und 2010 erzielt werden” sollten. Andere Ziele werden nicht genannt.In den Gesetzesmaterialien zu
Tarifpost 12a GGG (ErlRV 113 24. Gesetzgebungsperiode 10, ) wird die Einfihrung der GebuUhr nur damit begriindet,
dass durch Anpassungen im Gebuhrenrecht ,Mehreinnahmen von etwa 4,5 bzw. 9 Millionen Euro fur die Jahre 2009
und 2010 erzielt werden” sollten. Andere Ziele werden nicht genannt.

Ein fassbarer Unterschied in der Belastung der Rechtsmittelgerichte, der eine héhere Pauschalgebihr nach TP 12a
GGG rechtfertigen kdnnte, besteht nicht. Die im vorliegenden Fall wirksame Erhéhung auf das Zehnfache der Gebuhr
nach TP 3 GGG ist damit nicht begrtindbar.

Der Oberste Gerichtshof gelangt zusammengefasst zur Auffassung, dass die Festlegung der Pauschalgebiihren fur das
Rechtsmittelverfahren nach Tarifpost 12a lit a und b GGG mit dem Doppelten beziehungsweise dem Dreifachen der fur
das Verfahren erster Instanz vorgesehenen Pauschalgeblhren, unabhdngig vom Rechtsmittelinteresse, zu einer
sachlich nicht zu rechtfertigenden Ungleichbehandlung von Rechtsmittelwerbern und damit zu einem Versto3 gegen
Art 7 Abs 1 B-VG fuhrt.Der Oberste Gerichtshof gelangt zusammengefasst zur Auffassung, dass die Festlegung der
Pauschalgeblhren fiir das Rechtsmittelverfahren nach Tarifpost 12a Litera a und b GGG mit dem Doppelten
beziehungsweise dem Dreifachen der fir das Verfahren erster Instanz vorgesehenen Pauschalgebihren, unabhangig
vom Rechtsmittelinteresse, zu einer sachlich nicht zu rechtfertigenden Ungleichbehandlung von Rechtsmittelwerbern
und damit zu einem VerstoR gegen Artikel 7, Absatz eins, B-VG flhrt.
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4. Anfechtungsumfang

Alle mit der aufzuhebenden Gesetzesstelle in untrennbarem Zusammenhang stehenden Bestimmungen sind zu
erfassen. Falle untrennbaren Zusammenhangs liegen auch vor, wenn die Aufhebung ansonsten zu einer unklaren
Rechtslage fuhren wirde oder Schwierigkeiten bezlglich einer anderen, im Rechtsbestand verbleibenden Bestimmung
hervorriefe. Es darf nach Aufhebung kein ,legislativer Torso” verbleiben (Rohregger in Korinek/Houlubek,
Osterreichisches Bundesverfassungsrecht, Art 140 B-VG Rz 215 mwN).Alle mit der aufzuhebenden Gesetzesstelle in
untrennbarem Zusammenhang stehenden Bestimmungen sind zu erfassen. Falle untrennbaren Zusammenhangs
liegen auch vor, wenn die Aufhebung ansonsten zu einer unklaren Rechtslage fihren wirde oder Schwierigkeiten
bezluglich einer anderen, im Rechtsbestand verbleibenden Bestimmung hervorriefe. Es darf nach Aufhebung kein
Jlegislativer Torso” verbleiben (Rohregger in Korinek/Houlubek, Osterreichisches Bundesverfassungsrecht, Artikel 140,
B-VG Rz 215 mwN).

Im Anlassfall ist der gesamte Regelungsumfang der Tarifpost 12a GGG idFBGBI | Nr. 52/2009 einschlieBlich der
Anmerkungen 1 bis 5 nach Auffassung des Obersten Gerichtshofs prajudiziell und untrennbar, sodass eine lediglich
teilweise Aufhebung nicht méglich erscheint. Der Antrag zielt daher primdr auf die Aufhebung der gesamten Wortfolge
der Bestimmung ab.Im Anlassfall ist der gesamte Regelungsumfang der Tarifpost 12a GGG in der Fassung
Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 52 aus 2009, einschlieBlich der Anmerkungen 1 bis 5 nach Auffassung des Obersten
Gerichtshofs prajudiziell und untrennbar, sodass eine lediglich teilweise Aufhebung nicht mdglich erscheint. Der
Antrag zielt daher primar auf die Aufhebung der gesamten Wortfolge der Bestimmung ab.

Lediglich fur den Fall, dass der Verfassungsgerichtshof zur Auffassung gelangen sollte, dass der Inhalt der Tarifpost 12a
GGG fur sich allein einer verfassungskonformen Interpretation dahin zuganglich ware, dass sich bei nur teilweiser
Anfechtung der Entscheidung die ,fir das Verfahren erster Instanz vorgesehenen Pauschalgeblhrer’ nur auf den
Prozentsatz von 1,5 nach Tarifpost 12 lit d Z 2 GGG, im Ubrigen aber auf das Rechtsmittelinteresse beziehen, wird
eventualiter beantragt, in der Anmerkung 4 zu Tarifpost 12a GGG idF BGBI | Nr 52/2009 die Wortfolge: ,Die Héhe der
Pauschalgeblhren nach Tarifpost 12a bestimmt sich unabhangig vom Umfang der Anfechtung und unabhangig von
der Hohe des Rechtsmittelinteresses” als verfassungswidrig aufzuheben.Lediglich fur den Fall, dass der
Verfassungsgerichtshof zur Auffassung gelangen sollte, dass der Inhalt der Tarifpost 12a GGG fur sich allein einer
verfassungskonformen Interpretation dahin zuganglich ware, dass sich bei nur teilweiser Anfechtung der Entscheidung
die ,fur das Verfahren erster Instanz vorgesehenen Pauschalgeblhren” nur auf den Prozentsatz von 1,5 nach
Tarifpost 12 Litera d, Ziffer 2, GGG, im Ubrigen aber auf das Rechtsmittelinteresse beziehen, wird eventualiter
beantragt, in der Anmerkung 4 zu Tarifpost 12a GGG in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr 52 aus 2009, die
Wortfolge: ,Die Hohe der Pauschalgeblhren nach Tarifpost 12a bestimmt sich unabhangig vom Umfang der
Anfechtung und unabhangig von der Hohe des Rechtsmittelinteresses” als verfassungswidrig aufzuheben.

Das Erfordernis, mit der Entscheidung im Kostenpunkt bis zur Entscheidung des Verfassungsgerichtshofs innezuhalten,
ergibt sich aus § 62 Abs 3 VGG (vgl8 Ob 5/12m).Das Erfordernis, mit der Entscheidung im Kostenpunkt bis zur
Entscheidung des Verfassungsgerichtshofs innezuhalten, ergibt sich aus Paragraph 62, Absatz 3, VfGG vergleiche
8 Ob 5/12m).
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