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Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat als Revisionsgericht durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofs
Prof. Dr. Spenling als Vorsitzenden sowie den Hofrat Hon.-Prof. Dr. Kuras, die Hofratin Dr. Tarmann-Prentner und die
Hofrate Mag. Ziegelbauer und Dr. Brenn als weitere Richter in der Rechtssache der klagenden Partei U*****
Warenhandelsgesellschaft mbH, ***** vertreten durch die F/A/M Frimmel Anetter Maiditsch und Partner
Rechtsanwadlte GmbH in Klagenfurt, gegen die beklagte Partei F***** G***** vertreten durch Dr. Hans Gradischnig,
Rechtsanwalt in Villach, wegen 10.808,04 EUR sA, Uber die Revision der beklagten Partei gegen das Urteil des
Landesgerichts Klagenfurt als Berufungsgericht vom 12. Februar 2014, GZ 2 R 23/14f-21, mit dem das Urteil des
Bezirksgerichts Villach vom 17. Dezember 2013, GZ 16 C 141/13k-14, abgeandert wurde, in nichtoffentlicher Sitzung zu
Recht erkannt:

Spruch
Der Revision wird Folge gegeben.

Das Urteil des Berufungsgerichts wird dahin abgeandert, dass das Urteil des Erstgerichts einschlieBlich der berichtigten
Kostenentscheidung (ON 17) wiederhergestellt wird.

Die klagende Partei ist schuldig, der beklagten Partei die mit 1.066,56 EUR (darin enthalten 177,76 EUR USt)
bestimmten Kosten des Berufungsverfahrens sowie die mit 2.130,24 EUR (darin enthalten 128,04 EUR und 1.362 EUR
Pauschalgebulhren) bestimmten Kosten der Revision binnen 14 Tagen zu ersetzen.

Text
Entscheidungsgrinde:

Am 14. 5. 2012 beauftragte der Beklagte einen Bauunternehmer mit der Errichtung eines Wohnhauses samt
Fundamentplatte zum garantierten Fixpreis von 200.400 EUR. In der Folge erdffnete der Bauunternehmer bei der
Klagerin ein Kundenkonto (Kreditkonto zum Bezug von Waren), das auf den Namen des Beklagten lautete. Zu diesem
Zweck Ubergab der Bauunternehmer dem Mitarbeiter der Klagerin einen handschriftlichen Zettel mit den persoénlichen
Daten des Beklagten. Etwa zu dieser Zeit erkundigte sich der Beklagte beim Mitarbeiter der Klagerin, ,0b man mit dem
(namentlich genannten) Bauunternehmer bauen konne". Der Bauunternehmer leistete die von der Klagerin verlangte
erste Akontozahlung in Hohe von 10.000 EUR und nahm in der Folge weitere Akontierungen vor. Der umfangreiche
Warenbezug durch den Bauunternehmer wurde Uber das Kreditkonto bezahlt. Einmal nahm der Beklagte aufgrund
einer Mahnung der Kldgerin nach Ricksprache mit dem Bauunternehmer direkt eine Uberweisung von rund 3.000 EUR
vor. Die Rechnungen Uber die bezogenen Waren wurden - auller bei direktem Warenbezug durch den
Bauunternehmer - von der Klagerin an den Beklagten unter dessen Adresse in D***** gusgestellt. Im Herbst 2012
forderte der Beklagte die Klagerin telefonisch auf, die Rechnungsadresse auf seine Adresse in V***** zy andern.
Wahrend der Bauausfuhrung erkundigte sich der Beklagte in mehreren Telefonaten beim Mitarbeiter der Klagerin Gber
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technische Details und daruber, ob der Bauunternehmer bestimmte Waren bereits bestellt habe. Ab September 2012
wurden Uber das in Rede stehende Kundenkonto Waren im Betrag von 10.808,04 EUR bezogen, obwohl das Konto
nicht mehr gedeckt war.

Die Klagerin begehrt vom Beklagten Zahlung. Der Beklagte habe Gber dessen Stellvertreter ein Kundenkonto eroffnet
und eine Anzahlung geleistet. Bis September 2012 seien die an den Beklagten ausgestellten Rechnungen umgehend
bezahlt worden. Erst ab Dezember 2012 sei dies nicht mehr der Fall gewesen.

Der Beklagte entgegnete, mit der Klagerin in keiner Geschaftsbeziehung gestanden zu sein. Samtliche Bestellungen des
Bauunternehmers bei der Klagerin seien in dessen Namen erfolgt. Eine Bevollmachtigung des Bauunternehmers habe
nicht bestanden.

Das Erstgericht wies das Klagebegehren ab. Nach den Feststellungen sei davon auszugehen, dass der Bauunternehmer
Uber keine Vollmacht des Beklagten verfugt habe, weshalb die Vertretungshandlungen im Verhaltnis zum Beklagten

unwirksam seien.

Das Berufungsgericht gab der Berufung der Klagerin (abgesehen von einer Teilabweisung zum Zinsenbegehren) Folge
und verpflichtete den Beklagten zur Zahlung. Das Berufungsgericht teile die Auffassung der Klagerin, dass sie aufgrund
des duReren Tatbestands von einem Vollmachts- und Auftragsverhaltnis zwischen dem Beklagten und dem
Bauunternehmer habe ausgehen dulrfen. Es wdre Sache des Beklagten gewesen, den &dufleren Tatbestand zu
entkraften, weil die Klagerin nicht in der Lage gewesen sei, die Interna zwischen dem Beklagten und dem
Bauunternehmer zu erkennen. Die ordentliche Revision sei zulassig, weil zur Frage, wie weit die Erkundigungspflicht
eines Angestellten eines Unternehmens in Bezug auf ein im Raum stehendes Vertretungsverhaltnis reiche,
héchstgerichtliche Rechtsprechung fehle.

Gegen diese Entscheidung richtet sich die Revision des Beklagten, die auf eine Abweisung des Klagebegehrens abzielt.

Mit ihrer Revisionsbeantwortung beantragt die Klagerin, die Revision zurlckzuweisen, in eventu, dieser den Erfolg zu
versagen.

Rechtliche Beurteilung

Die Revision ist zulassig, weil das Berufungsgericht den Rahmen der von der Rechtsprechung entwickelten Grundsatze
zur Begriindung einer Anscheinsvollmacht in korrekturbedurftiger Weise Gberschritten hat.

1. Eine wirksame Stellvertretung setzt neben dem Handeln des Stellvertreters im Namen des Vertretenen das Vorliegen
von Vertretungsmacht voraus, die hinreichend offengelegt werden muss. Ein ohne ausreichende Vertretungsmacht
gesetzter Geschaftsakt ist unwirksam, soweit nicht die Regeln der Handlungsvollmacht oder der Anscheinsvollmacht
eingreifen (vgl RIS-Justiz RS0105992). Die Behauptungs- und Beweislast dafir, dass jemand nicht im eigenen Namen,
sondern im Namen eines anderen als dessen direkter Stellvertreter gehandelt hat, trifft denjenigen, der daraus Rechte
ableitet, hier also die Klagerin (RIS-Justiz RS0053936).1. Eine wirksame Stellvertretung setzt neben dem Handeln des
Stellvertreters im Namen des Vertretenen das Vorliegen von Vertretungsmacht voraus, die hinreichend offengelegt
werden muss. Ein ohne ausreichende Vertretungsmacht gesetzter Geschaftsakt ist unwirksam, soweit nicht die Regeln
der Handlungsvollmacht oder der Anscheinsvollmacht eingreifen vergleiche RIS-Justiz RS0105992). Die Behauptungs-
und Beweislast daflr, dass jemand nicht im eigenen Namen, sondern im Namen eines anderen als dessen direkter
Stellvertreter gehandelt hat, trifft denjenigen, der daraus Rechte ableitet, hier also die Kldgerin (RIS-Justiz RS0053936).

Im Anlassfall hat die Kldgerin ihrer Beweispflicht nicht entsprochen. Von einer dem Bauunternehmer ausdricklich oder
schlissig erteilten Vollmacht des Beklagten zur Einrichtung eines Kundenkontos bei der Klagerin kann nicht
ausgegangen werden.

2.1 Anscheinsvollmacht darf nach der Rechtsprechung nur dann angenommen werden, wenn aus dem Verhalten des
Vertretenen der Schluss abgeleitet werden kann, er habe dem Handelnden Vollmacht erteilt. Der die Vertretungsmacht
begrindende Anschein hat nicht vom Vertreter, sondern von einem Verhalten des Vertretenen bzw eines
vertretungsbefugten Organs auszugehen. Der auf diese Weise gesetzte, dem Vertretenen zurechenbare duRere
Tatbestand muss das Vertrauen des Dritten vom Vorhandensein der Vertretungsmacht rechtfertigen. Das Vorliegen
der genannten Voraussetzungen ist aufgrund der Umstande des Einzelfalls einer strengen Uberprifung zu unterziehen
(RIS-Justiz RS0019609; RS0020145; 8 ObS 9/11y).
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2.2 Bei Eroffnung des Kundenkontos legte der Bauunternehmer nur einen handschriftlichen Zettel mit den
personlichen Daten des Beklagten vor. Sonst bestanden fur die Kldgerin keine Hinweise, die auf eine vom Beklagten
erteilte Vollmacht hatten hindeuten kénnen. Daraus ergeben sich keine Zurechnungselemente fir einen vom
Beklagten ausgehenden Rechtsscheintatbestand.

Das (blof3 zeitnahe) Gesprach des Beklagten mit dem Mitarbeiter der Klagerin, bei dem sich der Beklagte Uber die
Eignung des Bauunternehmers erkundigte, bezog sich mit keinem Wort auf das eingerichtete Kundenkonto oder den
Warenbezug durch den Bauunternehmer. Auch aus diesem Verhalten des Beklagten lasst sich kein ihm zurechenbarer

Rechtsschein im Hinblick auf eine Vertretungsmacht des Bauunternehmers ableiten.

2.3 Die weiteren vom Berufungsgericht und von der Klagerin ins Treffen gefihrten Verhaltensweisen des Beklagten
fanden zeitlich nach der Eré6ffnung des Kundenkontos statt. Zur Begriindung einer Anscheinsvollmacht fir das Gber
dieses Konto abgewickelte Rechtsverhaltnis mussten die nachtraglichen Handlungen des Beklagten einen eindeutigen

Riickschluss auf einen von Anfang an gerechtfertigten Vertrauenstatbestand gegen ihn zulassen.

Erkundigungen des Beklagten Uber technische Details und darlber, ob der Bauunternehmer bestimmte Waren bereits
bestellt hat, sind in erster Linie auf den Fortgang des Bauvorhabens zu beziehen. Objektive Anhaltspunkte fir einen
dem Beklagten zurechenbaren Rechtsschein sind darin nicht zu erblicken. Das Gleiche gilt fir die Ausstellung von
Rechnungen, die zum Teil an den Beklagten ubermittelt wurden. Die bloBe, wenn auch unbeanstandete
Entgegennahme von Rechnungen enthalt Uber das Bestehen eines Vollmachtsverhaltnisses in der Regel keinen
Aussagegehalt. Im Anlassfall gilt dies umso mehr, als die Zahlungen - von einer Ausnahme abgesehen - nicht durch
Uberweisung des Beklagten auf die einzelnen Rechnungen, sondern (iber das eingerichtete Kreditkonto erfolgt sind.

2.4 Die angesprochene Ausnahme bezog sich auf eine einmalige direkte Uberweisung von rund 3.000 EUR aufgrund
einer gesonderten Mahnung. Darin kann auch nicht etwa eine nachtragliche Genehmigung des Rechtsgeschafts durch
den Beklagten erblickt werden. Die nachtragliche Zurechnung vollmachtslosen Handelns im Fall schlissiger
Genehmigung setzt namlich voraus, dass der Dritte nach den Umstanden des Falles darauf vertrauen durfte und auch
darauf vertraut hat, der vollmachtslos Vertretene wolle ihm gegentiber zum Ausdruck bringen, dass er mit dem ohne
Vollmacht abgeschlossenen Geschaft einverstanden ist. Es darf kein Zweifel daran bestehen, dass der unwirksam
Vertretene einen solchen Willen duf3ern wollte. Demnach ist die Erfullung eines vollmachtslos geschlossenen Geschafts
in der Regel als Genehmigung zu deuten (vgl RIS-Justiz RS0014374).2.4 Die angesprochene Ausnahme bezog sich auf
eine einmalige direkte Uberweisung von rund 3.000 EUR aufgrund einer gesonderten Mahnung. Darin kann auch nicht
etwa eine nachtragliche Genehmigung des Rechtsgeschafts durch den Beklagten erblickt werden. Die nachtragliche
Zurechnung vollmachtslosen Handelns im Fall schlissiger Genehmigung setzt ndmlich voraus, dass der Dritte nach
den Umsténden des Falles darauf vertrauen durfte und auch darauf vertraut hat, der vollmachtslos Vertretene wolle
ihm gegenlber zum Ausdruck bringen, dass er mit dem ohne Vollmacht abgeschlossenen Geschéaft einverstanden ist.
Es darf kein Zweifel daran bestehen, dass der unwirksam Vertretene einen solchen Willen duRern wollte. Demnach ist
die Erfiillung eines vollmachtslos geschlossenen Geschéfts in der Regel als Genehmigung zu deuten vergleiche RIS-
Justiz RS0014374).

Im Anlassfall rechtfertigt die geringe Teilzahlung noch dazu aufgrund einer gesonderten Mahnung keinen Ruckschluss
auf das gesamte Rechtsverhdltnis. Abgesehen davon hat sich die Klagerin, worauf das Erstgericht ausdricklich
hingewiesen hat, auf eine nachtragliche Genehmigung des Rechtsgeschafts gar nicht gestuitzt.

2.5 SchlieBlich vermochte auch die Aufforderung des Beklagten im Herbst 2012, die Rechnungsadresse zu andern,
keinen Rechtsscheintatbestand fiir das in Rede stehende Rechtsverhiltnis zu begriinden. Die Ubermittiung der
Rechnungen betrifft die Abwicklung des Rechtsgeschafts, der unterschiedliche vertragliche Gestaltungen zugrunde
liegen kdnnen. Wie schon dargelegt, lasst sich der blofRen Entgegennahme von Rechnungen nicht der eindeutige
objektive Erklarungswert entnehmen, der vollmachtslos Vertretene lasse die der Ausstellung der Rechnungen
zugrunde liegenden rechtsgeschéaftlichen Erklarungen eines anderen widerspruchslos gegen sich gelten. Das Verlangen
des Beklagten, seine Adresse zu korrigieren, andert daran nichts. Dies kdnnte sogar als Hinweis auf einen mangelnden
Kenntnisstand des vermeintlichen Vertreters angesehen werden. Bei dieser Beurteilung ist zu berlcksichtigen, dass es
nicht zu einer Uberspannung der Uberwachungs- und Organisationspflicht des vollmachtslos Vertretenen zugunsten
eines sorglos handelnden Dritten kommen darf. Muss der Dritte aufgrund der gegebenen Umstande bei gehoriger
Aufmerksamkeit Zweifel an der Vertretungsmacht oder an deren Umfang haben, so kann er nicht darauf vertrauen,
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sondern muss in Erfullung der ihn treffenden Diligenzpflicht Erkundigungen einholen; bereits leichte Fahrlassigkeit
schadet (vgl RIS-Justiz RS0020002).2.5 Schliel3lich vermochte auch die Aufforderung des Beklagten im Herbst 2012, die
Rechnungsadresse zu andern, keinen Rechtsscheintatbestand flir das in Rede stehende Rechtsverhaltnis zu
begrinden. Die Ubermittlung der Rechnungen betrifft die Abwicklung des Rechtsgeschéfts, der unterschiedliche
vertragliche Gestaltungen zugrunde liegen kdnnen. Wie schon dargelegt, lasst sich der bloRen Entgegennahme von
Rechnungen nicht der eindeutige objektive Erklarungswert entnehmen, der vollmachtslos Vertretene lasse die der
Ausstellung der Rechnungen zugrunde liegenden rechtsgeschaftlichen Erklarungen eines anderen widerspruchslos
gegen sich gelten. Das Verlangen des Beklagten, seine Adresse zu korrigieren, andert daran nichts. Dies kdnnte sogar
als Hinweis auf einen mangelnden Kenntnisstand des vermeintlichen Vertreters angesehen werden. Bei dieser
Beurteilung ist zu berlicksichtigen, dass es nicht zu einer Uberspannung der Uberwachungs- und Organisationspflicht
des vollmachtslos Vertretenen zugunsten eines sorglos handelnden Dritten kommen darf. Muss der Dritte aufgrund
der gegebenen Umstdnde bei gehoriger Aufmerksamkeit Zweifel an der Vertretungsmacht oder an deren Umfang
haben, so kann er nicht darauf vertrauen, sondern muss in Erfillung der ihn treffenden Diligenzpflicht Erkundigungen
einholen; bereits leichte Fahrlassigkeit schadet vergleiche RIS-Justiz RS0020002).

3 . Entgegen der Ansicht der Klagerin liegt nicht ein Fall vor, in dem eine Fahrlassigkeit des angeblichen
Vollmachtgebers mit einer solchen des Dritten zusammenfallt, was dazu fihren soll, dass der strenge MaRstab zu
Lasten des angeblichen Vollmachtgebers anzulegen sei, weil er sich eindeutig zu verhalten habe (vgl RIS-Justiz
RS0020119). Die Anwendung dieser Regel setzt jedenfalls voraus, dass die Zurechnung des Rechtsscheins zum
Vertretenen an sich gerechtfertigt ist und ein unbefangener Dritter davon ausgehen durfte, dass der Handelnde
tatsachlich Vertretungsmacht habe (vgl RIS-Justiz RS0020251).3. Entgegen der Ansicht der Klagerin liegt nicht ein Fall
vor, in dem eine Fahrlassigkeit des angeblichen Vollmachtgebers mit einer solchen des Dritten zusammenfallt, was
dazu fuhren soll, dass der strenge Mal3stab zu Lasten des angeblichen Vollmachtgebers anzulegen sei, weil er sich
eindeutig zu verhalten habe vergleiche RIS-Justiz RS0020119). Die Anwendung dieser Regel setzt jedenfalls voraus, dass
die Zurechnung des Rechtsscheins zum Vertretenen an sich gerechtfertigt ist und ein unbefangener Dritter davon
ausgehen durfte, dass der Handelnde tatsachlich Vertretungsmacht habe vergleiche RIS-Justiz RS0020251).

4. Entgegen der Ansicht der Klagerin ist der hier zu beurteilende Sachverhalt auch nicht mit jenem vergleichbar, der
der Entscheidung 1 Ob 49/01i zugrunde lag. Im Vergleichsfall war im Zusammenhang mit Handlungen des
Geschéftsfuhrers einer Tochtergesellschaft der beklagten GmbH die Frage zu klaren, welche der beiden Gesellschaften
zur Vertragspartnerin der Klagerin wurde. Dabei hat die Klagerin bei Aufnahme der Geschaftsbeziehungen gegenutber
den Organen beider Gesellschaften unmissverstandlich und unwidersprochen darauf hingewiesen, dass sie im
Zusammenhang mit einer Exportversicherung nur mit der beklagten GmbH kontrahieren will. Dadurch, dass die
beklagte GmbH die an sie adressierten Rechnungen unbeanstandet angenommen hat, wurde der Eindruck Uber ihre
Eigenschaft als Vertragspartnerin verstarkt. Bei dieser Sachlage trat die Tatsache in den Hintergrund, dass Zahlungen
von der Tochtergesellschaft geleistet wurden und teilweise das Faxgerat der Tochtergesellschaft zum Einsatz gelangte.
Abgesehen von diesen ganz unterschiedlichen Sachverhaltskomponenten bezog sich die Beurteilung im Vergleichsfall
auf die Erteilung einer Handlungsvollmacht gemaR §8 54 HGB (jetzt UGB).4. Entgegen der Ansicht der Klagerin ist der
hier zu beurteilende Sachverhalt auch nicht mit jenem vergleichbar, der der Entscheidung 1 Ob 49/01i zugrunde lag. Im
Vergleichsfall war im Zusammenhang mit Handlungen des Geschaftsfihrers einer Tochtergesellschaft der beklagten
GmbH die Frage zu klaren, welche der beiden Gesellschaften zur Vertragspartnerin der Klagerin wurde. Dabei hat die
Klagerin bei Aufnahme der Geschaftsbeziehungen gegentber den Organen beider Gesellschaften unmissverstandlich
und unwidersprochen darauf hingewiesen, dass sie im Zusammenhang mit einer Exportversicherung nur mit der
beklagten GmbH kontrahieren will. Dadurch, dass die beklagte GmbH die an sie adressierten Rechnungen
unbeanstandet angenommen hat, wurde der Eindruck Uber ihre Eigenschaft als Vertragspartnerin verstarkt. Bei dieser
Sachlage trat die Tatsache in den Hintergrund, dass Zahlungen von der Tochtergesellschaft geleistet wurden und
teilweise das Faxgerat der Tochtergesellschaft zum Einsatz gelangte. Abgesehen von diesen ganz unterschiedlichen
Sachverhaltskomponenten bezog sich die Beurteilung im Vergleichsfall auf die Erteilung einer Handlungsvollmacht
gemal Paragraph 54, HGB (jetzt UGB).

5. Insgesamt rechtfertigen die von der Klagerin ins Treffen gefUhrten Zurechnungselemente keinen dem Beklagten
zurechenbaren Rechtsschein fur eine Vertretungsmacht des Bauunternehmers im Zusammenhang mit der Eréffnung
des Kundenkontos bei der Klagerin und die Abwicklung des Warenbezugs Uber dieses Konto. Das von der Klagerin


https://www.jusline.at/entscheidung/435872
https://www.jusline.at/entscheidung/435872
https://www.jusline.at/entscheidung/448207
https://www.jusline.at/entscheidung/479154
https://www.jusline.at/entscheidung/448207
https://www.jusline.at/entscheidung/479154
https://www.jusline.at/entscheidung/300589
https://www.jusline.at/entscheidung/300589

geltend gemachte Klagebegehren besteht damit nicht zu Recht. Da das Berufungsgericht die fir die Begrindung von
Anscheinsvollmacht in der Rechtsprechung entwickelten Grundsatze in einer korrekturbedurftigen Weise auf den
Anlassfall unrichtig angewendet hat, war in Stattgebung der Revision die abweisende Entscheidung des Erstgerichts
wiederherzustellen.

Die Kostenentscheidung grindet sich auf 88 41, 50 ZPO. Bei Berufungsbeantwortung und Revision handelt es sich nicht
um verfahrenseinleitende Schriftsdatze, weshalb der ERV-Zuschlag nur 1,80 EUR betragt (8 23a RATG).Die
Kostenentscheidung grindet sich auf Paragraphen 41, 50, ZPO. Bei Berufungsbeantwortung und Revision handelt es
sich nicht um verfahrenseinleitende Schriftsatze, weshalb der ERV-Zuschlag nur 1,80 EUR betragt (Paragraph 23 a,
RATG).
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