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Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofs Prof. Dr. Spenling als
Vorsitzenden, den Hofrat Hon.-Prof. Dr. Kuras, die Hofratin Dr. Tarmann-Prentner und die Hofrate Mag. Ziegelbauer
und Dr. Brenn als weitere Richter in der Rechtssache des Antragstellers Dr. K¥**** D***** Rechtsanwalt in Wien, als
Insolvenzverwalter im Insolvenzverfahren Uber das Vermdgen der L***** gegen die Antragsgegnerin T***** pixik
wegen Eroffnung des Insolvenzverfahrens tUber das Vermogen der Antragsgegnerin, aufgrund der Vorlage des Aktes
AZ ***** des Bezirksgerichts Amstetten zur Entscheidung eines Zustandigkeitsstreits gemaR§ 47 JN in
nichtéffentlicher Sitzung denDer Oberste Gerichtshof hat durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofs
Prof. Dr. Spenling als Vorsitzenden, den Hofrat Hon.-Prof. Dr. Kuras, die Hofratin Dr. Tarmann-Prentner und die
Hofrate Mag. Ziegelbauer und Dr. Brenn als weitere Richter in der Rechtssache des Antragstellers Dr, K*#*#*#* Dx*¥x#*
Rechtsanwalt in Wien, als Insolvenzverwalter im Insolvenzverfahren Uber das Vermoégen der L***** gegen die
Antragsgegnerin T***** p¥*xi* \wegen Eroffnung des Insolvenzverfahrens Uber das Vermdgen der Antragsgegnerin,
aufgrund der Vorlage des Aktes AZ ***** des Bezirksgerichts Amstetten zur Entscheidung eines Zustandigkeitsstreits
gemal Paragraph 47, JN in nichtoffentlicher Sitzung den

Beschluss

gefasst:

Spruch

Der Akt wird dem Bezirksgericht Amstetten zurlckgestellt.
Text

Begrindung:

Mit Schriftsatz vom 26. 6. 2013 stellte der Antragsteller gegen die Antragsgegnerin beim Landesgericht St. P6lten den
Antrag auf Eroffnung des Insolvenzverfahrens. Die Antragsgegnerin habe ihren Hauptwohnsitz an der Adresse ****%*,
an der Adresse ***** halte sie sich nur sporadisch auf.

Am 20. 11. 2013 richtete die Antragsgegnerin an das Landesgericht St. Plten ein Schreiben, in dem sie unter anderem
ausfuihrte, dass sich ihr Hauptwohnsitz in *****, pefinde, wo sie polizeilich gemeldet sei. Das Landesgericht St. Polten
sei daher nicht zustandig.

Mit Beschluss vom 25. 11. 2013 sprach das Landesgericht St. Pdlten seine Unzustandigkeit aus und Uberwies die
Rechtssache an das Bezirksgericht Freistadt. Betreibe der Schuldner im Zeitpunkt der Konkursantragstellung kein
Unternehmen, so sei gemal &8 182 10 das ortlich zustandige Bezirksgericht als Konkursgericht zustandigMit Beschluss
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vom 25. 11. 2013 sprach das Landesgericht St. Pélten seine Unzustandigkeit aus und Uberwies die Rechtssache an das
Bezirksgericht Freistadt. Betreibe der Schuldner im Zeitpunkt der Konkursantragstellung kein Unternehmen, so sei
gemal Paragraph 182, 10 das ortlich zustandige Bezirksgericht als Konkursgericht zustandig.

Mit Beschluss vom 9. 12. 2013 sprach das Bezirksgericht Freistadt aus, dass es Ortlich unzustandig sei. Gleichzeitig
Uberwies es die Insolvenzsache dem nicht offenbar unzustandigen Bezirksgericht Amstetten. Die Schuldnerin habe in
einem Verfahren nach § 7 Abs 3 EO (Beschluss vom 16. 5. 2011) angegeben, dass sie sich seit 16. 1. 2011 standig in
*****% aufhalte. Ob der Beschluss vom 9. 12. 2013 den Parteien zugestellt wurde, kann dem Akt nicht entnommen
werden.Mit Beschluss vom 9. 12. 2013 sprach das Bezirksgericht Freistadt aus, dass es ortlich unzustandig sei.
Gleichzeitig Uberwies es die Insolvenzsache dem nicht offenbar unzustdndigen Bezirksgericht Amstetten. Die
Schuldnerin habe in einem Verfahren nach Paragraph 7, Absatz 3, EO (Beschluss vom 16. 5. 2011) angegeben, dass sie
sich seit 16. 1. 2011 standig in ***** aufhalte. Ob der Beschluss vom 9. 12. 2013 den Parteien zugestellt wurde, kann
dem Akt nicht entnommen werden.

Am 28. 3. 2014 richtete die Antragsgegnerin ein Schreiben an das Bezirksgericht Amstetten, in dem sie ausfihrte, dass
sie seit 2009 mit K***** p***** yerheiratet sei.

Mit Beschluss vom 1. 4. 2014 sprach das Bezirksgericht Amstetten aus, dass es fiir die vorliegende Insolvenzsache
unzustandig sei und die Rechtssache dem offenbar zustandigen Bezirksgericht Freistadt gemalR § 44 Abs 1 JN
Uberwiesen werde. Die Zustellung dieses Beschlusses wolle durch das nunmehr zustandige Gericht gemaR § 44 Abs 2
JN vorgenommen werden. Zur Begrindung wurde ausgeflhrt, dass die Antragsgegnerin weder in A***** gemeldet
noch dort aufhaltig sei. Die ,Nebensitzmeldung” in A***** sej aus nicht naher bekannten Grinden durch die
Dienstgeberin erfolgt; die Abmeldung sei am 1. 4. 2014 vorgenommen worden. Die Antragsgegnerin sei in F*****
wohnhaft und Uberwiegend im Ausland tatig. Auch die Zustellung dieses Beschlusses ist nicht nachgewiesen.Mit
Beschluss vom 1. 4. 2014 sprach das Bezirksgericht Amstetten aus, dass es fur die vorliegende Insolvenzsache
unzustandig sei und die Rechtssache dem offenbar zustandigen Bezirksgericht Freistadt gemald Paragraph 44, Absatz
eins, JN Uberwiesen werde. Die Zustellung dieses Beschlusses wolle durch das nunmehr zustandige Gericht gemaf}
Paragraph 44, Absatz 2, JN vorgenommen werden. Zur Begriindung wurde ausgefihrt, dass die Antragsgegnerin weder
in A***** gameldet noch dort aufhaltig sei. Die ,Nebensitzmeldung"” in A***** sej aus nicht ndher bekannten Griinden
durch die Dienstgeberin erfolgt; die Abmeldung sei am 1. 4. 2014 vorgenommen worden. Die Antragsgegnerin sei in
Fr**** wohnhaft und Gberwiegend im Ausland tatig. Auch die Zustellung dieses Beschlusses ist nicht nachgewiesen.

Rechtliche Beurteilung

Mit - der vom Diplomrechtspfleger des Bezirksgerichts A***** unterfertigten - Verfligung vom 6. 5. 2014 wurde
nunmehr der Insolvenzakt dem Obersten Gerichtshof mit dem Ersuchen um Entscheidung des Kompetenzkonflikts
gemal 8 47 N Ubermittelt.Mit - der vom Diplomrechtspfleger des Bezirksgerichts A***** unterfertigten - Verfigung
vom 6. 5. 2014 wurde nunmehr der Insolvenzakt dem Obersten Gerichtshof mit dem Ersuchen um Entscheidung des
Kompetenzkonflikts gemaR Paragraph 47, JN Gbermittelt.

Die Vorlage ist aus mehreren Grinden nicht berechtigt.

1.1 Haben zwei Gerichte rechtskraftig ihre Unzustandigkeit ausgesprochen und liegen die Gerichte in verschiedenen
Oberlandesgerichtssprengeln, so entscheidet Uber einen Zustandigkeitsstreit der Oberste Gerichtshof. Die
Entscheidung hat gemal3§ 6 OGHG im einfachen Senat, der aus funf Mitgliedern besteht, zu erfolgen (RIS-ustiz
RS0126085).1.1 Haben zwei Gerichte rechtskraftig ihre Unzustandigkeit ausgesprochen und liegen die Gerichte in
verschiedenen Oberlandesgerichtssprengeln, so entscheidet Uber einen Zustandigkeitsstreit der Oberste Gerichtshof.
Die Entscheidung hat gemaR Paragraph 6, OGHG im einfachen Senat, der aus funf Mitgliedern besteht, zu erfolgen
(RIS-Justiz RS0126085).

Fur eine Entscheidung Uber einen negativen Kompetenzkonflikt nach§ 47 JN ist vorausgesetzt, dass rechtskraftige, die
Zustandigkeit verneinende Beschlisse der beiden konkurrierenden Gerichte vorliegen (RIS-Justiz RS0046299;
10 Nc 10/13x; Schneider in Konecny, Insolvenzgesetze § 63 10 Rz 175). Solange die Entscheidungen beider Gerichte
nicht rechtskraftig sind, kann die Frage der Zustandigkeit noch im Rechtsmittelweg erledigt werden (RIS-Justiz
RS0046299).Fur eine Entscheidung Uber einen negativen Kompetenzkonflikt nach Paragraph 47, JN ist vorausgesetzt,
dass rechtskraftige, die Zustandigkeit verneinende Beschllsse der beiden konkurrierenden Gerichte vorliegen (RIS-
Justiz RS0046299; 10 Nc 10/13x; Schneider in Konecny, Insolvenzgesetze Paragraph 63, 10 Rz 175). Solange die
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Entscheidungen beider Gerichte nicht rechtskraftig sind, kann die Frage der Zustandigkeit noch im Rechtsmittelweg
erledigt werden (RIS-Justiz RS0046299).

1 . 2Nach diesen Grundsdtzen kann ein Kompetenzkonflikt erst dann entstehen, wenn die
Zustandigkeitsentscheidungen den Parteien zugestellt wurden.

Eine Ausnahme kommt nur in Verfahren in Betracht, in denen noch keine Partei vorhanden ist, der eine
Rechtsmittellegitimation zukommt (Schneider in Fasching/Konecny?® § 47 JN Rz 16). Ein solcher Fall liegt hier nicht vor
(vgl Schneider in Konecny, Insolvenzgesetze§ 63 10 Rz 168; vgl auch8 Nc 5/10t und8 Nc 63/11y).Eine Ausnahme
kommt nur in Verfahren in Betracht, in denen noch keine Partei vorhanden ist, der eine Rechtsmittellegitimation
zukommt (Schneider in Fasching/Konecny® Paragraph 47, JN Rz 16). Ein solcher Fall liegt hier nicht vor vergleiche
Schneider in Konecny, Insolvenzgesetze Paragraph 63, |0 Rz 168; vergleiche auch 8 Nc 5/10t und 8 Nc 63/11y).

1.3 Vor Rechtskraft des Beschlusses des Bezirksgerichts F***** yom 9. 12. 2013 sowie des Beschlusses des
Bezirksgerichts A***** yom 1. 4. 2014 ist die Vorlage an den Obersten Gerichtshof somit verfriht. Bei einer verfrihten
Vorlage hat das Ubergeordnete Gericht einen Ruckleitungsbeschluss zu fassen (Schneider in Fasching/Konecny? § 47 JN
Rz 15).1.3 Vor Rechtskraft des Beschlusses des Bezirksgerichts F***** yom 9. 12. 2013 sowie des Beschlusses des
Bezirksgerichts A***** yom 1. 4. 2014 ist die Vorlage an den Obersten Gerichtshof somit verfriht. Bei einer verfrihten
Vorlage hat das Ubergeordnete Gericht einen Ruckleitungsbeschluss zu fassen (Schneider in Fasching/Konecny?
Paragraph 47, JN Rz 15).

2. Im vorliegenden Fall kommt hinzu, dass der Insolvenzakt dem Obersten Gerichtshof durch den Diplomrechtspfleger
des Bezirksgerichts A***** yorgelegt wurde. Die Vorlage hatte allerdings durch den zustandigen Richter erfolgen

mussen.

Der Oberste Gerichtshof hat bereits mehrfach ausgesprochen, dass das Ersuchen um Entscheidung eines

Kompetenzkonflikts auch im Wirkungskreis des Rechtspflegers dem Richter vorbehalten ist (4 Nc 24/09f; 8 Nc 63/11y).

3. Mangels eines Kompetenzkonflikts nach8 47 JN war der Insolvenzakt dem vorlegenden Bezirksgericht A*****
zurlickzustellen.3. Mangels eines Kompetenzkonflikts nach Paragraph 47, JN war der Insolvenzakt dem vorlegenden

Bezirksgericht A***** zur(ickzustellen.
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