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Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat als Revisionsgericht in Arbeits- und Sozialrechtssachen durch den Senatsprasidenten des
Obersten Gerichtshofs Dr. Hopf als Vorsitzenden, den Hofrat des Obersten Gerichtshofs Hon.-Prof. Dr. Kuras, die
Hofratin des Obersten Gerichtshofs Dr. Dehn sowie die fachkundigen Laienrichter Mag. Gerald Fuchs und Peter
Schonhofer in der Arbeitsrechtssache der klagenden Partei C***** p****% yertreten durch Dr. Gerhard Hiebler,
Dr. Gerd Grebenjak, Rechtsanwalte in Leoben, gegen die beklagte Partei E***** G***** vertreten durch Dr. Martin
Holzer, Rechtsanwalt in Bruck an der Mur, wegen 2.306,57 EUR sA, Uber die Revision der klagenden Partei gegen das
Urteil des Oberlandesgerichts Graz als Berufungsgericht in Arbeits- und Sozialrechtssachen vom 20. Janner 2014,
GZ 6 Ra 76/13p-20, mit dem der Berufung der beklagten Partei gegen das Urteil des Landesgerichts Leoben als Arbeits-
und Sozialgericht vom 18. Marz 2013, GZ 23 Cga 101/12p-16, Folge gegeben wurde, in nichtoffentlicher Sitzung zu
Recht erkannt:

Spruch
Der Revision wird nicht Folge gegeben.

Die klagende Partei ist schuldig, der beklagten Partei binnen 14 Tagen die mit 373,68 EUR (darin 62,28 EUR USt)
bestimmten Kosten des Revisionsverfahrens zu ersetzen.

Text
Entscheidungsgrinde:

Die Klagerin war beim Beklagten vom 13. 5. 2002 bis 3. 6. 2011 als Floristin vollzeitbeschaftigt. Auf ihr Dienstverhaltnis
war der Kollektivvertrag fur Arbeiter der Blumenbinder und Blumenhandler (nunmehr Floristinnen und
Blumeneinzelhdndlerinnen) Osterreichs anzuwenden. Das Dienstverhéltnis endete durch Dienstnehmerkindigung.

Zwischen den Streitteilen war grundsatzlich vereinbart, dass Uberstunden durch Zeitausgleich abgegolten werden
sollten, wobei von vornherein keine bestimmte Zeit fir dessen Konsum vorgegeben war. Wahrend des aufrechten
Dienstverhaltnisses wurde der Zeitausgleich meist kurzfristig durchgefihrt. Zur Aufzeichnung ihrer Arbeitsstunden
trug die Klagerin in dem im Betrieb aufliegenden Kalender ihre taglichen Stunden ein und Ubertrug sie meist einmal
pro Monat in die ihr Ubergebenen Vordrucke, die an die Mitarbeiter zur Aufzeichnung der Arbeitszeiten ausgegeben
wurden und Rubriken fiir die Arbeitszeit, die Arbeitspausen, 50- und 100%-ige Uberstunden, aber auch fir
Minusstunden und ,Stunden gesamt” aufwiesen. Die Streitteile gingen diese Vordrucke etwa in Monatsabstanden
gemeinsam durch und Uberpriften sie auf Richtigkeit. Danach wurden sie der Klagerin rtckausgefolgt, blieben aber
auch im Unternehmen des Beklagten. Uber Urgenzen erhielt die Kldgerin monatliche Lohnabrechnungen durch den
Beklagten immer wieder paketweise, dies letztmals im November 2008. Dass der Beklagte ihr nach diesem Zeitpunkt
monatliche Lohnabrechnungen jeweils zwischen dem 1. und 5. des Folgemonats Ubergeben hatte, konnte nicht
festgestellt werden. Die letzte Lohnabrechnung fir Juni 2011 wurde der Klagerin vom Beklagten an ihre vormalige
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Adresse Ubermittelt, wurde jedoch zurlckgesandt, weil die Klagerin inzwischen verzogen war. Unstrittig machte die
Klagerin vor dem Anspruchsschreiben der Arbeiterkammer ***** yom 25. 5. 2012 keinen Geldanspruch aus den von
ihr geleisteten Uberstunden geltend.

Soweit revisionsgegenstandlich, begehrte dieKlagerin zuletzt einen Betrag von 2.306,57 EUR brutto an
Uberstundenentgelt fir die von ihr geleisteten, nicht durch Zeitausgleich konsumierten Uberstunden. Gegen den
Verfall des Anspruchs brachte sie zusammengefasst vor, sie habe eine Lohn-/Gehaltsabrechnung zuletzt fur
November 2008 erhalten, jedoch keine Endabrechnung. Es sei lediglich ein Jahreslohnzettel ausgefolgt worden, aus
dem sich die monatlich abgerechneten Uberstunden und das monatlich zur Auszahlung gebrachte Entgelt nicht
nachvollziehen lasse. Dementsprechend konnten auch kollektivvertragliche Verfallsfristen nicht zu laufen beginnen.
Die Berufung eines Dienstgebers auf den Verfall von Arbeitnehmeransprichen verstoe auch gegen Treu und
Glauben, wenn er es beharrlich unterlassen habe, eine ordnungsgemalle Lohn-/Gehaltsabrechnung auszufolgen.
Uberdies sei die Geltendmachung der offenen Uberstunden laufend durch liickenlose Arbeitszeitaufzeichnungen
erfolgt, die der Beklagte Monat fUr Monat erhalten habe. Zufolge dieser Art der Geltendmachung fanden
kollektivvertragliche Verfallsbestimmungen keine Anwendung. Nach der Rechtsprechung des Obersten Gerichtshofs
seien die kollektivvertraglichen Verfallsbestimmungen aber auch deshalb nicht anzuwenden, weil grundsatzlich die
Abgeltung geleisteter Uberstunden durch Zeitausgleich vereinbart gewesen sei. Die Verfallsbestimmungen des § 16
Abs 2 Satz 2 des Kollektivvertrags wirden sich nur auf den Lohn beziehen und seien auf die geltend gemachten
Uberstunden nicht anzuwenden.Soweit revisionsgegenstandlich, begehrte die Klagerin zuletzt einen Betrag von
2.306,57 EUR brutto an Uberstundenentgelt fir die von ihr geleisteten, nicht durch Zeitausgleich konsumierten
Uberstunden. Gegen den Verfall des Anspruchs brachte sie zusammengefasst vor, sie habe eine Lohn-
/Gehaltsabrechnung zuletzt fur November 2008 erhalten, jedoch keine Endabrechnung. Es sei lediglich ein
Jahreslohnzettel ausgefolgt worden, aus dem sich die monatlich abgerechneten Uberstunden und das monatlich zur
Auszahlung gebrachte Entgelt nicht nachvollziehen lasse. Dementsprechend konnten auch kollektivvertragliche
Verfallsfristen nicht zu laufen beginnen. Die Berufung eines Dienstgebers auf den Verfall von Arbeitnehmeransprichen
verstol3e auch gegen Treu und Glauben, wenn er es beharrlich unterlassen habe, eine ordnungsgemalie Lohn-
/Gehaltsabrechnung auszufolgen. Uberdies sei die Geltendmachung der offenen Uberstunden laufend durch
lickenlose Arbeitszeitaufzeichnungen erfolgt, die der Beklagte Monat fir Monat erhalten habe. Zufolge dieser Art der
Geltendmachung fanden kollektivvertragliche Verfallsbestimmungen keine Anwendung. Nach der Rechtsprechung des
Obersten Gerichtshofs seien die kollektivvertraglichen Verfallsbestimmungen aber auch deshalb nicht anzuwenden,
weil grundsétzlich die Abgeltung geleisteter Uberstunden durch Zeitausgleich vereinbart gewesen sei. Die
Verfallsbestimmungen des Paragraph 16, Absatz 2, Satz 2 des Kollektivvertrags wirden sich nur auf den Lohn beziehen
und seien auf die geltend gemachten Uberstunden nicht anzuwenden.

Der Beklagte bestritt, beantragte Klagsabweisung und wandte unter Berufung auf &8 16 des Kollektivvertrags, wonach
Entgeltdifferenzen innerhalb von drei Monaten geltend zu machen seien, den Verfall der Anspriiche ein. Ein Verstol3
gegen Treu und Glauben liege nicht vor.Der Beklagte bestritt, beantragte Klagsabweisung und wandte unter Berufung
auf Paragraph 16, des Kollektivvertrags, wonach Entgeltdifferenzen innerhalb von drei Monaten geltend zu machen
seien, den Verfall der Anspriche ein. Ein Versto3 gegen Treu und Glauben liege nicht vor.

Das Erstgericht gab dem Klagebegehren statt. GemaR § 16 Abs 2 des Kollektivvertrags mussten alle Anspriche aus
dem Arbeitsverhaltnis mit Ausnahme des reinen Lohnanspruchs bei sonstigem Verfall innerhalb von drei Monaten
nach Falligkeit geltend gemacht werden. Vertragliche Lohnanspriiche verfielen, wenn sie nicht binnen drei Monaten
nach Beendigung des Arbeitsverhaltnisses beim Arbeitgeber geltend gemacht wiirden. Die Streitteile hatten vereinbart,
dass Uberstunden durch Zeitausgleich abzugelten seien. In diesem Zusammenhang regle 8 19f Abs 2 AZG, dass
mangels Vereinbarung eines Zeitpunkts des Ausgleichs dann, wenn dieser nicht binnen 13 Wochen gewahrt werde und
der Arbeitnehmer nicht binnen einer weiteren Woche bekannt gegeben habe, dass er den Zeitpunkt des Ausgleichs zu
einem spéteren Zeitpunkt einseitig bestimmen werde, die Uberstunde gemaR § 10 Abs 1 Z 1 und Abs 3 AZG abzugelten
sei. Die Frist von 13 Wochen beginne, wenn kein Durchrechnungszeitraum vereinbart worden sei, sobald ein Anspruch
auf Zeitausgleich von 30 Stunden entstanden sei, spatestens jedoch nach einem Jahr. Durch diese Bestimmung werde
die Falligkeit des Entgeltanspruchs geregelt und komme es zu einer RUckumwandlung des Zeitguthabens in einen
falligen Geldanspruch. Nach der Judikatur seien jedoch kollektivvertragliche Verfallsbestimmungen auf die jeweils
rickumgewandelte Entgeltforderung nicht anwendbar. Auch der Einwand, dass es sich um ein beendetes
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Dienstverhaltnis handle und damit Anspruche auf den vertraglichen Lohn verfallen seien, greife nicht, weil durch die
Ubergabe der Stundenaufzeichnungen samt verzeichneten Pausen, Minus- und Plusstunden sowie konsumierten
Zeitausgleichsstunden an den Beklagten im Monatsrhythmus eine Geltendmachung erfolgt sei. Damit seien die
malgeblichen Verjdhrungs- und Verfallsfristen fur die Klagerin gewahrt worden.Das Erstgericht gab dem
Klagebegehren statt. GemalR Paragraph 16, Absatz 2, des Kollektivvertrags mussten alle Anspriche aus dem
Arbeitsverhaltnis mit Ausnahme des reinen Lohnanspruchs bei sonstigem Verfall innerhalb von drei Monaten nach
Falligkeit geltend gemacht werden. Vertragliche Lohnanspriiche verfielen, wenn sie nicht binnen drei Monaten nach
Beendigung des Arbeitsverhaltnisses beim Arbeitgeber geltend gemacht wirden. Die Streitteile hatten vereinbart, dass
Uberstunden durch Zeitausgleich abzugelten seien. In diesem Zusammenhang regle Paragraph 19 f, Absatz 2, AZG,
dass mangels Vereinbarung eines Zeitpunkts des Ausgleichs dann, wenn dieser nicht binnen 13 Wochen gewahrt
werde und der Arbeitnehmer nicht binnen einer weiteren Woche bekannt gegeben habe, dass er den Zeitpunkt des
Ausgleichs zu einem spateren Zeitpunkt einseitig bestimmen werde, die Uberstunde gemaR Paragraph 10, Absatz eins,
Ziffer eins und Absatz 3, AZG abzugelten sei. Die Frist von 13 Wochen beginne, wenn kein Durchrechnungszeitraum
vereinbart worden sei, sobald ein Anspruch auf Zeitausgleich von 30 Stunden entstanden sei, spatestens jedoch nach
einem Jahr. Durch diese Bestimmung werde die Falligkeit des Entgeltanspruchs geregelt und komme es zu einer
Rickumwandlung des Zeitguthabens in einen falligen Geldanspruch. Nach der Judikatur seien jedoch
kollektivvertragliche Verfallsbestimmungen auf die jeweils riickumgewandelte Entgeltforderung nicht anwendbar.
Auch der Einwand, dass es sich um ein beendetes Dienstverhaltnis handle und damit Anspriiche auf den vertraglichen
Lohn verfallen seien, greife nicht, weil durch die Ubergabe der Stundenaufzeichnungen samt verzeichneten Pausen,
Minus- und Plusstunden sowie konsumierten Zeitausgleichsstunden an den Beklagten im Monatsrhythmus eine
Geltendmachung erfolgt sei. Damit seien die maRgeblichen Verjahrungs- und Verfallsfristen fur die Klagerin gewahrt
worden.

Das Berufungsgericht gab der dagegen gerichteten Berufung des Beklagten Folge und wies das Klagebegehren ab. Die
Verfallsklausel des § 16 Abs 2 des Kollektivvertrags umfasse auch die Geltendmachung von Entgelt fiir Uberstunden.
Mangels vorheriger Vereinbarung eines moglichst zeitnahen Zeitausgleichs iSd § 19f AZG habe der Arbeitnehmer nach
Ablauf bestimmter Fristen (Abs 2) ein Wahlrecht zwischen einseitiger Bestimmung des Zeitausgleichs und Abgeltung in
Geld (Abs 3). Der Falligkeitszeitpunkt und die Verjahrung fur den Anspruch auf Abgeltung von Zeitguthaben beginne
daher nunmehr grundsatzlich mit der Geltendmachung durch den Arbeitnehmer nach 8§ 19f AZG, spatestens aber - im
Falle der fehlenden Inanspruchnahme des Wahlrechts - mit dem Ende des Arbeitsverhaltnisses. Auch fir die
Klagsanspriche gelte danach die dreimonatige Verfallsfrist ab Beendigung des Dienstverhaltnisses. Die Klagerin habe
zwar durch die genauen Zeitaufzeichnungen tatséchlich ihre Uberstunden geltend gemacht. Da aber zwischen der
Geltendmachung der Mehrarbeit einerseits und dem daraus resultierenden Entgeltanspruch andererseits zu
differenzieren sei, der hier erst nach Umwandlung des Zeitausgleichsanspruch durch Beendigung des
Dienstverhaltnisses erfolgt sei, seien die Anspriche verfallen. Im Verfallseinwand des Beklagten liege auch kein
VerstoR gegen Treu und Glauben, weil die Uberstundenabrechnung durch die Nichtausfolgung von
Lohnabrechnungen wahrend des laufenden Dienstverhaltnisses nicht beeinflusst worden sei und nach Beendigung
des Dienstverhdltnisses dem Beklagten kein Pflichtversto vorzuwerfen sei. Die Unzustellbarkeit einer
ordnungsgemallen Lohnabrechnung an die Klégerin sei in ihrer Sphare begrindet gewesen. Bei Erhalt der
Schlusszahlung habe ihr auch klar sein mussen, dass der geltend gemachte Anspruch keinesfalls vom Beklagten
beglichen worden sei. Die Revision sei zur Frage zulassig, ob es bei Vorliegen einer Zeitausgleichsvereinbarung nach
Beendigung des Dienstverhaltnisses einer gesonderten Geltendmachung des umgewandelten Geldanspruchs bedarf,
wenn zuvor der Uberstundenanspruch bereits durch Zeitaufzeichnung ,als solcher geltend gemacht” worden sei.Das
Berufungsgericht gab der dagegen gerichteten Berufung des Beklagten Folge und wies das Klagebegehren ab. Die
Verfallsklausel des Paragraph 16, Absatz 2, des Kollektivvertrags umfasse auch die Geltendmachung von Entgelt fur
Uberstunden. Mangels vorheriger Vereinbarung eines méglichst zeitnahen Zeitausgleichs iSd Paragraph 19 f, AZG habe
der Arbeitnehmer nach Ablauf bestimmter Fristen (Absatz 2,) ein Wahlrecht zwischen einseitiger Bestimmung des
Zeitausgleichs und Abgeltung in Geld (Absatz 3,). Der Falligkeitszeitpunkt und die Verjahrung fir den Anspruch auf
Abgeltung von Zeitguthaben beginne daher nunmehr grundsatzlich mit der Geltendmachung durch den Arbeitnehmer
nach Paragraph 19 f, AZG, spatestens aber - im Falle der fehlenden Inanspruchnahme des Wahlrechts - mit dem Ende
des Arbeitsverhaltnisses. Auch fir die Klagsanspriiche gelte danach die dreimonatige Verfallsfrist ab Beendigung des
Dienstverhéltnisses. Die Kligerin habe zwar durch die genauen Zeitaufzeichnungen tatsdchlich ihre Uberstunden
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geltend gemacht. Da aber zwischen der Geltendmachung der Mehrarbeit einerseits und dem daraus resultierenden
Entgeltanspruch andererseits zu differenzieren sei, der hier erst nach Umwandlung des Zeitausgleichsanspruch durch
Beendigung des Dienstverhadltnisses erfolgt sei, seien die Anspriiche verfallen. Im Verfallseinwand des Beklagten liege
auch kein VerstoR gegen Treu und Glauben, weil die Uberstundenabrechnung durch die Nichtausfolgung von
Lohnabrechnungen wahrend des laufenden Dienstverhaltnisses nicht beeinflusst worden sei und nach Beendigung
des Dienstverhaltnisses dem Beklagten kein PflichtverstoR vorzuwerfen sei. Die Unzustellbarkeit einer
ordnungsgemalen Lohnabrechnung an die Kldgerin sei in ihrer Sphare begriindet gewesen. Bei Erhalt der
Schlusszahlung habe ihr auch klar sein missen, dass der geltend gemachte Anspruch keinesfalls vom Beklagten
beglichen worden sei. Die Revision sei zur Frage zulassig, ob es bei Vorliegen einer Zeitausgleichsvereinbarung nach
Beendigung des Dienstverhaltnisses einer gesonderten Geltendmachung des umgewandelten Geldanspruchs bedarf,
wenn zuvor der Uberstundenanspruch bereits durch Zeitaufzeichnung ,als solcher geltend gemacht” worden sei.

In ihrer dagegen gerichtetenRevision beantragt die Klagerin die Abanderung des Ersturteils im Sinne einer
Klagsstattgebung, hilfsweise wird ein Aufhebungsantrag gestellt.

Der Beklagte beantragt, die Revision zurtickzuweisen, in eventu, ihr keine Folge zu geben.
Rechtliche Beurteilung
Die rechtzeitige Revision istzuldssig, jedoch nicht berechtigt.

I. Entgegen der Ansicht des Beklagten ist die Revision der Klagerin nicht verfristet (Zustellung des Berufungsurteils am
12. 2. 2014; Einbringung der Revision am 12. 3. 2014).rémisch eins. Entgegen der Ansicht des Beklagten ist die Revision
der Klagerin nicht verfristet (Zustellung des Berufungsurteils am 12. 2. 2014; Einbringung der Revision am 12. 3. 2014).

||.Die Klagerin meint auch in ihrer Revision, ihre Anspriiche auf Uberstundenentgelt bereits mit den
Arbeitszeitaufzeichnungen fristwahrend geltend gemacht zu haben. Darin kann ihr nicht gefolgt werden:rémisch
zwei. Die Kligerin meint auch in ihrer Revision, ihre Anspriiche auf Uberstundenentgelt bereits mit den
Arbeitszeitaufzeichnungen fristwahrend geltend gemacht zu haben. Darin kann ihr nicht gefolgt werden:

1. GemaR § 19f Abs 3 AZG idF BGBI | 2007/61 steht dem Arbeitnehmer fiir Uberstunden, fir die ihm nach MaRgabe des
Abs 2 leg cit kein Zeitausgleich gewahrt wurde, ein Wahlrecht zwischen der einseitigen Bestimmung des Zeitpunkts des
Zeitausgleichs oder einer Abgeltung in Geld zu. Dementsprechend ist zwischen der Geltendmachung der Mehrarbeit
einerseits und jener des daraus resultierenden Entgeltanspruchs andererseits zu differenzieren
(8 ObA 53/12w).1. Gemal Paragraph 19 f, Absatz 3, AZG in der FassungBGBI | 2007/61 steht dem Arbeitnehmer fur
Uberstunden, fiir die ihm nach MaRgabe des Absatz 2, leg cit kein Zeitausgleich gewahrt wurde, ein Wahlrecht
zwischen der einseitigen Bestimmung des Zeitpunkts des Zeitausgleichs oder einer Abgeltung in Geld zu.
Dementsprechend ist zwischen der Geltendmachung der Mehrarbeit einerseits und jener des daraus resultierenden
Entgeltanspruchs andererseits zu differenzieren (8 ObA 53/12w).

2 .Nach stindiger Rechtsprechung ist unter ,Geltendmachung” von Uberstundenentgelt zwar kein férmliches
Einmahnen zu verstehen, wohl aber ein dem Erklarungsempfanger zumindest erkennbares ernstliches Fordern einer
Leistung im Sinne einer wenigstens aus den Umstanden zu erschlieBenden Willenserklarung; dabei kommt es primar
nicht auf den Willen des Erkldarenden, sondern vielmehr auf das Verstandnis an, das ein redlicher Erklarungsempfanger
aus der Erklarung (bzw dem als solche erkennbaren Verhalten) gewinnen durfte bzw musste (RIS-Justiz RS0051576). Mit
den Zeitaufzeichnungen der Klagerin wurden zwar ihre Uberstundenleistungen monatlich kontrolliert und zwischen
den Streitteilen festgehalten. Aus der Sicht des Beklagten war aber nicht anzunehmen, dass die Kldgerin damit von
einem spateren Zeitausgleich Abstand nehmen und stattdessen die Abgeltung der Uberstunden in Form eines
Entgeltanspruchs einfordern wollte, hatte ein solches Verstandnis doch schon ihrer Vereinbarung widersprochen, dass
die Uberstunden der Kl&gerin gerade nicht in Entgelt, sondern in Zeitausgleich abgegolten werden sollten. Zutreffend
ging daher das Berufungsgericht davon aus, dass die Klagerin mit den Zeitaufzeichnungen noch kein
Uberstundenentgelt geltend gemacht hatte (vgl auch 8 ObA 53/12w, wonach ohne entsprechendes Verlangen des
Dienstnehmers das Zeitguthaben aufrecht bleibt und nicht in einen falligen Entgeltanspruch im Sinne des
Kollektivvertrags [dort: fur Angestellte im Hotel- und Gastgewerbe] umgewandelt wird).2. Nach standiger
Rechtsprechung ist unter ,Geltendmachung” von Uberstundenentgelt zwar kein férmliches Einmahnen zu verstehen,
wohl aber ein dem Erklarungsempfanger zumindest erkennbares ernstliches Fordern einer Leistung im Sinne einer
wenigstens aus den Umstanden zu erschlieBenden Willenserklarung; dabei kommt es primar nicht auf den Willen des
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Erklarenden, sondern vielmehr auf das Verstandnis an, das ein redlicher Erklarungsempfanger aus der Erklarung (bzw
dem als solche erkennbaren Verhalten) gewinnen durfte bzw musste (RIS-JustizRS0051576). Mit den
Zeitaufzeichnungen der Klagerin wurden zwar ihre Uberstundenleistungen monatlich kontrolliert und zwischen den
Streitteilen festgehalten. Aus der Sicht des Beklagten war aber nicht anzunehmen, dass die Klagerin damit von einem
spiteren Zeitausgleich Abstand nehmen und stattdessen die Abgeltung der Uberstunden in Form eines
Entgeltanspruchs einfordern wollte, hatte ein solches Verstandnis doch schon ihrer Vereinbarung widersprochen, dass
die Uberstunden der Klagerin gerade nicht in Entgelt, sondern in Zeitausgleich abgegolten werden sollten. Zutreffend
ging daher das Berufungsgericht davon aus, dass die Kldgerin mit den Zeitaufzeichnungen noch kein
Uberstundenentgelt geltend gemacht hatte vergleiche auch 8 ObA 53/12w, wonach ohne entsprechendes Verlangen
des Dienstnehmers das Zeitguthaben aufrecht bleibt und nicht in einen falligen Entgeltanspruch im Sinne des

Kollektivvertrags [dort: flr Angestellte im Hotel- und Gastgewerbe] umgewandelt wird).

3. Der Abbau des Zeitguthabens war der Klagerin schlieBlich infolge der Beendigung des Dienstverhaltnisses nicht
mehr moglich. Gemal 8 4 Abs 3 des hier maligeblichen Kollektivvertrags hat der Arbeitnehmer dann, wenn durch
Auflésung des Arbeitsverhéltnisses der Freizeitausgleich fiir geleistete Uberstunden nicht erfolgen kann, Anspruch auf
die Bezahlung der Uberstunden. Spéatestens zu diesem Zeitpunkt war der Anspruch der Kldgerin auf Abgeltung der
nicht durch Zeitausgleich abgebauten Uberstunden somit fillig.3. Der Abbau des Zeitguthabens war der Klagerin
schlief3lich infolge der Beendigung des Dienstverhaltnisses nicht mehr moglich. GemaR Paragraph 4, Absatz 3, des hier
malgeblichen Kollektivvertrags hat der Arbeitnehmer dann, wenn durch Auflésung des Arbeitsverhdltnisses der
Freizeitausgleich flr geleistete Uberstunden nicht erfolgen kann, Anspruch auf die Bezahlung der Uberstunden.
Spatestens zu diesem Zeitpunkt war der Anspruch der Klagerin auf Abgeltung der nicht durch Zeitausgleich
abgebauten Uberstunden somit fallig.

4 . Fur den Verfall des Uberstundenentgelts ist § 16 des Kollektivvertrags fiir Arbeiter der Blumenbinder und
Blumenhandler (nunmehr Kollektivvertrag der Floristinnen und Blumenhéandlerinnen Osterreichs) maRgeblich, der
lautet:4. Fir den Verfall des Uberstundenentgelts ist Paragraph 16, des Kollektivvertrags fiir Arbeiter der Blumenbinder
und Blumenhéndler (nunmehr Kollektivvertrag der Floristinnen und Blumenhéndlerinnen Osterreichs) maRgeblich, der
lautet:

8§ 16 - Verfall von AnspruchenParagraph 16, - Verfall von Anspruchen
1...

2. Alle Anspriche aus dem Arbeitsverhaltnis, mit Ausnahme des reinen Lohnanspruchs, muissen bei sonstigem Verfall
innerhalb von drei Monaten nach Falligkeit geltend gemacht werden. Anspruche auf den vertraglichen Lohn verfallen,
wenn sie nicht binnen drei Monaten nach Beendigung des Arbeitsverhdltnisses beim Arbeitgeber geltend gemacht

werden.

5 . Die Klagerin bringt gegen die Anwendbarkeit dieser Regelung vor, dass kollektivvertragliche Fristen zur
Geltendmachung des Uberstundenentgelts auf Zeitguthaben, die wegen einer Zeitausgleichsvereinbarung
~Stehengelassen” wurden, nach der Rechtsprechung nicht anzuwenden seien.

In dieser Allgemeinheit trifft das nicht zu. Der von der Klagerin zitierte Rechtssatz RIS-JustizRS0118916 lautet: ,...
Sobald sich das Zeitguthaben des Arbeitnehmers unter den in dieser Bestimmung (gemeint: § 19f Abs 2 AZG)
normierten Voraussetzungen und nach Ablauf der dort normierten Fristen in einen Geldanspruch umwandelt, ist
dieser Anspruch fallig, sodass die Verjahrungsfrist zu laufen beginnt. Die Verfallsbestimmung des Punktes 5e des
Kollektivvertrages fur die Angestellten im Hotel- und Gastgewerbe ist hingegen auf derartige iSd § 19f Abs 2 AZG fallig
gewordenen Anspriiche nicht anwendbar.”In dieser Allgemeinheit trifft das nicht zu. Der von der Klagerin zitierte
Rechtssatz RIS-JustizRS0118916 lautet: ... Sobald sich das Zeitguthaben des Arbeitnehmers unter den in dieser
Bestimmung (gemeint: Paragraph 19 f, Absatz 2, AZG) normierten Voraussetzungen und nach Ablauf der dort
normierten Fristen in einen Geldanspruch umwandelt, ist dieser Anspruch fallig, sodass die Verjahrungsfrist zu laufen
beginnt. Die Verfallsbestimmung des Punktes 5e des Kollektivvertrages flr die Angestellten im Hotel- und Gastgewerbe
ist hingegen auf derartige iSd Paragraph 19 f, Absatz 2, AZG fallig gewordenen Anspriiche nicht anwendbar.”

Die Unanwendbarkeit solcher kollektivvertraglichen Verfallsbestimmungen wurde mit der sich aus§ 19f Abs 2 AZG idF
vor der Novelle BGBI | 2007/61 ergebenden Komplexitat der Datierung laufend fallig werdender Geldanspriiche aus
rickumgewandelten Zeitguthaben begrindet. Nach dem Willen der Kollektivvertragsparteien sollte einem
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Arbeitnehmer die Bestimmung einer solchen Falligkeit nicht zugemutet werden (s im Detail 9 ObA 58/08g unter
Verweis auf 9 ObA 114/03k; ebenso 9 ObA 136/08b). Dagegen wurde in der Entscheidung8 ObA 53/12w, der bereits ein
nach der Novelle BGBI | 2007/61 zu beurteilender Sachverhalt zugrunde lag, ausgesprochen, dass die Falligkeit
mangels Austibung des in § 19f Abs 3 AZG idgF vorgesehenen Wahlrechts nicht vor der endgultigen Unmdglichkeit des
Naturalausgleichs durch Beendigung des Dienstverhaltnisses eintritt (ebenso Felten in Grillberger, Arbeitszeitgesetz
[2011] § 19f Rz 13; Heilegger/B. Schwarz in Cerny ua, AZG3 498; aASchrank, AZG § 19f Rz 27). Da damit aber der
tragende Grund fur die zur friheren Rechtslage angenommene Unanwendbarkeit einer Verfallsbestimmung
weggefallen ist, bleibt hier die Regelung des § 16 Abs 2 des Kollektivvertrags maRgeblich.Die Unanwendbarkeit solcher
kollektivvertraglichen Verfallsbestimmungen wurde mit der sich aus Paragraph 19 f, Absatz 2, AZG in der Fassung vor
der Novelle BGBI | 2007/61 ergebenden Komplexitat der Datierung laufend fallig werdender Geldanspriche aus
rickumgewandelten Zeitguthaben begrindet. Nach dem Willen der Kollektivvertragsparteien sollte einem
Arbeitnehmer die Bestimmung einer solchen Falligkeit nicht zugemutet werden (s im Detail 9 ObA 58/08g unter
Verweis auf 9 ObA 114/03k; ebenso 9 ObA 136/08b). Dagegen wurde in der Entscheidung8 ObA 53/12w, der bereits ein
nach der Novelle BGBI | 2007/61 zu beurteilender Sachverhalt zugrunde lag, ausgesprochen, dass die Falligkeit
mangels Austbung des in Paragraph 19 f, Absatz 3, AZG idgF vorgesehenen Wahlrechts nicht vor der endgtltigen
Unmoglichkeit des Naturalausgleichs durch Beendigung des Dienstverhaltnisses eintritt (ebenso Felten in Grillberger,
Arbeitszeitgesetz [2011] Paragraph 19 f, Rz 13; Heilegger/B. Schwarz in Cerny ua, AZG3 498; aA Schrank, AZG
Paragraph 19 f, Rz 27). Da damit aber der tragende Grund fUr die zur friheren Rechtslage angenommene
Unanwendbarkeit einer Verfallsbestimmung weggefallen ist, bleibt hier die Regelung des Paragraph 16, Absatz 2, des
Kollektivvertrags mafgeblich.

6. Die Klagerin bringt vor, dass mit 8 16 Abs 2 Satz 2 des Kollektivvertrags lediglich der Verfall des von Satz 1
ausgenommenen reinen Lohnanspruchs einer Regelung zugefiihrt wird. Damit ist fUr sie aber nichts gewonnen. Da
namlich ihr Anspruch auf das rickumgewandelte Uberstundenentgelt jedenfalls mit Beendigung des
Dienstverhaltnisses fallig war, ware er schon nach § 16 Abs 2 Satz 1 des Kollektivvertrags innerhalb von drei Monaten
ab jenem Zeitpunkt geltend zu machen gewesen. Bei erstmaliger Geltendmachung knapp ein Jahr danach war der
Anspruch daher verfallen.6. Die Klagerin bringt vor, dass mit Paragraph 16, Absatz 2, Satz 2 des Kollektivvertrags
lediglich der Verfall des von Satz 1 ausgenommenen reinen Lohnanspruchs einer Regelung zugefiihrt wird. Damit ist
fUr sie aber nichts gewonnen. Da namlich ihr Anspruch auf das riickumgewandelte Uberstundenentgelt jedenfalls mit
Beendigung des Dienstverhaltnisses fallig war, ware er schon nach Paragraph 16, Absatz 2, Satz 1 des Kollektivvertrags
innerhalb von drei Monaten ab jenem Zeitpunkt geltend zu machen gewesen. Bei erstmaliger Geltendmachung knapp
ein Jahr danach war der Anspruch daher verfallen.

7. Dass der Dienstgeber die Geltendmachung der Anspriiche durch den Arbeitnehmer vereitelt oder erschwert hatte
(vgl RIS-Justiz RS0034487), ist grundsatzlich nicht zu vermuten. Fir die dem Einwand zugrunde liegenden Tatsachen ist
die Partei beweispflichtig, die daraus fur sich glinstige Rechtsfolgen ableitet (vgl RIS-Justiz RS0037797). Im vorliegenden
Fall wurde zur Aushandigung von Lohnabrechnungen ab November 2008 jedoch eine Negativfeststellung getroffen
(Ersturteil S 17). Auf die Frage, ob der mangelnde Empfang der letzten Lohnabrechnung wegen Umzugs der Klagerin in
ihrer Sphare lag oder nicht, muss danach nicht weiter eingegangen werden. Da damit auch dem monierten
Verfahrensmangel keine Relevanz zukommt, bleibt es beim Ergebnis des Berufungsgerichts, dass die Berufung des
Beklagten auf den Verfall der Anspruche hier nicht gegen Treu und Glauben verstoRt.7. Dass der Dienstgeber die
Geltendmachung der Anspriche durch den Arbeitnehmer vereitelt oder erschwert hatte vergleiche RIS-Justiz
RS0034487), ist grundsatzlich nicht zu vermuten. Fir die dem Einwand zugrunde liegenden Tatsachen ist die Partei
beweispflichtig, die daraus flr sich glinstige Rechtsfolgen ableitet vergleiche RIS-Justiz RS0037797). Im vorliegenden Fall
wurde zur Aushandigung von Lohnabrechnungen ab November 2008 jedoch eine Negativfeststellung getroffen
(Ersturteil S 17). Auf die Frage, ob der mangelnde Empfang der letzten Lohnabrechnung wegen Umzugs der Klagerin in
ihrer Sphare lag oder nicht, muss danach nicht weiter eingegangen werden. Da damit auch dem monierten
Verfahrensmangel keine Relevanz zukommt, bleibt es beim Ergebnis des Berufungsgerichts, dass die Berufung des
Beklagten auf den Verfall der Anspriiche hier nicht gegen Treu und Glauben verstdRt.

8. Mit der von der Klagerin ins Treffen gefiihrten allgemeinen Kritik der Lehre an der Rechtsprechung zur Zulassigkeit
der Verkirzung der dreijahrigen gesetzlichen Verjahrungsfrist hat sich der Oberste Gerichtshof erst jungst in der
Entscheidung 9 ObA 1/14h ausflhrlich auseinandergesetzt. Die Notwendigkeit zu einer Abkehr von der bisherigen
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Rechtsprechung wurde jedoch nicht gesehen.

9 . Zusammenfassend ist damit festzuhalten, dass ein Anspruch auf Uberstundenentgelt, der sich aus der
Rickumwandlung eines Zeitguthabens ergibt und der mangels Moglichkeit zu einer friheren Geltendmachung mit
dem Ende des Dienstverhaltnisses fallig wird, auch dann der dreimonatigen Verfallsfrist des 8 16 Abs 2 Satz 1 des
Kollektivvertrags fur Arbeiter der Blumenbinder und Blumenhandler unterliegt, wenn bei grundsatzlicher
Vereinbarung, dass Uberstunden durch Zeitausgleich abgegolten werden, die Uberstundenaufzeichnungen des
Arbeitnehmers  dem  Arbeitgeber im laufenden  Dienstverhdltnis  regelmaRig  bekannt gegeben
wurden.9. Zusammenfassend ist damit festzuhalten, dass ein Anspruch auf Uberstundenentgelt, der sich aus der
Rickumwandlung eines Zeitguthabens ergibt und der mangels Moglichkeit zu einer frilheren Geltendmachung mit
dem Ende des Dienstverhaltnisses fallig wird, auch dann der dreimonatigen Verfallsfrist des Paragraph 16, Absatz 2,
Satz 1 des Kollektivvertrags fur Arbeiter der Blumenbinder und Blumenhandler unterliegt, wenn bei grundsatzlicher
Vereinbarung, dass Uberstunden durch Zeitausgleich abgegolten werden, die Uberstundenaufzeichnungen des
Arbeitnehmers dem Arbeitgeber im laufenden Dienstverhaltnis regelmaRig bekannt gegeben wurden.

Der Revision war daher keine Folge zu geben.

Die Kostenentscheidung beruht auf den 8§ 41, 50 ZPO, wobei der ERV-Zuschlag als Honorarzuschlag (Obermaier,
Kostenhandbuch2 Rz 646) nicht als Barauslagenersatz auszuweisen warDie Kostenentscheidung beruht auf
den Paragraphen 41, 50, ZPO, wobei der ERV-Zuschlag als Honorarzuschlag (Obermaier, Kostenhandbuch2 Rz 646)

nicht als Barauslagenersatz auszuweisen war.
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