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JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 27.05.2014

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat am 27. Mai 2014 durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofs Prof. Dr. Danek
als Vorsitzenden, den Hofrat des Obersten Gerichtshofs Mag. Lend| sowie die Hofratinnen des Obersten Gerichtshofs
Dr. Bachner-Foregger, Dr. Michel-Kwapinski und Mag. Furnkranz als weitere Richter in Gegenwart der
Richteramtsanwarterin Mag. Pichler als SchriftfUhrerin in der Strafsache gegen Maribel H***** wegen des Verbrechens
der fortgesetzten Gewaltausiibung nach & 107b Abs 1, Abs 3 Z 1 und Abs 4 vierter Fall StGB und weiterer strafbarer
Handlungen Uber die Nichtigkeitsbeschwerde und die Berufung der Angeklagten gegen das Urteil des Landesgerichts
Leoben als Schoffengericht vom 16. Janner 2014, GZ 11 Hv 135/13a-43, nach Anhdrung der Generalprokuratur in
nichtoffentlicher Sitzung denDer Oberste Gerichtshof hat am 27. Mai 2014 durch den Senatsprasidenten des Obersten
Gerichtshofs Prof. Dr. Danek als Vorsitzenden, den Hofrat des Obersten Gerichtshofs Mag. Lend| sowie die Hofratinnen
des Obersten Gerichtshofs Dr. Bachner-Foregger, Dr. Michel-Kwapinski und Mag. Furnkranz als weitere Richter in
Gegenwart der Richteramtsanwarterin Mag. Pichler als SchriftfUhrerin in der Strafsache gegen Maribel H***** wegen
des Verbrechens der fortgesetzten Gewaltausiibung nach Paragraph 107 b, Absatz eins,, Absatz 3, Ziffer eins und
Absatz 4, vierter Fall StGB und weiterer strafbarer Handlungen tber die Nichtigkeitsbeschwerde und die Berufung der
Angeklagten gegen das Urteil des Landesgerichts Leoben als Schoffengericht vom 16. Janner 2014, GZ 11 Hv 135/13a-
43, nach Anhorung der Generalprokuratur in nichtoffentlicher Sitzung den

Beschluss

gefasst:

Spruch

Die Nichtigkeitsbeschwerde wird zurtickgewiesen.

Zur Entscheidung Uber die Berufung werden die Akten dem Oberlandesgericht Graz zugeleitet.
Der Angeklagten fallen die Kosten des bisherigen Rechtsmittelverfahrens zur Last.

Text

Grunde:

Mit dem angefochtenen Urteil wurde Maribel H***** (zu |.) des Verbrechens der fortgesetzten Gewaltausiibung nach
8 107b Abs 1, Abs 3 Z 1 erster Fall und Abs 4 vierter Fall StGB, (zu Il.) des Vergehens der falschen Beweisaussage als
Beteiligte nach 88 12 zweiter Fall, 15 Abs 1, 288 Abs 1 und 4 StGB und (zu lll.) des Verbrechens der Verleumdung als
Beteiligte nach 88 12 zweiter Fall, 15 Abs 1, 297 Abs 1 zweiter Fall StGB schuldig erkannt.Mit dem angefochtenen Urteil
wurde Maribel H***** (zu romisch eins.) des Verbrechens der fortgesetzten Gewaltausiibung nach Paragraph 107 b,
Absatz eins,, Absatz 3, Ziffer eins, erster Fall und Absatz 4, vierter Fall StGB, (zu romisch zwei.) des Vergehens der
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falschen Beweisaussage als Beteiligte nach Paragraphen 12, zweiter Fall, 15 Absatz eins, 288, Absatz eins und 4 StGB
und (zu rémisch drei.) des Verbrechens der Verleumdung als Beteiligte nach Paragraphen 12, zweiter Fall, 15 Absatz
eins, 297, Absatz eins, zweiter Fall StGB schuldig erkannt.

Danach hat sie in H*****

I. im Zeitraum von September 2010 bis Mai 2013, gegen ihren Sohn Alexis W***** geboren am 21. Dezember 2001,
eine langere Zeit hindurch fortgesetzt Gewalt ausgeubt, wobei sie die Gewalt gegen eine unmundige Person langer als
ein Jahr auslbte, indem sierdmisch eins. im Zeitraum von September 2010 bis Mai 2013, gegen ihren Sohn Alexis
W***** geboren am 21. Dezember 2001, eine langere Zeit hindurch fortgesetzt Gewalt ausgelbt, wobei sie die Gewalt
gegen eine unmundige Person langer als ein Jahr ausubte, indem sie

1. .ihn vorsatzlich dadurch am Kérper misshandelte, dass sie ihn wiederholt mit einem Gurtel, einem Schuh und einem
Hausschuh auf seinen Rlcken, seine Beine und Oberarme schlug, ihm seine Finger soweit zurlickbog bis er starke
Schmerzen verspurte, ihm mit dem FuB auf den Bauch stieg, bis er Schmerzen verspdrte, ihn an den Haaren erfasste
und seinen Kopf herumriss sowie ihn mit der Faust und einmal mit der flachen Hand ins Gesicht und mit einem
zusammengerollten Handtuch gegen die Schienbeine schlug, wobei es dadurch zu keinen Verletzungen kam;

2. ihn dadurch vorsatzlich am Korper verletzte, dass sie wiederholt mit einem Gurtel und einem Schuh auf seinen
Racken und seine Beine schlug (Hdmatome und Striemen);

3. ihm, der ihrer Flrsorge und Obhut unterstand und der das achtzehnte Lebensjahr noch nicht vollendet hatte,
korperliche und seelische Qualen zufligte, indem sie ihn mehrmals im Winter zwischen einer halben Stunde bis Stunde
ins Stiegenhaus oder ins Freie sperrte, wobei Alexis W***** phej einem Angriff nur mit einem Pyjama bekleidet im
Freien ausharren musste, ihm einmalig einen Socken in den Mund stopfte und diesen mit einem Klebeband fixierte, er
erbrechen musste und ihn danach zwang, das Erbrochene aufzuwischen, ihn mehrmals nachts aus dem Schlaf riss
und ihn zwang, sein Zimmer aufzurdumen oder Schulaufgaben zu machen, ihn einmal aufforderte, sie mit einem
Kichenmesser zu téten, ihm damit drohte, alle vier Jahre Volksschule wiederholen zu mussen, ihn regelmaRig als
Kindesteufel titulierte und ihn regelmaRig mehrmals pro Woche zwang, ihr nach dem Duschen sein nacktes Hinterteil
zu zeigen, um zu kontrollieren, ob er sauber ist;

4. ihn mit Gewalt zu einer Handlung, namlich zum Auf-den-Boden-Legen nétigte, indem sie seine Finger zurtickbog”.

Il. zwischen Janner und Mai 2013 Alexis W***** dazu zu bestimmen versucht, in einem Ermittlungsverfahren nach der
StPO vor der Kriminalpolizei als Zeuge bei seiner formlichen Vernehmung zur Sache falsch auszusagen, indem sie ihn
aufforderte, vor der Polizei anzugeben, dass Manfred W#***** versucht habe, sie am Stausee zu toten;rémisch
zwei. zwischen Janner und Mai 2013 Alexis W***** dazu zu bestimmen versucht, in einem Ermittlungsverfahren nach
der StPO vor der Kriminalpolizei als Zeuge bei seiner férmlichen Vernehmung zur Sache falsch auszusagen, indem sie
ihn aufforderte, vor der Polizei anzugeben, dass Manfred W***** yersucht habe, sie am Stausee zu toten;

IIl. zwischen Janner und Mai 2013 Alexis W***** dazu zu bestimmten versucht, seinen Vater Manfred W#***** der
Gefahr behordlicher Verfolgung dadurch auszusetzen, dass er ihn einer von Amts wegen zu verfolgenden, mit Strafe
bedrohten Handlung, namlich des Verbrechens des versuchten Mordes nach 88§ 15, 75 Abs 1 StGB, falsch bezichtigen
sollte, obwohl sie wusste (§ 5 Abs 3 StGB), dass die Verdachtigung falsch war, indem sie ihn aufforderte, die zu Punkt Il
beschriebene Aussage vor der Polizei zu tatigen.rémisch drei. zwischen Janner und Mai 2013 Alexis W***** dazu zu
bestimmten versucht, seinen Vater Manfred W***** der Gefahr behordlicher Verfolgung dadurch auszusetzen, dass
er ihn einer von Amts wegen zu verfolgenden, mit Strafe bedrohten Handlung, namlich des Verbrechens des
versuchten Mordes nach Paragraphen 15, 75, Absatz eins, StGB, falsch bezichtigen sollte, obwohl sie wusste
(Paragraph 5, Absatz 3, StGB), dass die Verdachtigung falsch war, indem sie ihn aufforderte, die zu Punkt rémisch zwei
beschriebene Aussage vor der Polizei zu tatigen.

Rechtliche Beurteilung

Dagegen wendet sich die auf Z 4 des§ 281 Abs 1 StPO gestltzte Nichtigkeitsbeschwerde der Angeklagten, die ihr Ziel
verfehlt.Dagegen wendet sich die auf Ziffer 4, des Paragraph 281, Absatz eins, StPO gestlitzte Nichtigkeitsbeschwerde
der Angeklagten, die ihr Ziel verfehlt.

Die Angeklagte kritisiert, dass Uber ihren Antrag auf Ladung und Vernehmung der Augusta W***** zum Beweis dafur,
dass sie stets gut auf ihren Sohn geschaut habe, keine Gewalt und Misshandlungen gegen ihn ausgelbt habe und
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zudem nicht versucht habe, ihn dazu zu bestimmen eine Falschaussage abzulegen, somit die ihr laut Anklageschrift
zur Last gelegten strafbaren Handlungen nicht vertibt habe (ON 42 S 2 iVvm ON 40), nicht entschieden worden sei. Das
Gericht ist aber aufgrund der Angaben dieser Zeugin gegenuber jenem Beamten der zustandigen Polizeiinspektion,
der ihr die Ladung zugestellt hatte, wonach sie die Aussage verweigern wolle (sie sei 84 Jahre alt und wolle aufgrund
des Verwandtschaftsverhaltnisses mit dieser Angelegenheit nichts zu tun haben und somit keine Angaben machen),
davon ausgegangen, dass sie von ihrem Aussageverweigerungsrecht Gebrauch mache. Nach Bekanntgabe dieses
Berichts erklarte der Vorsitzende, dass die Zeugin fur die Hauptverhandlung entschuldigt worden sei (ON 42 S 9; zur
Moglichkeit einer Entschlagungserklarung auch schon vor der Hauptverhandlung s RIS-Justiz RS0111315).Die
Angeklagte kritisiert, dass Uber ihren Antrag auf Ladung und Vernehmung der Augusta W***** zum Beweis daflr, dass
sie stets gut auf ihren Sohn geschaut habe, keine Gewalt und Misshandlungen gegen ihn ausgetibt habe und zudem
nicht versucht habe, ihn dazu zu bestimmen eine Falschaussage abzulegen, somit die ihr laut Anklageschrift zur Last
gelegten strafbaren Handlungen nicht vertibt habe (ON 42 S 2 in Verbindung mit ON 40), nicht entschieden worden sei.
Das Gericht ist aber aufgrund der Angaben dieser Zeugin gegenlber jenem Beamten der zustandigen
Polizeiinspektion, der ihr die Ladung zugestellt hatte, wonach sie die Aussage verweigern wolle (sie sei 84 Jahre alt und
wolle aufgrund des Verwandtschaftsverhadltnisses mit dieser Angelegenheit nichts zu tun haben und somit keine
Angaben machen), davon ausgegangen, dass sie von ihrem Aussageverweigerungsrecht Gebrauch mache. Nach
Bekanntgabe dieses Berichts erklarte der Vorsitzende, dass die Zeugin fur die Hauptverhandlung entschuldigt worden
sei (ON 42 S 9; zur Mdglichkeit einer Entschlagungserklarung auch schon vor der Hauptverhandlung s RIS-Justiz
RS0111315).

Die diese Vorgangsweise kritisierende Verfahrensriige Ubersieht, dass es in dieser Verfahrenssituation Aufgabe
der - anwaltlich vertretenen - Beschwerdeflhrerin gewesen wadre, durch entsprechende Antragstellung auf die
Durchfuhrung des Beweisantrags hinzuwirken, um in Hinsicht auf die Entscheidung Uber dieses Begehren zur
Anfechtung berechtigt zu sein (RIS-Justiz RS0117404). Dabei hatte sie darzulegen gehabt, weshalb erwartet werden
kénne, dass sich die Zeugin gleichwohl zur Aussage bereit finden werde (RIS-Justiz RS0117928).

Im Ubrigen héatte der Beweisantrag auch sonst ohne Schmdlerung von Verteidigungsrechten abgewiesen werden
kénnen, legte er doch nicht dar, weshalb die beantragte Zeugin, die nicht an jener Adresse wohnt, an der die
Beschwerdefiihrerin wohnhaft ist (ON 40 S 3), zeitlich ltickenlos Uber den Umgang der Angeklagten mit ihrem Sohn
Auskunft geben kénnen sollte (§ 55 Abs 1 letzter Satz StPO).Im Ubrigen hitte der Beweisantrag auch sonst ohne
Schmalerung von Verteidigungsrechten abgewiesen werden kénnen, legte er doch nicht dar, weshalb die beantragte
Zeugin, die nicht an jener Adresse wohnt, an der die Beschwerdefuhrerin wohnhaft ist (ON 40 S 3), zeitlich luckenlos
Uber den Umgang der Angeklagten mit ihrem Sohn Auskunft geben kdnnen sollte (Paragraph 55, Absatz eins, letzter
Satz StPO).

Die Nichtigkeitsbeschwerde war daher bereits bei nichtoffentlicher Beratung sofort zurtickzuweisen & 285d Abs 1
StPO), woraus sich die Zustandigkeit des Oberlandesgerichts zur Entscheidung Uber die Berufung ergibt § 285i
StPO).Die Nichtigkeitsbeschwerde war daher bereits bei nichtoffentlicher Beratung sofort zurtickzuweisen (Paragraph
285 d, Absatz eins, StPO), woraus sich die Zustandigkeit des Oberlandesgerichts zur Entscheidung Gber die Berufung
ergibt (Paragraph 285 i, StPO).

Die Kostenentscheidung grindet sich auf§ 390a Abs 1 StPO.Die Kostenentscheidung grindet sich auf Paragraph 390 a,
Absatz eins, StPO.
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