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JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 11.06.2014

Kopf

Das Oberlandesgericht Wien hat als Rekursgericht ***** wegen Eintragung der Wortbildmarken PURE & BASIC und
PURE & BASIC men Uber die als Rekurse zu wertenden Beschwerden der Antragstellerin gegen die Beschlisse der
Rechtsabteilung des Patentamts vom 19.3.2013, AM 1814/2012-6 und AM 1811/2012-4, und vom 13.5.2013,
AM 1809/2012-5 und AM 1810/2012-4, in nicht 6ffentlicher Sitzung den

Beschluss
gefasst:
Spruch

1. Die Rechtsmittelverfahren 34 R 37/14g,34 R 38/14d, 34 R 45/14h und 34 R 46/14f werden zur gemeinsamen
Entscheidung verbunden; fihrendes Verfahren ist 34 R 38/14d.

2. Den Rekursen der Antragstellerin wird nicht Folge gegeben.

Der Wert des Entscheidungsgegenstands Ubersteigt EUR 30.000,--.
Der ordentliche Revisionsrekurs ist nicht zulassig.

Text

Begrindung

Die Antragstellerin beantragte die Eintragung der Wortbildmarken

(= Verfahren 34 R 37/14g),

(= Verfahren 34 R 38/140),

(= Verfahren 34 R 45/14h) sowie

(= Verfahren 34 R 46/14f),

jeweils fur die Waren derKlasse 3

[Abbeizmittel; Abschminkmittel; Adstringenzien fir kosmetische Zwecke; Alaunsteine (Adstringenzien); Aloe Vera-Mittel
fur kosmetische Zwecke; Aloe Vera Praparate fur kosmetische Zwecke; Ambra (Parfum); Antistatika fir
Haushaltszwecke; Antitranspirantien (schweiBhemmende Toilettemittel); pflanzliche Aromastoffe (4therische Ole);
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pflanzliche Aromastoffe fiir Getrénke (&therische Ole); atemerfrischende Streifen; Atemfrischesprays; &therische
Essenzen; atherische Ole; 4therische Ole von Zedernholz; Augenbrauenkosmetika; Augenbrauenstifte; Avivageseifen;
Backaromen (atherische Ole); Badesalze, nicht fir medizinische Zwecke; Badezusatze, kosmetische; Balsame,
ausgenommen fur medizinische Zwecke; Bartfarbemittel; Bartwichse; Bergamottdl; Bimsstein; Bleichcreme fir die
Haut; Bleichmittel flir kosmetische Zwecke; Bleichmittel (Wascherei); Bleichsalze; Bleichsoda; Blumenextrakte
(Parfimeriewaren); Bohnermittel; Bohnerwachs; Deodorants flr Haustiere; Deodorants fir Menschen oder fir Tiere;
desinfizierende Seifen; desodorierende Seifen; Detergentien, aul3er zur Verwendung in Herstellungsverfahren und fur
medizinische Zwecke; Diamantine (Schleifmittel); Druckluft in Dosen zur Reinigung und Entstaubung; Duftholz;
Duftstoffe fur die Wasche; Duftwasser; Eau de Javel; Entfernungsmittel fUr Anstrichfarben; Enthaarungsmittel;
Enthaarungswachs; Entkalkungsmittel fir Haushaltszwecke; Farbaviviermittel, chemische, fir Haushaltszwecke
(Wascherei); Farbemittel fur die Wasche; Farbemittel fur Toilettezwecke; Farbenentfernungsmittel (von Anstrichfarben);
Farbentfernungsmittel; Farbstoffe fir die Kosmetik; Fette flur kosmetische Zwecke; Fettentfernungsmittel;
Fettentfernungsmittel, aulBer zur Verwendung in Herstellungsverfahren; Firnisentfernungsmittel; Fleckenentferner;
Gaultheriadl; Geraniol (Duftstoff); Glanzmittel; Glanzmittel fUr die Wasche; Glanzstarke; Glasertlcher; Glasleinwand;
Glattmittel (Waschesatiniermittel); Glattsteine; Grundstoffe fur Blumenparfims; Haarfarbemittel; Haarspray;
Haarwaschmittel; Haarwasser; Hautcreme (kosmetisch); Hautpflegemittel (kosmetisch); Heliotropin; lonon (Duftstoff);
Jasmindl; Klebemittel fur Haarersatz; Klebstoffe fiir kosmetische Zwecke; Klebstoffe flr kinstliche Wimpern; Kélnisch
Wasser; Korund (Schleifmittel); Kosmetika; Kosmetiknecessaires (gefullt), Kosmetikstifte; kosmetische Massagedle;
Kreide zum Reinigen; kinstliche Nagel; kunstliche Wimpern; Lackentfernungsmittel; Lavendeldl; Lavendelwasser;
Lederbleichmittel; Ledercreme; Lederkonservierungsmittel (Wichse);, Lipgloss; Lippenstifte; Losungsmittel far
FuBbodenwachs (Reinigungsmittel); Lotionen fir kosmetische Zwecke; Luftbeduftungsmittel; Make-up; Mandelmilch
fur kosmetische Zwecke; Mandeldl; Mandelseife; Massagegele, ausgenommen fir medizinische Zwecke; medizinische
Seifen; Metallkarbide (Schleifmittel); mit einem Reinigungsmittel impragnierte Putzticher; Mittel zur Beseitigung von
Abflussverstopfungen; Mittel zur Erzeugung von Blattglanz fur Pflanzen; Mittel zur Intimreinigung fur hygienische oder
desodorierende Zwecke (Toilettenartikel); Mittel zur Kérperpflege und Schonheitspflege; Moschus (Parfimerieartikel);
Mundpflegemittel, nicht fur medizinische Zwecke; Mundwasser, nicht fur medizinische Zwecke; Nagelaufkleber;
Nagellack; Nagelpflegemittel; Natronkristalle far Reinigungszwecke; Natronlauge; Neutralisierungsmittel fur
Dauerwellen; Ole fur Kérper- und Schénheitspflege; Ole fir kosmetische Zwecke; Ole fiir Reinigungszwecke;
Onduliermittel flur Haare; ParfUmeriedle; Parfumeriewaren; Parfims; Pasten flr Rasiermesserstreichriemen;
Pfefferminz fur ParfUmeriewaren; Pfefferminzessenz; Poliercreme; Poliermittel; Poliermittel fir Zahnprothesen;
Polierpapier; Polierrot; Polierstein; Polierwachs; Pomaden fir kosmetische Zwecke; Potpourris (Duftstoffe); Praparate
far die Trockenreinigung; Putzmittel; Quillajarinde (Waschmittel); Rasiermittel; Rasierseife; Rasiersteine
(Adstringenzien);  Rasierwasser;  Rauchermittel  (Duftstoffe),  Rducherstabchen;  Reinigungsflissigkeit  fur
Windschutzscheiben; Reinigungsmilch fur Korper-und Schénheitspflege; Reinigungsmittel; Reinigungsmittel fur
Zahnprothesen; Rosendl; Rostentfernungsmittel; rutschhemmende Flissigkeiten fur FuBbdden; rutschhemmendes
Wachs fur Fullboden; Safrol; Salmiakgeist als Reinigungsmittel; Sandpapier; Schlammbkreide; Schlankheitspraparate,
kosmetische; Schleifmittel; Schleifpapier; Schminke; Schminkmittel; Schminkpuder; Schmirgel; Schmirgelleinen;
Schmirgelpapier; Schmirgeltuch; Schneiderwachs; Schoénheitsmasken; Schuhcreme; Schuhwichse; Schusterpech;
Schusterwachs; schweiBhemmende Seifen; Seifen; Seifen gegen Ful3schweil3; Shampoos; Siliziumkarbid (Schleifmittel);
Sonnenschutzmittel; Sonnenschutzmittel (kosmetische Mittel zur Hautbraunung); Starke (Appreturmittel);
Sternanisessenz; Talkumpuder fiir Toilettezwecke; Tapetenreinigungsmittel; Terpene (4therische Ole); Terpentin zum
Entfetten; Terpentindl zum Entfetten; Tierkosmetika; Tiershampoos; Toilettemittel (Korperpflege); Toilettenseifen;
Toilettewasser; Tripel (Poliererde); Trockenshampoos; Trocknungsmittel fir Spudlmaschinen; Tucher, getrankt mit
kosmetischen Lotionen; Vaseline (Erddlgelee) fur kosmetische Zwecke; Vulkanasche (Putzmittel); Wachs fur
Waschereizwecke; Waschblau; Wascheeinweichmittel; Waschmittel (Wasche); Wasserstoffsuperoxyd fur kosmetische
Zwecke; Watte fur kosmetische Zwecke; Wattestabchen flr kosmetische Zwecke; Weichspullmittel fur Wasche;
Weihrauch; Wimpernkosmetika; Wimperntusche (Mascara); Zahnbleichgele; Zahnputzmittel; Ziermotive fur
kosmetische Zwecke; Zitronendle, atherische].

Mit den nunmehr angefochtenen Beschllissen wies das Patentamt jeweils die Eintragung fur die Wortbildmarken
+PURE & BASIC" (in den oben dargestellten drei Varianten) aus dem Grund des§ 4 Abs 1 Z 3 MSchG ab.Mit den
nunmehr angefochtenen Beschlissen wies das Patentamt jeweils die Eintragung flir die Wortbildmarken
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+PURE & BASIC” (in den oben dargestellten drei Varianten) aus dem Grund des Paragraph 4, Absatz eins, Ziffer 3,
MSchG ab.

Zur Wortbildmarke ,PURE & BASIC men"” erfolgte eine Teilabweisung mit Ausnahme von Waren, die nicht im weitesten
Sinn mit Kosmetika oder Pflegeprodukten fiir Menschen in Verbindung zu bringen sind. Konkret wurde ,,PURE & BASIC
men” fur folgende Waren der Klasse 3 eingetragen:

Abbeizmittel; Antistatika fir Haushaltszwecke; pflanzliche Aromastoffe (dtherische Ole); pflanzliche Aromastoffe fur
Getranke (atherische Ole); dtherische Ole; dtherische Ole von Zedernholz; Backaromen (dtherische Ole); Bleichmittel
(Wascherei); Bleichsalze; Bleichsoda; Bohnermittel; Bohnerwachs; Deodorants fur Haustiere; Detergentien, aul3er zur
Verwendung in Herstellungsverfahren und fur medizinische Zwecke; Diamantine (Schleifmittel); Druckluft in Dosen zur
Reinigung und Entstaubung; Duftholz; Duftstoffe fir die Wasche; Entfernungsmittel fir Anstrichfarben;
Entkalkungsmittel fur Haushaltszwecke; Farbaviviermittel, chemische, fir Haushaltszwecke (Wascherei); Farbemittel fur
die Wasche; Farbenentfernungsmittel (von Anstrichfarben); Fettentfernungsmittel; Fettentfernungsmittel, auBer zur
Verwendung in Herstellungsverfahren; Firnisentfernungsmittel; Fleckenentferner; Glanzmittel; Glanzmittel fur die
Wasche; Glanzstarke; Glasertlicher; Glasleinwand; Glattmittel (Waschesatiniermittel); Glattsteine; Grundstoffe flr
Blumenparfiims; lonon (Duftstoff); Korund (Schleifmittel); Lackentfernungsmittel; Lederbleichmittel; Ledercreme;
Lederkonservierungsmittel (Wichse); Losungsmittel fur FuBbodenwachs (Reinigungsmittel); Luftbeduftungsmittel;
Metallkarbide (Schleifmittel); mit einem Reinigungsmittel imprdgnierte Putztlcher; Mittel zur Beseitigung von
Abflussverstopfungen; Mittel zur Erzeugung von Blattglanz fur Pflanzen; Natronkristalle fir Reinigungszwecke;
Natronlauge; Poliercreme; Poliermittel; Poliermittel flr Zahnprothesen; Polierpapier; Polierrot; Polierstein; Polierwachs;
Potpourris (Duftstoffe); Praparate fur die Trockenreinigung; Putzmittel; Quillajarinde (Waschmittel); Rauchermittel
(Duftstoffe); Raucherstabchen; Reinigungsflissigkeit fir Windschutzscheiben; Reinigungsmittel; Reinigungsmittel fur
Zahnprothesen; Rostentfernungsmittel; rutschhemmende Flissigkeiten fur FuBbdden; rutschhemmendes Wachs fur
FuBbdden; Salmiakgeist als Reinigungsmittel; Sandpapier; Schlammkreide; Schleifmittel; Schleifpapier; Schmirgel;
Schmirgelleinen; Schmirgelpapier; Schmirgeltuch; Schneiderwachs; Schuhcreme; Schuhwichse; Schusterpech;
Schusterwachs; Siliziumkarbid (Schleifmittel); Starke (Appreturmittel); Tapetenreinigungsmittel; Terpentin zum
Entfetten; Terpentindl zum Entfetten; Tierkosmetika; Tiershampoos; Tripel (Poliererde); Trocknungsmittel fur
Spilmaschinen; Vulkanasche (Putzmittel)y Wachs flr Waschereizwecke; Waschblau; Wascheeinweichmittel;
Waschmittel (Wasche); Watte fir kosmetische Zwecke; Wattestabchen flr kosmetische Zwecke; Weichspulmittel flr
Wasche; Weihrauch.

Begrindend wurde im Wesentlichen zur Ablehnung der Eintragungen ausgefiihrt, das die beteiligten Verkehrskreise
die angemeldeten Zeichen nur als werblich-informativen Hinweis dahin sehen wiirden, dass die so bezeichneten
Waren Produkte seien, die rein/unverfalscht und essentiell oder basisch (im Sinne von nicht sauer) seien. Auch die
grafische Ausgestaltung sei gemessen an den Waren nicht charakteristisch und daher nicht geeignet, den Zeichen
Unterscheidungskraft zu verleihen. Die Worte, die dem englischen Grundwortschatz angehérten, seien verstandlich
und den jeweiligen deutschen Wértern sehr ahnlich.

Gegen die Abweisungen und gegen die Teilabweisung der Eintragung richten sich die an die Rechtsmittelabteilung des
Patentamts gerichteten Beschwerden der Antragstellerin, die nach der Gesetzesdnderung durch die Patent- und
Markenrechts-Novelle 2014, BGBI | 2013/126, ab 1.1.2014 als Rekurs zu werten ist, Gber den das Oberlandesgericht
Wien zu entscheiden hat (8 77c Abs 1 MSchG, 8 176b Abs 1 Z 1 PatG). Beantragt wird jeweils, die Beschllisse
aufzuheben und die jeweiligen Wortbildmarken in das Markenregister einzutragen.Gegen die Abweisungen und gegen
die Teilabweisung der Eintragung richten sich die an die Rechtsmittelabteilung des Patentamts gerichteten
Beschwerden der Antragstellerin, die nach der Gesetzesanderung durch die Patent- und Markenrechts-Novelle 2014,
BGBI rémisch eins 2013/126, ab 1.1.2014 als Rekurs zu werten ist, Uber den das Oberlandesgericht Wien zu
entscheiden hat (Paragraph 77 c, Absatz eins, MSchG, Paragraph 176 b, Absatz eins, Ziffer eins, PatG). Beantragt wird
jeweils, die Beschlisse aufzuheben und die jeweiligen Wortbildmarken in das Markenregister einzutragen.

Rechtliche Beurteilung
Die Rekurse sind nicht berechtigt.

1. GemalR§ 187 ZPO, gegen den heranzuziehen das Rekursgericht - auch trotz des Fehlens einer allgemeinen
Verweisungsnorm im nach § 139 PatG iVm 8 77c Abs 1 MSchG anzuwenden AuBerstreitgesetz - keine Bedenken hat
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(dogmatisch ist in Bezug auf § 12 Abs 2 Aul3StrG ein GroRen- oder ein Analogieschluss zu ziehen; vgl RIS-Justiz
RS0035344 [fur das Insolvenzverfahren]), kann der Senat Verfahren verbinden, die zwischen den namlichen Personen
(oder wie hier von der selben Person) geflihrt werden (wird), wenn dadurch zum Beispiel die Kosten und der Aufwand
vermindert werden. Die verbundenen Verfahren kénnen auch durch ein gemeinschaftliches Urteil entschieden werden
(8 404 Abs 2 ZPO). Die Anwendung dieser Bestimmungen ist nicht auf das Verfahren erster Instanz beschrankt (vgl
Schragel in Fasching/Konecny? § 187 ZPO Rz 2; RIS-JustizRS0037216).1. GemaR Paragraph 187, ZPO, gegen den
heranzuziehen das Rekursgericht - auch trotz des Fehlens einer allgemeinen Verweisungsnorm im nach Paragraph
139, PatG in Verbindung mit Paragraph 77 ¢, Absatz eins, MSchG anzuwenden Aul3erstreitgesetz - keine Bedenken hat
(dogmatisch ist in Bezug auf Paragraph 12, Absatz 2, AuBStrG ein GroRen- oder ein Analogieschluss zu ziehen;
vergleiche RIS-Justiz RS0035344 [fur das Insolvenzverfahren]), kann der Senat Verfahren verbinden, die zwischen den
namlichen Personen (oder wie hier von der selben Person) geflihrt werden (wird), wenn dadurch zum Beispiel die
Kosten und der Aufwand vermindert werden. Die verbundenen Verfahren kdnnen auch durch ein gemeinschaftliches
Urteil entschieden werden (Paragraph 404, Absatz 2, ZPO). Die Anwendung dieser Bestimmungen ist nicht auf das
Verfahren erster Instanz beschrankt vergleiche Schragel in Fasching/Konecny? Paragraph 187, ZPO Rz 2; RIS-Justiz
RS0037216).

Die Voraussetzung der Verbindung zur gemeinschaftlichen Entscheidung erachtet das Rekursgericht - neben der
evidenten Parteienidentitat - schon allein dadurch als gegeben, weil die Entscheidung im gegebenen Fall durch ein
Rechtsmittel bekampft werden kénnte.

2.1 Nach & 4 Abs 1 Z 3 MSchG sind Zeichen von der Registrierung ausgeschlossen, die keine Unterscheidungskraft
haben.2.1 Nach Paragraph 4, Absatz eins, Ziffer 3, MSchG sind Zeichen von der Registrierung ausgeschlossen, die
keine Unterscheidungskraft haben.

Ob einer Waren-/Dienstleistungsbezeichnung Unterscheidungskraft zukommt, ist wie bei beschreibungsverdachtigen
Zeichen anhand des Gesamteindrucks des Zeichens zu beurteilen (Koppensteiner, Markenrecht4 Rz 42).

Unterscheidungskraftig ist eine Marke, wenn sie unmittelbar als Hinweis auf die betriebliche Herkunft der fraglichen
Waren oder Dienstleistungen wahrgenommen werden kann, so dass die maRgeblichen Verkehrskreise die Waren oder
Dienstleistungen des Markeninhabers ohne Verwechslungsgefahr von denen anderer betrieblicher Herkunft
unterscheiden kénnen (EuGH C-108/97 - Chiemsee; C-104/00 P - COMPANYLINE; EuG T-471/07 - TAME IT Rn 15 mwN;
EuGH C-398/08 - Audi).

Fehlt die Unterscheidungskraft, kann das Zeichen die Hauptfunktion der Marke als betrieblicher Herkunftshinweis
nicht erflllen (OBm 1/11 - OXI-Effekt, OXI-Wirkung mwN; 4 Ob 38/06a - Shopping City mwN; RIS-Justiz RS0118396). Da
allein das Fehlen jeglicher Unterscheidungskraft die Eintragung hindert, ist ein groRzlgiger Mal3stab anzulegen; jede
auch noch so geringe Unterscheidungskraft genligt, um das Schutzhindernis zu Uberwinden (vgl OBm 1/13 -
Malzmeister mwN).Fehlt die Unterscheidungskraft, kann das Zeichen die Hauptfunktion der Marke als betrieblicher
Herkunftshinweis nicht erfullen (OBm 1/11 - OXI-Effekt, OXI-Wirkung mwN; 4 Ob 38/06a - Shopping City mwN; RIS-
Justiz RS0118396). Da allein das Fehlen jeglicher Unterscheidungskraft die Eintragung hindert, ist ein groRzlgiger
Malistab anzulegen; jede auch noch so geringe Unterscheidungskraft gentigt, um das Schutzhindernis zu Gberwinden
vergleiche OBm 1/13 - Malzmeister mwN).

Dies bedeutet aber nicht, dass eine Marke im Zweifel zuzulassen ist. Aus Grinden der Rechtssicherheit sind Marken,
deren Benutzung vor Gericht mit Erfolg entgegengetreten werden kdnnte, nicht einzutragen (vgl EuGH C-104/01 -
Orange [Rn 58 und 59];C-64/02 - DAS PRINZIP DER BEQUEMLICHKEIT).Dies bedeutet aber nicht, dass eine Marke im
Zweifel zuzulassen ist. Aus Grinden der Rechtssicherheit sind Marken, deren Benutzung vor Gericht mit Erfolg
entgegengetreten werden kdnnte, nicht einzutragen vergleiche EuGH C-104/01 - Orange [Rn 58 und 59]; C-64/02 - DAS
PRINZIP DER BEQUEMLICHKEIT).

Die Grunde nach &8 4 Abs 1 Z 3 bis 5 MSchG sind zwar nach der Rechtsprechung des EuGH gesondert zu prifen C-
304/06 P - Eurohypo). Unterscheidungskraft fehlt bei einer Wortmarke aber jedenfalls dann, wenn die mal3geblichen
Verkehrskreise sie als Information Uber die Art der damit gekennzeichneten Waren oder Dienstleistungen verstehen,
nicht aber als Hinweis auf ihre Herkunft (C-304/06 P - Eurohypo [Rz 69]); eine beschreibende Marke im Sinne von§ 4
Abs 1 Z 4 MSchG ist daher auch nicht unterscheidungskraftig im Sinne des§ 4 Abs 1 Z 3 MSchG (C-363/99 - Postkantoor
[Rz 86]). Insofern Uberschneiden sich daher die Anwendungsbereiche von § 4 Abs 1 Z 3 und Z 4 MSchG (Om 10/09 -
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Lammeltutenparty; vgl 4 Ob 11/14t - EXPRESSGLASS).Die Griinde nach Paragraph 4, Absatz eins, Ziffer 3 bis 5 MSchG
sind zwar nach der Rechtsprechung des EuGH gesondert zu prufen (C-304/06 P - Eurohypo). Unterscheidungskraft
fehlt bei einer Wortmarke aber jedenfalls dann, wenn die mal3geblichen Verkehrskreise sie als Information tber die Art
der damit gekennzeichneten Waren oder Dienstleistungen verstehen, nicht aber als Hinweis auf ihre Herkunft (C-
304/06 P - Eurohypo [Rz 69]); eine beschreibende Marke im Sinne von Paragraph 4, Absatz eins, Ziffer 4, MSchG ist
daher auch nicht unterscheidungskraftig im Sinne des Paragraph 4, Absatz eins, Ziffer 3, MSchG (C-363/99 -
Postkantoor [Rz 86]). Insofern Uberschneiden sich daher die Anwendungsbereiche von Paragraph 4, Absatz eins, Ziffer
3 und Ziffer 4, MSchG (Om 10/09 - Limmeltutenparty; vergleiche 4 Ob 11/14t - EXPRESSGLASS).

2.2 Nach der Rechtsprechung des Europdischen Gerichtshofes gelten Zeichen als beschreibend, wenn sie fiir die
beteiligten Verkehrskreise eine unmittelbare und ohne weiteres erkennbare Aussage Uber die Art, Natur,
Beschaffenheit oder Ahnliches der angemeldeten Waren oder Dienstleistungen enthalten, nicht jedoch als
Herkunfstangabe verstanden werden (vgl Koppensteiner, Markenrecht4 71 mwN; Newerkla in Kucsko/Schumacher,
marken.schutz2 Rz 175 ff; RIS-Justiz RS0109431). Das heilst, sie missen sofort und ohne weiteres Nachdenken einen
konkreten und direkten Bezug zwischen dem fraglichen Zeichen und den von der Anmeldung erfassten Waren und
Dienstleistungen herstellen kénnen (vgl EuGH C-326/01 - Universaltelefonbuch mwN; C-494/08 P - Pranahaus). Trifft
das zu, kann auch Wortneubildungen die Unterscheidungskraft fehlen (4 Ob 38/06a - Shopping City; 4 Ob 28/06f -
Firekiller; Ingerl/Rohnke, Markengesetz3, 8 8 Rz 120 mwN)2.2 Nach der Rechtsprechung des Europaischen
Gerichtshofes gelten Zeichen als beschreibend, wenn sie fir die beteiligten Verkehrskreise eine unmittelbare und ohne
weiteres erkennbare Aussage Uber die Art, Natur, Beschaffenheit oder Ahnliches der angemeldeten Waren oder
Dienstleistungen enthalten, nicht jedoch als Herkunfstangabe verstanden werden vergleiche Koppensteiner,
Markenrecht4 71 mwN; Newerkla in Kucsko/Schumacher, marken.schutz2 Rz 175 ff; RIS-Justiz RS0109431). Das heil3t,
sie mussen sofort und ohne weiteres Nachdenken einen konkreten und direkten Bezug zwischen dem fraglichen
Zeichen und den von der Anmeldung erfassten Waren und Dienstleistungen herstellen kdnnen vergleiche EuGH C-
326/01 - Universaltelefonbuch mwN; C-494/08 P - Pranahaus). Trifft das zu, kann auch Wortneubildungen die
Unterscheidungskraft fehlen (4 Ob 38/06a - Shopping City; 4 Ob 28/06f - Firekiller; Ingerl/Rohnke, Markengesetz3,
Paragraph 8, Rz 120 mwN).

Enthalt das Zeichen dem gegeniber nur Andeutungen, ohne die damit bezeichnete Ware oder Dienstleistung konkret
oder umfassend zu beschreiben, ist es nicht bloR beschreibend und daher auch ohne Verkehrsgeltung registrierbar
(RIS-Justiz RS0109431 [T3], RS0090799, RS0066456; 4 Ob 116/03t - immofinanz; 17 Ob 27/07f - landleimmo; OBm 1/12
- Die gruine Linie). BloBe Andeutungen stehen einer Eintragung daher in der Regel nicht entgegen, so lange sie nur in
phantasiehafter Weise auf bestimmte Eigenschaften hinweisen, ohne sie in sprach- oder verkehrsiblicher Form
unmittelbar zu bezeichnen.

Eine beschreibende Angabe liegt auch dann nicht vor, wenn ein Zeichen nur einen Zusammenhang mit einem
allgemeinen Begriff herstellt, ohne etwas Bestimmtes Uber die Herstellung oder Uber die Beschaffenheit der Ware
oder Dienstleistung auszusagen (17 Ob 33/08i - happykauf mwN; OBm 3/12 - Lounge.at). Ist somit die angemeldete
Marke nicht geeignet, beim Durchschnittsverbraucher mehrheitlich eindeutige Vorstellungen tber die Art, Natur oder
Beschaffenheit der Ware oder Dienstleistungen hervorzurufen, ohne dass noch weitere Uberlegungen (ber die mit
einer bestimmten Bezeichnung erzielte Aussage erforderlich waren, besitzt sie Unterscheidungskraft (vgl OBm 3/11 -
ATELIER PRIVE; OBm 2/13 - PRIMERA ua).Eine beschreibende Angabe liegt auch dann nicht vor, wenn ein Zeichen nur
einen Zusammenhang mit einem allgemeinen Begriff herstellt, ohne etwas Bestimmtes Uber die Herstellung oder tber
die Beschaffenheit der Ware oder Dienstleistung auszusagen (17 Ob 33/08i - happykauf mwN; OBm 3/12 - Lounge.at).
Ist somit die angemeldete Marke nicht geeignet, beim Durchschnittsverbraucher mehrheitlich eindeutige
Vorstellungen Uber die Art, Natur oder Beschaffenheit der Ware oder Dienstleistungen hervorzurufen, ohne dass noch
weitere Uberlegungen (iber die mit einer bestimmten Bezeichnung erzielte Aussage erforderlich waren, besitzt sie
Unterscheidungskraft vergleiche OBm 3/11 - ATELIER PRIVE; OBm 2/13 - PRIMERA ua).

2.3 Fur fremdsprachige Wortzeichen gilt grundsatzlich nichts anderes als fur deutschsprachige. Ob Begriffe, die einer
Fremdsprache entnommen sind, unterscheidungskraftig sind, hangt davon ab, ob ihre Kenntnis im Inland im
Prioritatszeitpunkt so weit verbreitet war, dass der inlandische Verkehr einen die Kennzeichnungsfunktion
ausschlielenden Sinngehalt erkennen konnte (4 Ob 7/05s - Car Care; 4 Ob 28/06f - Fire Killer; 17 Ob 21/07y - Anti-
Aging-Klche; zuletzt4 Ob 11/14t - EXPRESSGLASS; vgl EuGH C-421/04 - Matratzen Concord/Hukla). Das kann auch
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dann zutreffen, wenn die Bezeichnung in der Fremdsprache selbst nicht gebrauchlich ist (4 Ob 277/04w - Power Food;
4 Ob 28/06f - Fire Killer; 4 Ob 38/06 -Shopping City).2.3 Fur fremdsprachige Wortzeichen gilt grundsatzlich nichts
anderes als fur deutschsprachige. Ob Begriffe, die einer Fremdsprache entnommen sind, unterscheidungskraftig sind,
hangt davon ab, ob ihre Kenntnis im Inland im Prioritatszeitpunkt so weit verbreitet war, dass der inldndische Verkehr
einen die Kennzeichnungsfunktion ausschlieenden Sinngehalt erkennen konnte (4 Ob 7/05s - Car Care; 4 Ob 28/06f -
Fire Killer; 17 Ob 21/07y - Anti-Aging-Klche; zuletzt4 Ob 11/14t - EXPRESSGLASS; vergleiche EuGH C-421/04 -
Matratzen Concord/Hukla). Das kann auch dann zutreffen, wenn die Bezeichnung in der Fremdsprache selbst nicht
gebrauchlich ist (4 Ob 277/04w - Power Food; 4 Ob 28/06f - Fire Killer; 4 Ob 38/06 - Shopping City).

Es ist im Einzelfall zu prifen, wie der inlandische Verkehr die fremdsprachige Form der Angabe versteht. Versteht er
den Sinngehalt nicht, wird er als Phantasiebezeichnung betrachtet, womit die Unterscheidungskraft regelmafiig zu
bejahen sein wird (vgl Newerkla aaO Rz 200 ff; Ingerl/Rohnke aaO § 8 Rz 85; Strobele/Hacker, MarkenG10 § 8 Rz 401 f
mwnN).Es ist im Einzelfall zu prifen, wie der inlandische Verkehr die fremdsprachige Form der Angabe versteht.
Versteht er den Sinngehalt nicht, wird er als Phantasiebezeichnung betrachtet, womit die Unterscheidungskraft
regelmafig zu bejahen sein wird vergleiche Newerkla aaO Rz 200 ff; Ingerl/Rohnke aaO Paragraph 8, Rz 85;
Strobele/Hacker, MarkenG10 Paragraph 8, Rz 401 f mwN).

2.4 Das Eintragungsverbot fur ausschlieBlich beschreibende Zeichen oder Angaben soll verhindern, dass Zeichen oder
Angaben als Marken eingetragen werden, die wegen ihrer Ubereinstimmung mit der blichen Art und Weise, die
betroffenen Waren oder Dienstleistungen oder ihre Merkmale zu bezeichnen, die Funktion, das vertreibende
Unternehmen zu identifizieren, nicht erflllen kénnten und die daher nicht die Unterscheidungskraft besitzen, die
diese Funktion voraussetzt. Darunter fallen nur solche Zeichen und Angaben, die im normalen Sprachgebrauch nach
dem Verstandnis des Verbrauchers die angemeldeten Waren oder Dienstleistungen entweder unmittelbar oder durch
Hinweis auf eines ihrer wesentlichen Merkmale bezeichnen kénnen. Eine Marke, die dieser Definition entsprechend
Zeichen oder Angaben enthalt, kann auBerdem nur dann von der Eintragung ausgeschlossen werden, wenn sie nicht
noch weitere Zeichen oder Angaben enthdlt und wenn ferner die in ihr enthaltenen ausschlie3lich beschreibenden
Zeichen oder Angaben nicht in einer Weise wiedergegeben oder angeordnet sind, die das Gesamtzeichen von der
Ublichen Art und Weise, die fraglichen Waren oder Dienstleistungen oder ihre wesentlichen Merkmale zu bezeichnen,
unterscheidet (vgl EuGH C-383/99 - Baby-Dry; 17 Ob 4/08z; Om 10/09, OBm 4/12).2.4 Das Eintragungsverbot fir
ausschlie3lich beschreibende Zeichen oder Angaben soll verhindern, dass Zeichen oder Angaben als Marken
eingetragen werden, die wegen ihrer Ubereinstimmung mit der Gblichen Art und Weise, die betroffenen Waren oder
Dienstleistungen oder ihre Merkmale zu bezeichnen, die Funktion, das vertreibende Unternehmen zu identifizieren,
nicht erfiillen kénnten und die daher nicht die Unterscheidungskraft besitzen, die diese Funktion voraussetzt. Darunter
fallen nur solche Zeichen und Angaben, die im normalen Sprachgebrauch nach dem Verstandnis des Verbrauchers die
angemeldeten Waren oder Dienstleistungen entweder unmittelbar oder durch Hinweis auf eines ihrer wesentlichen
Merkmale bezeichnen kénnen. Eine Marke, die dieser Definition entsprechend Zeichen oder Angaben enthalt, kann
auBerdem nur dann von der Eintragung ausgeschlossen werden, wenn sie nicht noch weitere Zeichen oder Angaben
enthalt und wenn ferner die in ihr enthaltenen ausschlieBlich beschreibenden Zeichen oder Angaben nicht in einer
Weise wiedergegeben oder angeordnet sind, die das Gesamtzeichen von der Ublichen Art und Weise, die fraglichen
Waren oder Dienstleistungen oder ihre wesentlichen Merkmale zu bezeichnen, unterscheidet vergleiche EuGH C-
383/99 - Baby-Dry; 17 Ob 4/08z; Om 10/09, OBm 4/12).

3.1 Malgeblich fur die Frage, wie ein Kennzeichen aufgefasst wird, ist das Verstandnis eines angemessen gut
unterrichteten und angemessen aufmerksam und kritischen Mitglieds der angesprochenen Verkehrskreise (vgl RIS-
Justiz RS0114366 [T5]).3.1 Malgeblich fur die Frage, wie ein Kennzeichen aufgefasst wird, ist das Verstandnis eines
angemessen gut unterrichteten und angemessen aufmerksam und kritischen Mitglieds der angesprochenen
Verkehrskreise vergleiche RIS-Justiz RS0114366 [T5]).

Nach standiger Rechtsprechung (vgl EUGH C-104/00 - COMPANYLINE; C-363/99 Postkantoor ua) ist das Zeichen bei der
Prifung der Schutzfahigkeit in seiner Gesamtheit zu beurteilen. Fir die damit erforderliche Bertcksichtigung aller
Elemente eines Zeichens ergibt sich auch die Notwendigkeit, die einzelnen Elemente zu betrachten. Bei einer
Wortkombination ist die Summe der Elemente, einschlieBlich der sprachlichen Art der Wortverbindung, zu prtfen, um
zu einer Gesamtbeurteilung zu kommen.Nach standiger Rechtsprechung vergleiche EUGH C-104/00 - COMPANYLINE;
C-363/99 Postkantoor ua) ist das Zeichen bei der Prufung der Schutzfahigkeit in seiner Gesamtheit zu beurteilen. Fur
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die damit erforderliche Berlcksichtigung aller Elemente eines Zeichens ergibt sich auch die Notwendigkeit, die
einzelnen Elemente zu betrachten. Bei einer Wortkombination ist die Summe der Elemente, einschlieRlich der
sprachlichen Art der Wortverbindung, zu prifen, um zu einer Gesamtbeurteilung zu kommen.

Der Uberlegung, ob eine Wortkombination eine ,lexikalische Erfindung” ist, kommt bei der Beurteilung ihrer
Unterscheidungskraft nach der Rechtsprechung keine tragende Rolle zu. Der Eintragung von Wortverbindungen in
Lexika oder das Fehlen derselben kann keine Relevanz daflir zugestanden werden, welche Bedeutung die
angesprochenen Verkehrskreise einer Wortkombination beimessen werden, denn es ergibt sich aus den Erfahrungen
des taglichen Lebens, dass eher einzelne Begriffe Eingang in Lexika finden, aber Wortkombinationen und/oder deren
Bedeutung sich haufig nur aus einzelnen Eintrédgen in Lexika ermitteln lassen (Asperger in Kucsko/Schumacher,
marken.schutz2 § 4 Rz 94 f).Der Uberlegung, ob eine Wortkombination eine ,lexikalische Erfindung” ist, kommt bei der
Beurteilung ihrer Unterscheidungskraft nach der Rechtsprechung keine tragende Rolle zu. Der Eintragung von
Wortverbindungen in Lexika oder das Fehlen derselben kann keine Relevanz dafir zugestanden werden, welche
Bedeutung die angesprochenen Verkehrskreise einer Wortkombination beimessen werden, denn es ergibt sich aus
den Erfahrungen des taglichen Lebens, dass eher einzelne Begriffe Eingang in Lexika finden, aber Wortkombinationen
und/oder deren Bedeutung sich haufig nur aus einzelnen Eintrégen in Lexika ermitteln lassen (Asperger in
Kucsko/Schumacher, marken.schutz2 Paragraph 4, Rz 94 f).

3.2 Auch aus mehreren Worten zusammengesetzte Marken, etwa Werbeslogans, sind nach den selben Kriterien zu
prifen wie herkdmmliche Wortmarken (RIS-Justiz RS0122385 [T1]). Sie sind dann als bloR beschreibend nicht
schutzfahig, wenn der Satz oder der Satzteil nur eine Aussage Uber die Ware oder die Dienstleistung selbst enthalt, die
sie beschreibt. Anderes gilt, wenn die Wortfolge eine interpretationsbeduirftige Aussage enthalt (OBm 1/12 - Die griine
Linie mwN).

3.3 Im Fall eines Werbeslogans ist insbesondere zu prifen, ob er Bestandteile enthalt, die Gber die offenkundige
Werbeaussage hinaus die maRgebenden Verkehrskreise in die Lage versetzen, sich den Ausdruck leicht und
unmittelbar als unterscheidungskraftige Marke fur die bezeichneten Waren oder Dienstleistungen einzupréagen (EuG T-
58/07 - Substance for Success, Rn 22; RIS-JustizRS0122385 [T2]). Das kann der Fall sein, wenn eine Wortfolge einen
gewissen Interpretationsaufwand erfordert und eine gewisse Originalitdt und Pragnanz aufweist, die sie leicht
merkfahig machen (vgl EuGH C-398/08 P - Vorsprung durch Technik; Ingerl/Rohnke, Markengesetz3 § 8 Rz 144;
Asperger aaO Rz 104 f). Enthalt ein Zeichen nur Andeutungen, ohne die damit bezeichnete Ware oder Dienstleistung
konkret oder umfassend zu beschreiben, ist es wiederum nicht rein beschreibend und daher auch ohne
Verkehrsgeltung geschuitzt (RIS-Justiz RS0109431 [T3]; OBm 1/12 - Die grune Linie; OBm 2/12 - einfach leben).3.3 Im
Fall eines Werbeslogans ist insbesondere zu prifen, ob er Bestandteile enthdlt, die Uber die offenkundige
Werbeaussage hinaus die maRgebenden Verkehrskreise in die Lage versetzen, sich den Ausdruck leicht und
unmittelbar als unterscheidungskraftige Marke fur die bezeichneten Waren oder Dienstleistungen einzupragen (EuG T-
58/07 - Substance for Success, Rn 22; RIS-Justiz RS0122385 [T2]). Das kann der Fall sein, wenn eine Wortfolge einen
gewissen Interpretationsaufwand erfordert und eine gewisse Originalitdt und Pragnanz aufweist, die sie leicht
merkfahig machen vergleiche EuGH C-398/08 P - Vorsprung durch Technik; Ingerl/Rohnke, Markengesetz3 Paragraph
8, Rz 144; Asperger aaO Rz 104 f). Enthalt ein Zeichen nur Andeutungen, ohne die damit bezeichnete Ware oder
Dienstleistung konkret oder umfassend zu beschreiben, ist es wiederum nicht rein beschreibend und daher auch ohne
Verkehrsgeltung geschuitzt (RIS-Justiz RS0109431 [T3]; OBm 1/12 - Die griine Linie; OBm 2/12 - einfach leben).

3.4 Der EuGH setzte in der Entscheidung Biomild (C-265/00) Grenzen zu weitldufigen Interpretationsmaoglichkeiten in
Bezug auf die sprachliche Unublichkeit und/oder Ungewdhnlichkeit einer Wortzusammensetzung: ,Eine Marke, die sich
aus einer sprachlichen Neuschépfung mit mehreren Bestandteilen zusammensetzt, von denen jeder Merkmale der
Waren oder Dienstleistungen beschreibt, fur die die Eintragung beantragt wird, hat selbst einen die Merkmale dieser
Waren oder Dienstleistungen beschreibenden Charakter, es sei denn, dass ein merklicher Unterschied zwischen der
Neuschopfung und der bloBen Summe ihrer Bestandteile besteht; dies setzt voraus, dass die Neuschépfung aufgrund
der Ungewdhnlichkeit der Kombination in Bezug auf die genannten Waren oder Dienstleistungen einen Eindruck
erweckt, der hinreichend weit von dem abweicht, der bei bloRer Zusammenfligung der ihren Bestandteilen zu
entnehmenden Angaben entsteht, und somit Uber die Summe dieser Bestandteile hinausgeht. Es spielt keine Rolle, ob
es Synonyme gibt, mit denen dieselben Merkmale der beantragten Waren oder Dienstleistungen bezeichnet werden

kénnen.”
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Einer sprachlich korrekten oder nicht untblichen Wortverbindung, die in einer schlichten Aneinanderreihung von
Begriffen besteht, der ein Aussagegehalt hinsichtlich der jeweiligen Waren und Dienstleistungen innewohnt, wird
daher in aller Regel - unabhangig vom Vorliegen einer lexikalischen Eintragung - die Unterscheidungskraft
abzusprechen sein (Asperger aaO 8 4 Rz 98).Einer sprachlich korrekten oder nicht unublichen Wortverbindung, die in
einer schlichten Aneinanderreihung von Begriffen besteht, der ein Aussagegehalt hinsichtlich der jeweiligen Waren
und Dienstleistungen innewohnt, wird daher in aller Regel - unabhangig vom Vorliegen einer lexikalischen Eintragung -
die Unterscheidungskraft abzusprechen sein (Asperger aaO Paragraph 4, Rz 98).

3.5 Konkret ist bei der Anwendung des Registrierungshindernisses der fehlenden Unterscheidungskraft im Falle eines
zusammengesetzten Zeichens zu prufen, ob die Wortverbindung ein zusatzliches Merkmal - eine grafische oder
inhaltliche Anderung - aufweist, welches das Zeichen in seiner Gesamtheit geeignet erscheinen lasst, die betroffenen
Waren oder Dienstleistungen von denen anderer Unternehmen zu unterscheiden (EuGH C-104/00 P - COMPANYLINE
[Rn 23)).

4.1 Ausgehend von diesen Grundsatzen sind die Beurteilungen des Patentamts in allen vier Verfahren nicht zu
beanstanden.

Zutreffend ist, dass es sich bei den beantragten Waren der Klasse 3 um solche des taglichen Bedarfs handelt. Daher ist
auf den Durchschnittskonsumenten mit einer durchschnittlichen bis unterdurchschnittlichen Aufmerksamkeit
abzustellen.

Es ist auch die weit verbreitete Kenntnis des Sinngehalts der englischen Wérter,pure” (,echt, rein, unverfalscht,
unvermischt”) und ,basic” (,einfach, wesentlich, elementar, basisch”) in Osterreich anzunehmen. Zum einen klingen die
Worter in deutscher Sprache ahnlich, zum anderen wurden sie auf Grund der immer haufiger werdenden Anglizismen
bereits in die Alltagssprache oder in den deutschen Wortschatz (sei es als Fremd- oder Lehnwort) integriert.

Warum der Durchschnittsverbraucher - wie die Antragstellerin ausfuhrt - bei ,PURE & BASIC” oder ,PURE & BASIC men”
assoziieren sollte, dass es sich um kostenglnstige, hauseigene Produkte der Antragstellerin handelt, erschlieR3t sich
dem Rekursgericht nicht. Diese Begriffe sind in diesem Zusammenhang nicht gebrauchlich.

Die Verknupfung mit dem Zeichen ,&" (umgangssprachlich: ,Kaufmannsund” oder ,kaufméannisches Und") erzeugt
keine Originalitat, die die maRgeblichen Verkehrskreise in die Lage versetzen kénnte, sich den Ausdruck leicht und
unmittelbar als unterscheidungskraftige Marke fur die beantragten Waren einzupragen.

Der Durchschnittsverbraucher wird die Worter isoliert betrachtet oder kombiniert als Hinweis flr die Beschaffenheit
der Waren auffassen. Die angesprochenen Kreise werden folgern, dass ,PURE & BASIC" und ,,PURE & BASIC men” (in
Bezug auf die restlichen Waren der Klasse 3) bloRRe Eigenschaften der Waren sind.

Den Wortbestandteilen der angemeldeten Marken fehlt wegen des Uberwiegend beschreibenden Charakters somit die
Unterscheidungskraft.

4.2 Dem Argument der Antragstellerin, dass die grafische Gestaltung den Marken eine optische Unterscheidungskraft
gibt, ist entgegenzuhalten, dass auch eine Zusammensetzung von mehreren Worten und grafischen Elementen nicht
ohne Weiteres als unterscheidungskraftige Marke anzusehen ist. Bei der Prifung, ob einem Wortbildzeichen
Unterscheidungskraft zukommt, kann darauf abgestellt werden, ob sich ein Wortelement der Marke von den in der
Anmeldung beanspruchten Waren und Dienstleistungen trennen lasst, ob allenfalls typografischen Merkmalen der
Marke irgendeine unterscheidungskraftige Besonderheit zukommt oder ob sie sonst einen Aspekt enthalten, wie etwa
eine phantasievolle Gestaltung oder eine Art ihrer Kombination, die es den malgeblichen Verkehrskreisen
ermoglichen koénnte, die von der Anmeldung erfassten Waren oder Dienstleistungen ohne Verwechslungsgefahr von
Waren und Dienstleistungen anderer Herkunft zu unterscheiden (vgl EuGH C-37/03 - BiolD [Rn 70 bis 74]).4.2 Dem
Argument der Antragstellerin, dass die grafische Gestaltung den Marken eine optische Unterscheidungskraft gibt, ist
entgegenzuhalten, dass auch eine Zusammensetzung von mehreren Worten und grafischen Elementen nicht ohne
Weiteres als unterscheidungskraftige Marke anzusehen ist. Bei der Prifung, ob einem Wortbildzeichen
Unterscheidungskraft zukommt, kann darauf abgestellt werden, ob sich ein Wortelement der Marke von den in der
Anmeldung beanspruchten Waren und Dienstleistungen trennen lasst, ob allenfalls typografischen Merkmalen der
Marke irgendeine unterscheidungskraftige Besonderheit zukommt oder ob sie sonst einen Aspekt enthalten, wie etwa
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eine phantasievolle Gestaltung oder eine Art ihrer Kombination, die es den mal3geblichen Verkehrskreisen
ermoglichen koénnte, die von der Anmeldung erfassten Waren oder Dienstleistungen ohne Verwechslungsgefahr von
Waren und Dienstleistungen anderer Herkunft zu unterscheiden vergleiche EuGH C-37/03 - BiolD [Rn 70 bis 74]).

Die verwendete Schriftart entspricht einer allgemein verwendeten Standardschrift. Auch die Verwendung von Farben
ist im Geschaftsleben Ublich, um eine Aussage werbend herauszustreichen. Zur Beurteilung von bildlichen Elementen
ist auf die Wahrnehmung durch die malRgebenden Verkehrskreise abzustellen, wobei zu untersuchen ist, ob die
Ublichkeit ihrer Verwendung im Gegenstand eine auffallende Wirkung aufweist oder verfehlt, ob eine Wechselwirkung
zwischen den Bestandteilen besteht, die der Gesamtheit Unterscheidungskraft verleihen kann, oder ob die Bedeutung
des Wortbestandteils beeinflusst wird, sodass die Elemente nicht nur einen verkaufsférdernden Charakter aufweisen
(vgl EuG T-122/01 - BEST BUY [Rn 33 bis 37]). Eine grafische Ausgestaltung bestehend in der Verwendung einer
herkdmmlichen Schriftart (auch in verschiedenen SchriftgroRen oder -starken), verleiht einem Zeichen - auch bei
quadratischer Anordnung oder mit Umrahmung oder mit einem blauen Farbton fir die Schrift oder fur den
Hintergrund - keine Unterscheidungskraft (VwGH 2001/04/0020, 2001/04/0021 - ERFURT und 2008/03/0013 - BIO BIO
BIOPRODUKTE FUR ALLE).Die verwendete Schriftart entspricht einer allgemein verwendeten Standardschrift. Auch die
Verwendung von Farben ist im Geschaftsleben Ublich, um eine Aussage werbend herauszustreichen. Zur Beurteilung
von bildlichen Elementen ist auf die Wahrnehmung durch die maligebenden Verkehrskreise abzustellen, wobei zu
untersuchen ist, ob die Ublichkeit ihrer Verwendung im Gegenstand eine auffallende Wirkung aufweist oder verfehlt,
ob eine Wechselwirkung zwischen den Bestandteilen besteht, die der Gesamtheit Unterscheidungskraft verleihen
kann, oder ob die Bedeutung des Wortbestandteils beeinflusst wird, sodass die Elemente nicht nur einen
verkaufsférdernden Charakter aufweisen vergleiche EuG T-122/01 - BEST BUY [Rn 33 bis 37]). Eine grafische
Ausgestaltung bestehend in der Verwendung einer herkdmmlichen Schriftart (auch in verschiedenen SchriftgrofRen
oder -starken), verleiht einem Zeichen - auch bei quadratischer Anordnung oder mit Umrahmung oder mit einem
blauen Farbton fiir die Schrift oder fur den Hintergrund - keine Unterscheidungskraft (VwGH 2001/04/0020,
2001/04/0021 - ERFURT und 2008/03/0013 - BIO BIO BIOPRODUKTE FUR ALLE).

Hingegen wird das Zeichen nur nach dem sich aus der Wortfolge ergebenden Aussagegehalt verstanden, wenn sich
seine grafische Ausgestaltung im Ublichen Mal? des Geschaftsverkehr erschépft (EuGH C-92/10 - BEST BUY [Rn 56]).

Im konkreten Fall treten die grafischen Gestaltungen (= Bilder) in Form der Anordnung und/oder der Umrahmung
und/oder der Ausflllung verschwindend in den Hintergrund und sind auch die fir den Geschaftsverkehr nicht als
unublich anzusehen.

4.3 Bei der gebotenen Gesamtbetrachtung fehlt den angemeldeten Wortbildmarken der individualisierende
Unternehmenshinweis, um die jeweiligen noch relevanten Waren der Klasse 3 von jenen der Konkurrenz zu
unterscheiden.

5. Da die Entscheidung keine Rechtsfragen von der Qualitat des § 62 Abs 1 AulRStrG aufwarf und Uber den Einzelfall
hinaus nicht bedeutsam ist, ist der Revisionsrekurs nicht zuzulassen.5. Da die Entscheidung keine Rechtsfragen von
der Qualitat des Paragraph 62, Absatz eins, Aul3StrG aufwarf und Uber den Einzelfall hinaus nicht bedeutsam ist, ist der
Revisionsrekurs nicht zuzulassen.

In diesem Fall hat das Rekursgericht nach § 59 Abs 2 AuBStrG auszusprechen, ob der Wert des
Entscheidungsgegenstands, der wie hier rein vermogensrechtlicher Natur ist, aber nicht in einem Geldbetrag besteht,
EUR 30.000,-- Ubersteigt. Diese Voraussetzung ist angesichts der Bedeutung des Markenschutzes im Wirtschaftsleben
gegeben.In diesem Fall hat das Rekursgericht nach Paragraph 59, Absatz 2, Aul3StrG auszusprechen, ob der Wert des
Entscheidungsgegenstands, der wie hier rein vermogensrechtlicher Natur ist, aber nicht in einem Geldbetrag besteht,
EUR 30.000,-- Ubersteigt. Diese Voraussetzung ist angesichts der Bedeutung des Markenschutzes im Wirtschaftsleben
gegeben.

6. Ein Kostenersatz findet nach§ 139 Z 7 PatG iVm§ 37 Abs 3 MSchG nicht statt.6. Ein Kostenersatz findet nach
Paragraph 139, Ziffer 7, PatG in Verbindung mit Paragraph 37, Absatz 3, MSchG nicht statt.
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