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TE OGH 2014/6/11 34R38/14d
 JUSLINE Entscheidung

 Veröffentlicht am 11.06.2014

Kopf

Das Oberlandesgericht Wien hat als Rekursgericht ***** wegen Eintragung der Wortbildmarken PURE & BASIC und

PURE & BASIC men über die als Rekurse zu wertenden Beschwerden der Antragstellerin gegen die Beschlüsse der

Rechtsabteilung des Patentamts vom 19.3.2013, AM 1814/2012-6 und AM 1811/2012-4, und vom 13.5.2013,

AM 1809/2012-5 und AM 1810/2012-4, in nicht öffentlicher Sitzung den

Beschluss

gefasst:

Spruch

1. Die Rechtsmittelverfahren 34 R 37/14g, 34 R 38/14d, 34 R 45/14h und 34 R 46/14f werden zur gemeinsamen

Entscheidung verbunden; führendes Verfahren ist 34 R 38/14d.

2. Den Rekursen der Antragstellerin wird nicht Folge gegeben.

Der Wert des Entscheidungsgegenstands übersteigt EUR 30.000,--.

Der ordentliche Revisionsrekurs ist nicht zulässig.

Text

Begründung

Die Antragstellerin beantragte die Eintragung der Wortbildmarken

(= Verfahren 34 R 37/14g),

(= Verfahren 34 R 38/14d),

(= Verfahren 34 R 45/14h) sowie

(= Verfahren 34 R 46/14f),

jeweils für die Waren der Klasse 3

[Abbeizmittel; Abschminkmittel; Adstringenzien für kosmetische Zwecke; Alaunsteine (Adstringenzien); Aloe Vera-Mittel

für kosmetische Zwecke; Aloe Vera Präparate für kosmetische Zwecke; Ambra (Parfüm); Antistatika für

Haushaltszwecke; Antitranspirantien (schweißhemmende Toilettemittel); pLanzliche AromastoMe (ätherische Öle);
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pLanzliche AromastoMe für Getränke (ätherische Öle); atemerfrischende Streifen; Atemfrischesprays; ätherische

Essenzen; ätherische Öle; ätherische Öle von Zedernholz; Augenbrauenkosmetika; Augenbrauenstifte; Avivageseifen;

Backaromen (ätherische Öle); Badesalze, nicht für medizinische Zwecke; Badezusätze, kosmetische; Balsame,

ausgenommen für medizinische Zwecke; Bartfärbemittel; Bartwichse; Bergamottöl; Bimsstein; Bleichcreme für die

Haut; Bleichmittel für kosmetische Zwecke; Bleichmittel (Wäscherei); Bleichsalze; Bleichsoda; Blumenextrakte

(Parfümeriewaren); Bohnermittel; Bohnerwachs; Deodorants für Haustiere; Deodorants für Menschen oder für Tiere;

desinPzierende Seifen; desodorierende Seifen; Detergentien, außer zur Verwendung in Herstellungsverfahren und für

medizinische Zwecke; Diamantine (Schleifmittel); Druckluft in Dosen zur Reinigung und Entstaubung; Duftholz;

DuftstoMe für die Wäsche; Duftwasser; Eau de Javel; Entfernungsmittel für Anstrichfarben; Enthaarungsmittel;

Enthaarungswachs; Entkalkungsmittel für Haushaltszwecke; Farbaviviermittel, chemische, für Haushaltszwecke

(Wäscherei); Färbemittel für die Wäsche; Färbemittel für Toilettezwecke; Farbenentfernungsmittel (von Anstrichfarben);

Farbentfernungsmittel; FarbstoMe für die Kosmetik; Fette für kosmetische Zwecke; Fettentfernungsmittel;

Fettentfernungsmittel, außer zur Verwendung in Herstellungsverfahren; Firnisentfernungsmittel; Fleckenentferner;

Gaultheriaöl; Geraniol (DuftstoM); Glanzmittel; Glanzmittel für die Wäsche; Glanzstärke; Gläsertücher; Glasleinwand;

Glättmittel (Wäschesatiniermittel); Glättsteine; GrundstoMe für Blumenparfüms; Haarfärbemittel; Haarspray;

Haarwaschmittel; Haarwasser; Hautcreme (kosmetisch); HautpLegemittel (kosmetisch); Heliotropin; Ionon (DuftstoM);

Jasminöl; Klebemittel für Haarersatz; KlebstoMe für kosmetische Zwecke; KlebstoMe für künstliche Wimpern; Kölnisch

Wasser; Korund (Schleifmittel); Kosmetika; Kosmetiknecessaires (gefüllt); Kosmetikstifte; kosmetische Massageöle;

Kreide zum Reinigen; künstliche Nägel; künstliche Wimpern; Lackentfernungsmittel; Lavendelöl; Lavendelwasser;

Lederbleichmittel; Ledercreme; Lederkonservierungsmittel (Wichse); Lipgloss; Lippenstifte; Lösungsmittel für

Fußbodenwachs (Reinigungsmittel); Lotionen für kosmetische Zwecke; Luftbeduftungsmittel; Make-up; Mandelmilch

für kosmetische Zwecke; Mandelöl; Mandelseife; Massagegele, ausgenommen für medizinische Zwecke; medizinische

Seifen; Metallkarbide (Schleifmittel); mit einem Reinigungsmittel imprägnierte Putztücher; Mittel zur Beseitigung von

AbLussverstopfungen; Mittel zur Erzeugung von Blattglanz für PLanzen; Mittel zur Intimreinigung für hygienische oder

desodorierende Zwecke (Toilettenartikel); Mittel zur KörperpLege und SchönheitspLege; Moschus (Parfümerieartikel);

MundpLegemittel, nicht für medizinische Zwecke; Mundwasser, nicht für medizinische Zwecke; Nagelaufkleber;

Nagellack; NagelpLegemittel; Natronkristalle für Reinigungszwecke; Natronlauge; Neutralisierungsmittel für

Dauerwellen; Öle für Körper- und SchönheitspLege; Öle für kosmetische Zwecke; Öle für Reinigungszwecke;

Onduliermittel für Haare; Parfümerieöle; Parfümeriewaren; Parfüms; Pasten für Rasiermesserstreichriemen;

PfeMerminz für Parfümeriewaren; PfeMerminzessenz; Poliercreme; Poliermittel; Poliermittel für Zahnprothesen;

Polierpapier; Polierrot; Polierstein; Polierwachs; Pomaden für kosmetische Zwecke; Potpourris (DuftstoMe); Präparate

für die Trockenreinigung; Putzmittel; Quillajarinde (Waschmittel); Rasiermittel; Rasierseife; Rasiersteine

(Adstringenzien); Rasierwasser; Räuchermittel (DuftstoMe); Räucherstäbchen; ReinigungsLüssigkeit für

Windschutzscheiben; Reinigungsmilch für Körper-und SchönheitspLege; Reinigungsmittel; Reinigungsmittel für

Zahnprothesen; Rosenöl; Rostentfernungsmittel; rutschhemmende Flüssigkeiten für Fußböden; rutschhemmendes

Wachs für Fußböden; Safrol; Salmiakgeist als Reinigungsmittel; Sandpapier; Schlämmkreide; Schlankheitspräparate,

kosmetische; Schleifmittel; Schleifpapier; Schminke; Schminkmittel; Schminkpuder; Schmirgel; Schmirgelleinen;

Schmirgelpapier; Schmirgeltuch; Schneiderwachs; Schönheitsmasken; Schuhcreme; Schuhwichse; Schusterpech;

Schusterwachs; schweißhemmende Seifen; Seifen; Seifen gegen Fußschweiß; Shampoos; Siliziumkarbid (Schleifmittel);

Sonnenschutzmittel; Sonnenschutzmittel (kosmetische Mittel zur Hautbräunung); Stärke (Appreturmittel);

Sternanisessenz; Talkumpuder für Toilettezwecke; Tapetenreinigungsmittel; Terpene (ätherische Öle); Terpentin zum

Entfetten; Terpentinöl zum Entfetten; Tierkosmetika; Tiershampoos; Toilettemittel (KörperpLege); Toilettenseifen;

Toilettewasser; Tripel (Poliererde); Trockenshampoos; Trocknungsmittel für Spülmaschinen; Tücher, getränkt mit

kosmetischen Lotionen; Vaseline (Erdölgelee) für kosmetische Zwecke; Vulkanasche (Putzmittel); Wachs für

Wäschereizwecke; Waschblau; Wäscheeinweichmittel; Waschmittel (Wäsche); WasserstoMsuperoxyd für kosmetische

Zwecke; Watte für kosmetische Zwecke; Wattestäbchen für kosmetische Zwecke; Weichspülmittel für Wäsche;

Weihrauch; Wimpernkosmetika; Wimperntusche (Mascara); Zahnbleichgele; Zahnputzmittel; Ziermotive für

kosmetische Zwecke; Zitronenöle, ätherische].

Mit den nunmehr angefochtenen Beschlüssen wies das Patentamt jeweils die Eintragung für die Wortbildmarken

„PURE & BASIC“ (in den oben dargestellten drei Varianten) aus dem Grund des § 4 Abs 1 Z 3 MSchG ab.Mit den

nunmehr angefochtenen Beschlüssen wies das Patentamt jeweils die Eintragung für die Wortbildmarken
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„PURE & BASIC“ (in den oben dargestellten drei Varianten) aus dem Grund des Paragraph 4, Absatz eins, ZiMer 3,

MSchG ab.

Zur Wortbildmarke „PURE & BASIC men“ erfolgte eine Teilabweisung mit Ausnahme von Waren, die nicht im weitesten

Sinn mit Kosmetika oder PLegeprodukten für Menschen in Verbindung zu bringen sind. Konkret wurde „PURE & BASIC

men“ für folgende Waren der Klasse 3 eingetragen:

Abbeizmittel; Antistatika für Haushaltszwecke; pLanzliche AromastoMe (ätherische Öle); pLanzliche AromastoMe für

Getränke (ätherische Öle); ätherische Öle; ätherische Öle von Zedernholz; Backaromen (ätherische Öle); Bleichmittel

(Wäscherei); Bleichsalze; Bleichsoda; Bohnermittel; Bohnerwachs; Deodorants für Haustiere; Detergentien, außer zur

Verwendung in Herstellungsverfahren und für medizinische Zwecke; Diamantine (Schleifmittel); Druckluft in Dosen zur

Reinigung und Entstaubung; Duftholz; DuftstoMe für die Wäsche; Entfernungsmittel für Anstrichfarben;

Entkalkungsmittel für Haushaltszwecke; Farbaviviermittel, chemische, für Haushaltszwecke (Wäscherei); Färbemittel für

die Wäsche; Farbenentfernungsmittel (von Anstrichfarben); Fettentfernungsmittel; Fettentfernungsmittel, außer zur

Verwendung in Herstellungsverfahren; Firnisentfernungsmittel; Fleckenentferner; Glanzmittel; Glanzmittel für die

Wäsche; Glanzstärke; Gläsertücher; Glasleinwand; Glättmittel (Wäschesatiniermittel); Glättsteine; GrundstoMe für

Blumenparfüms; Ionon (DuftstoM); Korund (Schleifmittel); Lackentfernungsmittel; Lederbleichmittel; Ledercreme;

Lederkonservierungsmittel (Wichse); Lösungsmittel für Fußbodenwachs (Reinigungsmittel); Luftbeduftungsmittel;

Metallkarbide (Schleifmittel); mit einem Reinigungsmittel imprägnierte Putztücher; Mittel zur Beseitigung von

AbLussverstopfungen; Mittel zur Erzeugung von Blattglanz für PLanzen; Natronkristalle für Reinigungszwecke;

Natronlauge; Poliercreme; Poliermittel; Poliermittel für Zahnprothesen; Polierpapier; Polierrot; Polierstein; Polierwachs;

Potpourris (DuftstoMe); Präparate für die Trockenreinigung; Putzmittel; Quillajarinde (Waschmittel); Räuchermittel

(DuftstoMe); Räucherstäbchen; ReinigungsLüssigkeit für Windschutzscheiben; Reinigungsmittel; Reinigungsmittel für

Zahnprothesen; Rostentfernungsmittel; rutschhemmende Flüssigkeiten für Fußböden; rutschhemmendes Wachs für

Fußböden; Salmiakgeist als Reinigungsmittel; Sandpapier; Schlämmkreide; Schleifmittel; Schleifpapier; Schmirgel;

Schmirgelleinen; Schmirgelpapier; Schmirgeltuch; Schneiderwachs; Schuhcreme; Schuhwichse; Schusterpech;

Schusterwachs; Siliziumkarbid (Schleifmittel); Stärke (Appreturmittel); Tapetenreinigungsmittel; Terpentin zum

Entfetten; Terpentinöl zum Entfetten; Tierkosmetika; Tiershampoos; Tripel (Poliererde); Trocknungsmittel für

Spülmaschinen; Vulkanasche (Putzmittel); Wachs für Wäschereizwecke; Waschblau; Wäscheeinweichmittel;

Waschmittel (Wäsche); Watte für kosmetische Zwecke; Wattestäbchen für kosmetische Zwecke; Weichspülmittel für

Wäsche; Weihrauch.

Begründend wurde im Wesentlichen zur Ablehnung der Eintragungen ausgeführt, das die beteiligten Verkehrskreise

die angemeldeten Zeichen nur als werblich-informativen Hinweis dahin sehen würden, dass die so bezeichneten

Waren Produkte seien, die rein/unverfälscht und essentiell oder basisch (im Sinne von nicht sauer) seien. Auch die

graPsche Ausgestaltung sei gemessen an den Waren nicht charakteristisch und daher nicht geeignet, den Zeichen

Unterscheidungskraft zu verleihen. Die Worte, die dem englischen Grundwortschatz angehörten, seien verständlich

und den jeweiligen deutschen Wörtern sehr ähnlich.

Gegen die Abweisungen und gegen die Teilabweisung der Eintragung richten sich die an die Rechtsmittelabteilung des

Patentamts gerichteten Beschwerden der Antragstellerin, die nach der Gesetzesänderung durch die Patent- und

Markenrechts-Novelle 2014, BGBl I 2013/126, ab 1.1.2014 als Rekurs zu werten ist, über den das Oberlandesgericht

Wien zu entscheiden hat (§ 77c Abs 1 MSchG, § 176b Abs 1 Z 1 PatG). Beantragt wird jeweils, die Beschlüsse

aufzuheben und die jeweiligen Wortbildmarken in das Markenregister einzutragen.Gegen die Abweisungen und gegen

die Teilabweisung der Eintragung richten sich die an die Rechtsmittelabteilung des Patentamts gerichteten

Beschwerden der Antragstellerin, die nach der Gesetzesänderung durch die Patent- und Markenrechts-Novelle 2014,

BGBl römisch eins 2013/126, ab 1.1.2014 als Rekurs zu werten ist, über den das Oberlandesgericht Wien zu

entscheiden hat (Paragraph 77 c, Absatz eins, MSchG, Paragraph 176 b, Absatz eins, ZiMer eins, PatG). Beantragt wird

jeweils, die Beschlüsse aufzuheben und die jeweiligen Wortbildmarken in das Markenregister einzutragen.

Rechtliche Beurteilung

Die Rekurse sind nicht berechtigt.

1. Gemäß § 187 ZPO, gegen den heranzuziehen das Rekursgericht – auch trotz des Fehlens einer allgemeinen

Verweisungsnorm im nach § 139 PatG iVm § 77c Abs 1 MSchG anzuwenden Außerstreitgesetz – keine Bedenken hat
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(dogmatisch ist in Bezug auf § 12 Abs 2 AußStrG ein Größen- oder ein Analogieschluss zu ziehen; vgl RIS-Justiz

RS0035344 [für das Insolvenzverfahren]), kann der Senat Verfahren verbinden, die zwischen den nämlichen Personen

(oder wie hier von der selben Person) geführt werden (wird), wenn dadurch zum Beispiel die Kosten und der Aufwand

vermindert werden. Die verbundenen Verfahren können auch durch ein gemeinschaftliches Urteil entschieden werden

(§ 404 Abs 2 ZPO). Die Anwendung dieser Bestimmungen ist nicht auf das Verfahren erster Instanz beschränkt (vgl

Schragel in Fasching/Konecny² § 187 ZPO Rz 2; RIS-Justiz RS0037216).1. Gemäß Paragraph 187, ZPO, gegen den

heranzuziehen das Rekursgericht – auch trotz des Fehlens einer allgemeinen Verweisungsnorm im nach Paragraph

139, PatG in Verbindung mit Paragraph 77 c, Absatz eins, MSchG anzuwenden Außerstreitgesetz – keine Bedenken hat

(dogmatisch ist in Bezug auf Paragraph 12, Absatz 2, AußStrG ein Größen- oder ein Analogieschluss zu ziehen;

vergleiche RIS-Justiz RS0035344 [für das Insolvenzverfahren]), kann der Senat Verfahren verbinden, die zwischen den

nämlichen Personen (oder wie hier von der selben Person) geführt werden (wird), wenn dadurch zum Beispiel die

Kosten und der Aufwand vermindert werden. Die verbundenen Verfahren können auch durch ein gemeinschaftliches

Urteil entschieden werden (Paragraph 404, Absatz 2, ZPO). Die Anwendung dieser Bestimmungen ist nicht auf das

Verfahren erster Instanz beschränkt vergleiche Schragel in Fasching/Konecny² Paragraph 187, ZPO Rz 2; RIS-Justiz

RS0037216).

Die Voraussetzung der Verbindung zur gemeinschaftlichen Entscheidung erachtet das Rekursgericht – neben der

evidenten Parteienidentität – schon allein dadurch als gegeben, weil die Entscheidung im gegebenen Fall durch ein

Rechtsmittel bekämpft werden könnte.

2.1 Nach § 4 Abs 1 Z 3 MSchG sind Zeichen von der Registrierung ausgeschlossen, die keine Unterscheidungskraft

haben.2.1 Nach Paragraph 4, Absatz eins, ZiMer 3, MSchG sind Zeichen von der Registrierung ausgeschlossen, die

keine Unterscheidungskraft haben.

Ob einer Waren-/Dienstleistungsbezeichnung Unterscheidungskraft zukommt, ist wie bei beschreibungsverdächtigen

Zeichen anhand des Gesamteindrucks des Zeichens zu beurteilen (Koppensteiner, Markenrecht4 Rz 42).

Unterscheidungskräftig ist eine Marke, wenn sie unmittelbar als Hinweis auf die betriebliche Herkunft der fraglichen

Waren oder Dienstleistungen wahrgenommen werden kann, so dass die maßgeblichen Verkehrskreise die Waren oder

Dienstleistungen des Markeninhabers ohne Verwechslungsgefahr von denen anderer betrieblicher Herkunft

unterscheiden können (EuGH C-108/97 – Chiemsee; C-104/00 P – COMPANYLINE; EuG T-471/07 – TAME IT Rn 15 mwN;

EuGH C-398/08 – Audi).

Fehlt die Unterscheidungskraft, kann das Zeichen die Hauptfunktion der Marke als betrieblicher Herkunftshinweis

nicht erfüllen (OBm 1/11 – OXI-EMekt, OXI-Wirkung mwN; 4 Ob 38/06a – Shopping City mwN; RIS-Justiz RS0118396). Da

allein das Fehlen jeglicher Unterscheidungskraft die Eintragung hindert, ist ein großzügiger Maßstab anzulegen; jede

auch noch so geringe Unterscheidungskraft genügt, um das Schutzhindernis zu überwinden (vgl OBm 1/13 –

Malzmeister mwN).Fehlt die Unterscheidungskraft, kann das Zeichen die Hauptfunktion der Marke als betrieblicher

Herkunftshinweis nicht erfüllen (OBm 1/11 – OXI-EMekt, OXI-Wirkung mwN; 4 Ob 38/06a – Shopping City mwN; RIS-

Justiz RS0118396). Da allein das Fehlen jeglicher Unterscheidungskraft die Eintragung hindert, ist ein großzügiger

Maßstab anzulegen; jede auch noch so geringe Unterscheidungskraft genügt, um das Schutzhindernis zu überwinden

vergleiche OBm 1/13 – Malzmeister mwN).

Dies bedeutet aber nicht, dass eine Marke im Zweifel zuzulassen ist. Aus Gründen der Rechtssicherheit sind Marken,

deren Benutzung vor Gericht mit Erfolg entgegengetreten werden könnte, nicht einzutragen (vgl EuGH C-104/01 –

Orange [Rn 58 und 59]; C-64/02 – DAS PRINZIP DER BEQUEMLICHKEIT).Dies bedeutet aber nicht, dass eine Marke im

Zweifel zuzulassen ist. Aus Gründen der Rechtssicherheit sind Marken, deren Benutzung vor Gericht mit Erfolg

entgegengetreten werden könnte, nicht einzutragen vergleiche EuGH C-104/01 – Orange [Rn 58 und 59]; C-64/02 – DAS

PRINZIP DER BEQUEMLICHKEIT).

Die Gründe nach § 4 Abs 1 Z 3 bis 5 MSchG sind zwar nach der Rechtsprechung des EuGH gesondert zu prüfen (C-

304/06 P – Eurohypo). Unterscheidungskraft fehlt bei einer Wortmarke aber jedenfalls dann, wenn die maßgeblichen

Verkehrskreise sie als Information über die Art der damit gekennzeichneten Waren oder Dienstleistungen verstehen,

nicht aber als Hinweis auf ihre Herkunft (C-304/06 P – Eurohypo [Rz 69]); eine beschreibende Marke im Sinne von § 4

Abs 1 Z 4 MSchG ist daher auch nicht unterscheidungskräftig im Sinne des § 4 Abs 1 Z 3 MSchG (C-363/99 – Postkantoor

[Rz 86]). Insofern überschneiden sich daher die Anwendungsbereiche von § 4 Abs 1 Z 3 und Z 4 MSchG (Om 10/09 –
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Lümmeltütenparty; vgl 4 Ob 11/14t – EXPRESSGLASS).Die Gründe nach Paragraph 4, Absatz eins, ZiMer 3 bis 5 MSchG

sind zwar nach der Rechtsprechung des EuGH gesondert zu prüfen (C-304/06 P – Eurohypo). Unterscheidungskraft

fehlt bei einer Wortmarke aber jedenfalls dann, wenn die maßgeblichen Verkehrskreise sie als Information über die Art

der damit gekennzeichneten Waren oder Dienstleistungen verstehen, nicht aber als Hinweis auf ihre Herkunft (C-

304/06 P – Eurohypo [Rz 69]); eine beschreibende Marke im Sinne von Paragraph 4, Absatz eins, ZiMer 4, MSchG ist

daher auch nicht unterscheidungskräftig im Sinne des Paragraph 4, Absatz eins, ZiMer 3, MSchG (C-363/99 –

Postkantoor [Rz 86]). Insofern überschneiden sich daher die Anwendungsbereiche von Paragraph 4, Absatz eins, ZiMer

3 und Ziffer 4, MSchG (Om 10/09 – Lümmeltütenparty; vergleiche 4 Ob 11/14t – EXPRESSGLASS).

2.2 Nach der Rechtsprechung des Europäischen Gerichtshofes gelten Zeichen als beschreibend, wenn sie für die

beteiligten Verkehrskreise eine unmittelbare und ohne weiteres erkennbare Aussage über die Art, Natur,

BeschaMenheit oder Ähnliches der angemeldeten Waren oder Dienstleistungen enthalten, nicht jedoch als

Herkunfstangabe verstanden werden (vgl Koppensteiner, Markenrecht4 71 mwN; Newerkla in Kucsko/Schumacher,

marken.schutz2 Rz 175 M; RIS-Justiz RS0109431). Das heißt, sie müssen sofort und ohne weiteres Nachdenken einen

konkreten und direkten Bezug zwischen dem fraglichen Zeichen und den von der Anmeldung erfassten Waren und

Dienstleistungen herstellen können (vgl EuGH C-326/01 – Universaltelefonbuch mwN; C-494/08 P – Pranahaus). TriMt

das zu, kann auch Wortneubildungen die Unterscheidungskraft fehlen (4 Ob 38/06a – Shopping City; 4 Ob 28/06f –

Firekiller; Ingerl/Rohnke, Markengesetz3, § 8 Rz 120 mwN).2.2 Nach der Rechtsprechung des Europäischen

Gerichtshofes gelten Zeichen als beschreibend, wenn sie für die beteiligten Verkehrskreise eine unmittelbare und ohne

weiteres erkennbare Aussage über die Art, Natur, BeschaMenheit oder Ähnliches der angemeldeten Waren oder

Dienstleistungen enthalten, nicht jedoch als Herkunfstangabe verstanden werden vergleiche Koppensteiner,

Markenrecht4 71 mwN; Newerkla in Kucsko/Schumacher, marken.schutz2 Rz 175 M; RIS-Justiz RS0109431). Das heißt,

sie müssen sofort und ohne weiteres Nachdenken einen konkreten und direkten Bezug zwischen dem fraglichen

Zeichen und den von der Anmeldung erfassten Waren und Dienstleistungen herstellen können vergleiche EuGH C-

326/01 – Universaltelefonbuch mwN; C-494/08 P – Pranahaus). TriMt das zu, kann auch Wortneubildungen die

Unterscheidungskraft fehlen (4 Ob 38/06a – Shopping City; 4 Ob 28/06f – Firekiller; Ingerl/Rohnke, Markengesetz3,

Paragraph 8, Rz 120 mwN).

Enthält das Zeichen dem gegenüber nur Andeutungen, ohne die damit bezeichnete Ware oder Dienstleistung konkret

oder umfassend zu beschreiben, ist es nicht bloß beschreibend und daher auch ohne Verkehrsgeltung registrierbar

(RIS-Justiz RS0109431 [T3], RS0090799, RS0066456; 4 Ob 116/03t – immofinanz; 17 Ob 27/07f – ländleimmo; OBm 1/12

– Die grüne Linie). Bloße Andeutungen stehen einer Eintragung daher in der Regel nicht entgegen, so lange sie nur in

phantasiehafter Weise auf bestimmte Eigenschaften hinweisen, ohne sie in sprach- oder verkehrsüblicher Form

unmittelbar zu bezeichnen.

Eine beschreibende Angabe liegt auch dann nicht vor, wenn ein Zeichen nur einen Zusammenhang mit einem

allgemeinen BegriM herstellt, ohne etwas Bestimmtes über die Herstellung oder über die BeschaMenheit der Ware

oder Dienstleistung auszusagen (17 Ob 33/08i – happykauf mwN; OBm 3/12 – Lounge.at). Ist somit die angemeldete

Marke nicht geeignet, beim Durchschnittsverbraucher mehrheitlich eindeutige Vorstellungen über die Art, Natur oder

BeschaMenheit der Ware oder Dienstleistungen hervorzurufen, ohne dass noch weitere Überlegungen über die mit

einer bestimmten Bezeichnung erzielte Aussage erforderlich wären, besitzt sie Unterscheidungskraft (vgl OBm 3/11 –

ATELIER PRIVE; OBm 2/13 – PRIMERA ua).Eine beschreibende Angabe liegt auch dann nicht vor, wenn ein Zeichen nur

einen Zusammenhang mit einem allgemeinen BegriM herstellt, ohne etwas Bestimmtes über die Herstellung oder über

die BeschaMenheit der Ware oder Dienstleistung auszusagen (17 Ob 33/08i – happykauf mwN; OBm 3/12 – Lounge.at).

Ist somit die angemeldete Marke nicht geeignet, beim Durchschnittsverbraucher mehrheitlich eindeutige

Vorstellungen über die Art, Natur oder BeschaMenheit der Ware oder Dienstleistungen hervorzurufen, ohne dass noch

weitere Überlegungen über die mit einer bestimmten Bezeichnung erzielte Aussage erforderlich wären, besitzt sie

Unterscheidungskraft vergleiche OBm 3/11 – ATELIER PRIVE; OBm 2/13 – PRIMERA ua).

2.3 Für fremdsprachige Wortzeichen gilt grundsätzlich nichts anderes als für deutschsprachige. Ob BegriMe, die einer

Fremdsprache entnommen sind, unterscheidungskräftig sind, hängt davon ab, ob ihre Kenntnis im Inland im

Prioritätszeitpunkt so weit verbreitet war, dass der inländische Verkehr einen die Kennzeichnungsfunktion

ausschließenden Sinngehalt erkennen konnte (4 Ob 7/05s – Car Care; 4 Ob 28/06f – Fire Killer; 17 Ob 21/07y – Anti-

Aging-Küche; zuletzt 4 Ob 11/14t – EXPRESSGLASS; vgl EuGH C-421/04 – Matratzen Concord/Hukla). Das kann auch
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dann zutreMen, wenn die Bezeichnung in der Fremdsprache selbst nicht gebräuchlich ist (4 Ob 277/04w – Power Food;

4 Ob 28/06f – Fire Killer; 4 Ob 38/06 – Shopping City).2.3 Für fremdsprachige Wortzeichen gilt grundsätzlich nichts

anderes als für deutschsprachige. Ob BegriMe, die einer Fremdsprache entnommen sind, unterscheidungskräftig sind,

hängt davon ab, ob ihre Kenntnis im Inland im Prioritätszeitpunkt so weit verbreitet war, dass der inländische Verkehr

einen die Kennzeichnungsfunktion ausschließenden Sinngehalt erkennen konnte (4 Ob 7/05s – Car Care; 4 Ob 28/06f –

Fire Killer; 17 Ob 21/07y – Anti-Aging-Küche; zuletzt 4 Ob 11/14t – EXPRESSGLASS; vergleiche EuGH C-421/04 –

Matratzen Concord/Hukla). Das kann auch dann zutreMen, wenn die Bezeichnung in der Fremdsprache selbst nicht

gebräuchlich ist (4 Ob 277/04w – Power Food; 4 Ob 28/06f – Fire Killer; 4 Ob 38/06 – Shopping City).

Es ist im Einzelfall zu prüfen, wie der inländische Verkehr die fremdsprachige Form der Angabe versteht. Versteht er

den Sinngehalt nicht, wird er als Phantasiebezeichnung betrachtet, womit die Unterscheidungskraft regelmäßig zu

bejahen sein wird (vgl Newerkla aaO Rz 200 M; Ingerl/Rohnke aaO § 8 Rz 85; Ströbele/Hacker, MarkenG10 § 8 Rz 401 f

mwN).Es ist im Einzelfall zu prüfen, wie der inländische Verkehr die fremdsprachige Form der Angabe versteht.

Versteht er den Sinngehalt nicht, wird er als Phantasiebezeichnung betrachtet, womit die Unterscheidungskraft

regelmäßig zu bejahen sein wird vergleiche Newerkla aaO Rz 200 M; Ingerl/Rohnke aaO Paragraph 8, Rz 85;

Ströbele/Hacker, MarkenG10 Paragraph 8, Rz 401 f mwN).

2.4 Das Eintragungsverbot für ausschließlich beschreibende Zeichen oder Angaben soll verhindern, dass Zeichen oder

Angaben als Marken eingetragen werden, die wegen ihrer Übereinstimmung mit der üblichen Art und Weise, die

betroMenen Waren oder Dienstleistungen oder ihre Merkmale zu bezeichnen, die Funktion, das vertreibende

Unternehmen zu identiPzieren, nicht erfüllen könnten und die daher nicht die Unterscheidungskraft besitzen, die

diese Funktion voraussetzt. Darunter fallen nur solche Zeichen und Angaben, die im normalen Sprachgebrauch nach

dem Verständnis des Verbrauchers die angemeldeten Waren oder Dienstleistungen entweder unmittelbar oder durch

Hinweis auf eines ihrer wesentlichen Merkmale bezeichnen können. Eine Marke, die dieser DePnition entsprechend

Zeichen oder Angaben enthält, kann außerdem nur dann von der Eintragung ausgeschlossen werden, wenn sie nicht

noch weitere Zeichen oder Angaben enthält und wenn ferner die in ihr enthaltenen ausschließlich beschreibenden

Zeichen oder Angaben nicht in einer Weise wiedergegeben oder angeordnet sind, die das Gesamtzeichen von der

üblichen Art und Weise, die fraglichen Waren oder Dienstleistungen oder ihre wesentlichen Merkmale zu bezeichnen,

unterscheidet (vgl EuGH C-383/99 – Baby-Dry; 17 Ob 4/08z; Om 10/09, OBm 4/12).2.4 Das Eintragungsverbot für

ausschließlich beschreibende Zeichen oder Angaben soll verhindern, dass Zeichen oder Angaben als Marken

eingetragen werden, die wegen ihrer Übereinstimmung mit der üblichen Art und Weise, die betroMenen Waren oder

Dienstleistungen oder ihre Merkmale zu bezeichnen, die Funktion, das vertreibende Unternehmen zu identiPzieren,

nicht erfüllen könnten und die daher nicht die Unterscheidungskraft besitzen, die diese Funktion voraussetzt. Darunter

fallen nur solche Zeichen und Angaben, die im normalen Sprachgebrauch nach dem Verständnis des Verbrauchers die

angemeldeten Waren oder Dienstleistungen entweder unmittelbar oder durch Hinweis auf eines ihrer wesentlichen

Merkmale bezeichnen können. Eine Marke, die dieser DePnition entsprechend Zeichen oder Angaben enthält, kann

außerdem nur dann von der Eintragung ausgeschlossen werden, wenn sie nicht noch weitere Zeichen oder Angaben

enthält und wenn ferner die in ihr enthaltenen ausschließlich beschreibenden Zeichen oder Angaben nicht in einer

Weise wiedergegeben oder angeordnet sind, die das Gesamtzeichen von der üblichen Art und Weise, die fraglichen

Waren oder Dienstleistungen oder ihre wesentlichen Merkmale zu bezeichnen, unterscheidet vergleiche EuGH C-

383/99 – Baby-Dry; 17 Ob 4/08z; Om 10/09, OBm 4/12).

3.1 Maßgeblich für die Frage, wie ein Kennzeichen aufgefasst wird, ist das Verständnis eines angemessen gut

unterrichteten und angemessen aufmerksam und kritischen Mitglieds der angesprochenen Verkehrskreise (vgl RIS-

Justiz RS0114366 [T5]).3.1 Maßgeblich für die Frage, wie ein Kennzeichen aufgefasst wird, ist das Verständnis eines

angemessen gut unterrichteten und angemessen aufmerksam und kritischen Mitglieds der angesprochenen

Verkehrskreise vergleiche RIS-Justiz RS0114366 [T5]).

Nach ständiger Rechtsprechung (vgl EUGH C-104/00 – COMPANYLINE; C-363/99 Postkantoor ua) ist das Zeichen bei der

Prüfung der Schutzfähigkeit in seiner Gesamtheit zu beurteilen. Für die damit erforderliche Berücksichtigung aller

Elemente eines Zeichens ergibt sich auch die Notwendigkeit, die einzelnen Elemente zu betrachten. Bei einer

Wortkombination ist die Summe der Elemente, einschließlich der sprachlichen Art der Wortverbindung, zu prüfen, um

zu einer Gesamtbeurteilung zu kommen.Nach ständiger Rechtsprechung vergleiche EUGH C-104/00 – COMPANYLINE;

C-363/99 Postkantoor ua) ist das Zeichen bei der Prüfung der Schutzfähigkeit in seiner Gesamtheit zu beurteilen. Für
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die damit erforderliche Berücksichtigung aller Elemente eines Zeichens ergibt sich auch die Notwendigkeit, die

einzelnen Elemente zu betrachten. Bei einer Wortkombination ist die Summe der Elemente, einschließlich der

sprachlichen Art der Wortverbindung, zu prüfen, um zu einer Gesamtbeurteilung zu kommen.

Der Überlegung, ob eine Wortkombination eine „lexikalische ErPndung“ ist, kommt bei der Beurteilung ihrer

Unterscheidungskraft nach der Rechtsprechung keine tragende Rolle zu. Der Eintragung von Wortverbindungen in

Lexika oder das Fehlen derselben kann keine Relevanz dafür zugestanden werden, welche Bedeutung die

angesprochenen Verkehrskreise einer Wortkombination beimessen werden, denn es ergibt sich aus den Erfahrungen

des täglichen Lebens, dass eher einzelne BegriMe Eingang in Lexika Pnden, aber Wortkombinationen und/oder deren

Bedeutung sich häuPg nur aus einzelnen Einträgen in Lexika ermitteln lassen (Asperger in Kucsko/Schumacher,

marken.schutz2 § 4 Rz 94 f).Der Überlegung, ob eine Wortkombination eine „lexikalische ErPndung“ ist, kommt bei der

Beurteilung ihrer Unterscheidungskraft nach der Rechtsprechung keine tragende Rolle zu. Der Eintragung von

Wortverbindungen in Lexika oder das Fehlen derselben kann keine Relevanz dafür zugestanden werden, welche

Bedeutung die angesprochenen Verkehrskreise einer Wortkombination beimessen werden, denn es ergibt sich aus

den Erfahrungen des täglichen Lebens, dass eher einzelne BegriMe Eingang in Lexika Pnden, aber Wortkombinationen

und/oder deren Bedeutung sich häuPg nur aus einzelnen Einträgen in Lexika ermitteln lassen (Asperger in

Kucsko/Schumacher, marken.schutz2 Paragraph 4, Rz 94 f).

3.2 Auch aus mehreren Worten zusammengesetzte Marken, etwa Werbeslogans, sind nach den selben Kriterien zu

prüfen wie herkömmliche Wortmarken (RIS-Justiz RS0122385 [T1]). Sie sind dann als bloß beschreibend nicht

schutzfähig, wenn der Satz oder der Satzteil nur eine Aussage über die Ware oder die Dienstleistung selbst enthält, die

sie beschreibt. Anderes gilt, wenn die Wortfolge eine interpretationsbedürftige Aussage enthält (OBm 1/12 – Die grüne

Linie mwN).

3.3 Im Fall eines Werbeslogans ist insbesondere zu prüfen, ob er Bestandteile enthält, die über die oMenkundige

Werbeaussage hinaus die maßgebenden Verkehrskreise in die Lage versetzen, sich den Ausdruck leicht und

unmittelbar als unterscheidungskräftige Marke für die bezeichneten Waren oder Dienstleistungen einzuprägen (EuG T-

58/07 – Substance for Success, Rn 22; RIS-Justiz RS0122385 [T2]). Das kann der Fall sein, wenn eine Wortfolge einen

gewissen Interpretationsaufwand erfordert und eine gewisse Originalität und Prägnanz aufweist, die sie leicht

merkfähig machen (vgl EuGH C-398/08 P – Vorsprung durch Technik; Ingerl/Rohnke, Markengesetz3 § 8 Rz 144;

Asperger aaO Rz 104 f). Enthält ein Zeichen nur Andeutungen, ohne die damit bezeichnete Ware oder Dienstleistung

konkret oder umfassend zu beschreiben, ist es wiederum nicht rein beschreibend und daher auch ohne

Verkehrsgeltung geschützt (RIS-Justiz RS0109431 [T3]; OBm 1/12 – Die grüne Linie; OBm 2/12 – einfach leben).3.3 Im

Fall eines Werbeslogans ist insbesondere zu prüfen, ob er Bestandteile enthält, die über die oMenkundige

Werbeaussage hinaus die maßgebenden Verkehrskreise in die Lage versetzen, sich den Ausdruck leicht und

unmittelbar als unterscheidungskräftige Marke für die bezeichneten Waren oder Dienstleistungen einzuprägen (EuG T-

58/07 – Substance for Success, Rn 22; RIS-Justiz RS0122385 [T2]). Das kann der Fall sein, wenn eine Wortfolge einen

gewissen Interpretationsaufwand erfordert und eine gewisse Originalität und Prägnanz aufweist, die sie leicht

merkfähig machen vergleiche EuGH C-398/08 P – Vorsprung durch Technik; Ingerl/Rohnke, Markengesetz3 Paragraph

8, Rz 144; Asperger aaO Rz 104 f). Enthält ein Zeichen nur Andeutungen, ohne die damit bezeichnete Ware oder

Dienstleistung konkret oder umfassend zu beschreiben, ist es wiederum nicht rein beschreibend und daher auch ohne

Verkehrsgeltung geschützt (RIS-Justiz RS0109431 [T3]; OBm 1/12 – Die grüne Linie; OBm 2/12 – einfach leben).

3.4 Der EuGH setzte in der Entscheidung Biomild (C-265/00) Grenzen zu weitläuPgen Interpretationsmöglichkeiten in

Bezug auf die sprachliche Unüblichkeit und/oder Ungewöhnlichkeit einer Wortzusammensetzung: „Eine Marke, die sich

aus einer sprachlichen Neuschöpfung mit mehreren Bestandteilen zusammensetzt, von denen jeder Merkmale der

Waren oder Dienstleistungen beschreibt, für die die Eintragung beantragt wird, hat selbst einen die Merkmale dieser

Waren oder Dienstleistungen beschreibenden Charakter, es sei denn, dass ein merklicher Unterschied zwischen der

Neuschöpfung und der bloßen Summe ihrer Bestandteile besteht; dies setzt voraus, dass die Neuschöpfung aufgrund

der Ungewöhnlichkeit der Kombination in Bezug auf die genannten Waren oder Dienstleistungen einen Eindruck

erweckt, der hinreichend weit von dem abweicht, der bei bloßer Zusammenfügung der ihren Bestandteilen zu

entnehmenden Angaben entsteht, und somit über die Summe dieser Bestandteile hinausgeht. Es spielt keine Rolle, ob

es Synonyme gibt, mit denen dieselben Merkmale der beantragten Waren oder Dienstleistungen bezeichnet werden

können.“
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Einer sprachlich korrekten oder nicht unüblichen Wortverbindung, die in einer schlichten Aneinanderreihung von

BegriMen besteht, der ein Aussagegehalt hinsichtlich der jeweiligen Waren und Dienstleistungen innewohnt, wird

daher in aller Regel – unabhängig vom Vorliegen einer lexikalischen Eintragung – die Unterscheidungskraft

abzusprechen sein (Asperger aaO § 4 Rz 98).Einer sprachlich korrekten oder nicht unüblichen Wortverbindung, die in

einer schlichten Aneinanderreihung von BegriMen besteht, der ein Aussagegehalt hinsichtlich der jeweiligen Waren

und Dienstleistungen innewohnt, wird daher in aller Regel – unabhängig vom Vorliegen einer lexikalischen Eintragung –

die Unterscheidungskraft abzusprechen sein (Asperger aaO Paragraph 4, Rz 98).

3.5 Konkret ist bei der Anwendung des Registrierungshindernisses der fehlenden Unterscheidungskraft im Falle eines

zusammengesetzten Zeichens zu prüfen, ob die Wortverbindung ein zusätzliches Merkmal – eine graPsche oder

inhaltliche Änderung – aufweist, welches das Zeichen in seiner Gesamtheit geeignet erscheinen lässt, die betroMenen

Waren oder Dienstleistungen von denen anderer Unternehmen zu unterscheiden (EuGH C-104/00 P – COMPANYLINE

[Rn 23]).

4.1 Ausgehend von diesen Grundsätzen sind die Beurteilungen des Patentamts in allen vier Verfahren nicht zu

beanstanden.

ZutreMend ist, dass es sich bei den beantragten Waren der Klasse 3 um solche des täglichen Bedarfs handelt. Daher ist

auf den Durchschnittskonsumenten mit einer durchschnittlichen bis unterdurchschnittlichen Aufmerksamkeit

abzustellen.

Es ist auch die weit verbreitete Kenntnis des Sinngehalts der englischen Wörter „pure“ („echt, rein, unverfälscht,

unvermischt“) und „basic“ („einfach, wesentlich, elementar, basisch“) in Österreich anzunehmen. Zum einen klingen die

Wörter in deutscher Sprache ähnlich, zum anderen wurden sie auf Grund der immer häuPger werdenden Anglizismen

bereits in die Alltagssprache oder in den deutschen Wortschatz (sei es als Fremd- oder Lehnwort) integriert.

Warum der Durchschnittsverbraucher - wie die Antragstellerin ausführt - bei „PURE & BASIC“ oder „PURE & BASIC men“

assoziieren sollte, dass es sich um kostengünstige, hauseigene Produkte der Antragstellerin handelt, erschließt sich

dem Rekursgericht nicht. Diese Begriffe sind in diesem Zusammenhang nicht gebräuchlich.

Die Verknüpfung mit dem Zeichen „&“ (umgangssprachlich: „Kaufmannsund“ oder „kaufmännisches Und“) erzeugt

keine Originalität, die die maßgeblichen Verkehrskreise in die Lage versetzen könnte, sich den Ausdruck leicht und

unmittelbar als unterscheidungskräftige Marke für die beantragten Waren einzuprägen.

Der Durchschnittsverbraucher wird die Wörter isoliert betrachtet oder kombiniert als Hinweis für die BeschaMenheit

der Waren auMassen. Die angesprochenen Kreise werden folgern, dass „PURE & BASIC“ und „PURE & BASIC men“ (in

Bezug auf die restlichen Waren der Klasse 3) bloße Eigenschaften der Waren sind.

Den Wortbestandteilen der angemeldeten Marken fehlt wegen des überwiegend beschreibenden Charakters somit die

Unterscheidungskraft.

4.2 Dem Argument der Antragstellerin, dass die graPsche Gestaltung den Marken eine optische Unterscheidungskraft

gibt, ist entgegenzuhalten, dass auch eine Zusammensetzung von mehreren Worten und graPschen Elementen nicht

ohne Weiteres als unterscheidungskräftige Marke anzusehen ist. Bei der Prüfung, ob einem Wortbildzeichen

Unterscheidungskraft zukommt, kann darauf abgestellt werden, ob sich ein Wortelement der Marke von den in der

Anmeldung beanspruchten Waren und Dienstleistungen trennen lässt, ob allenfalls typograPschen Merkmalen der

Marke irgendeine unterscheidungskräftige Besonderheit zukommt oder ob sie sonst einen Aspekt enthalten, wie etwa

eine phantasievolle Gestaltung oder eine Art ihrer Kombination, die es den maßgeblichen Verkehrskreisen

ermöglichen könnte, die von der Anmeldung erfassten Waren oder Dienstleistungen ohne Verwechslungsgefahr von

Waren und Dienstleistungen anderer Herkunft zu unterscheiden (vgl EuGH C-37/03 – BioID [Rn 70 bis 74]).4.2 Dem

Argument der Antragstellerin, dass die graPsche Gestaltung den Marken eine optische Unterscheidungskraft gibt, ist

entgegenzuhalten, dass auch eine Zusammensetzung von mehreren Worten und graPschen Elementen nicht ohne

Weiteres als unterscheidungskräftige Marke anzusehen ist. Bei der Prüfung, ob einem Wortbildzeichen

Unterscheidungskraft zukommt, kann darauf abgestellt werden, ob sich ein Wortelement der Marke von den in der

Anmeldung beanspruchten Waren und Dienstleistungen trennen lässt, ob allenfalls typograPschen Merkmalen der

Marke irgendeine unterscheidungskräftige Besonderheit zukommt oder ob sie sonst einen Aspekt enthalten, wie etwa

https://eur-lex.europa.eu/legal-content/DE/TXT/?uri=CELEX:62000CJ0104
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/DE/TXT/?uri=CELEX:62003CJ0037


eine phantasievolle Gestaltung oder eine Art ihrer Kombination, die es den maßgeblichen Verkehrskreisen

ermöglichen könnte, die von der Anmeldung erfassten Waren oder Dienstleistungen ohne Verwechslungsgefahr von

Waren und Dienstleistungen anderer Herkunft zu unterscheiden vergleiche EuGH C-37/03 – BioID [Rn 70 bis 74]).

Die verwendete Schriftart entspricht einer allgemein verwendeten Standardschrift. Auch die Verwendung von Farben

ist im Geschäftsleben üblich, um eine Aussage werbend herauszustreichen. Zur Beurteilung von bildlichen Elementen

ist auf die Wahrnehmung durch die maßgebenden Verkehrskreise abzustellen, wobei zu untersuchen ist, ob die

Üblichkeit ihrer Verwendung im Gegenstand eine auMallende Wirkung aufweist oder verfehlt, ob eine Wechselwirkung

zwischen den Bestandteilen besteht, die der Gesamtheit Unterscheidungskraft verleihen kann, oder ob die Bedeutung

des Wortbestandteils beeinLusst wird, sodass die Elemente nicht nur einen verkaufsfördernden Charakter aufweisen

(vgl EuG T-122/01 – BEST BUY [Rn 33 bis 37]). Eine graPsche Ausgestaltung bestehend in der Verwendung einer

herkömmlichen Schriftart (auch in verschiedenen Schriftgrößen oder -stärken), verleiht einem Zeichen – auch bei

quadratischer Anordnung oder mit Umrahmung oder mit einem blauen Farbton für die Schrift oder für den

Hintergrund – keine Unterscheidungskraft (VwGH 2001/04/0020, 2001/04/0021 – ERFURT und 2008/03/0013 – BIO BIO

BIOPRODUKTE FÜR ALLE).Die verwendete Schriftart entspricht einer allgemein verwendeten Standardschrift. Auch die

Verwendung von Farben ist im Geschäftsleben üblich, um eine Aussage werbend herauszustreichen. Zur Beurteilung

von bildlichen Elementen ist auf die Wahrnehmung durch die maßgebenden Verkehrskreise abzustellen, wobei zu

untersuchen ist, ob die Üblichkeit ihrer Verwendung im Gegenstand eine auMallende Wirkung aufweist oder verfehlt,

ob eine Wechselwirkung zwischen den Bestandteilen besteht, die der Gesamtheit Unterscheidungskraft verleihen

kann, oder ob die Bedeutung des Wortbestandteils beeinLusst wird, sodass die Elemente nicht nur einen

verkaufsfördernden Charakter aufweisen vergleiche EuG T-122/01 – BEST BUY [Rn 33 bis 37]). Eine graPsche

Ausgestaltung bestehend in der Verwendung einer herkömmlichen Schriftart (auch in verschiedenen Schriftgrößen

oder -stärken), verleiht einem Zeichen – auch bei quadratischer Anordnung oder mit Umrahmung oder mit einem

blauen Farbton für die Schrift oder für den Hintergrund – keine Unterscheidungskraft (VwGH 2001/04/0020,

2001/04/0021 – ERFURT und 2008/03/0013 – BIO BIO BIOPRODUKTE FÜR ALLE).

Hingegen wird das Zeichen nur nach dem sich aus der Wortfolge ergebenden Aussagegehalt verstanden, wenn sich

seine grafische Ausgestaltung im üblichen Maß des Geschäftsverkehr erschöpft (EuGH C-92/10 – BEST BUY [Rn 56]).

Im konkreten Fall treten die graPschen Gestaltungen (= Bilder) in Form der Anordnung und/oder der Umrahmung

und/oder der Ausfüllung verschwindend in den Hintergrund und sind auch die für den Geschäftsverkehr nicht als

unüblich anzusehen.

4.3 Bei der gebotenen Gesamtbetrachtung fehlt den angemeldeten Wortbildmarken der individualisierende

Unternehmenshinweis, um die jeweiligen noch relevanten Waren der Klasse 3 von jenen der Konkurrenz zu

unterscheiden.

5. Da die Entscheidung keine Rechtsfragen von der Qualität des § 62 Abs 1 AußStrG aufwarf und über den Einzelfall

hinaus nicht bedeutsam ist, ist der Revisionsrekurs nicht zuzulassen.5. Da die Entscheidung keine Rechtsfragen von

der Qualität des Paragraph 62, Absatz eins, AußStrG aufwarf und über den Einzelfall hinaus nicht bedeutsam ist, ist der

Revisionsrekurs nicht zuzulassen.

In diesem Fall hat das Rekursgericht nach § 59 Abs 2 AußStrG auszusprechen, ob der Wert des

Entscheidungsgegenstands, der wie hier rein vermögensrechtlicher Natur ist, aber nicht in einem Geldbetrag besteht,

EUR 30.000,-- übersteigt. Diese Voraussetzung ist angesichts der Bedeutung des Markenschutzes im Wirtschaftsleben

gegeben.In diesem Fall hat das Rekursgericht nach Paragraph 59, Absatz 2, AußStrG auszusprechen, ob der Wert des

Entscheidungsgegenstands, der wie hier rein vermögensrechtlicher Natur ist, aber nicht in einem Geldbetrag besteht,

EUR 30.000,-- übersteigt. Diese Voraussetzung ist angesichts der Bedeutung des Markenschutzes im Wirtschaftsleben

gegeben.

6. Ein Kostenersatz Pndet nach § 139 Z 7 PatG iVm § 37 Abs 3 MSchG nicht statt.6. Ein Kostenersatz Pndet nach

Paragraph 139, Ziffer 7, PatG in Verbindung mit Paragraph 37, Absatz 3, MSchG nicht statt.

Schlagworte

Gewerblicher Rechtsschutz; Markenschutz; PURE & BASIC (men),

Textnummer

https://eur-lex.europa.eu/legal-content/DE/TXT/?uri=CELEX:62003CJ0037
https://www.jusline.at/entscheidung/41977
https://www.jusline.at/entscheidung/1028969
https://www.jusline.at/entscheidung/41977
https://www.jusline.at/entscheidung/1028969
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/DE/TXT/?uri=CELEX:62010CJ0092
https://www.jusline.at/gesetz/patg/paragraf/139
https://www.jusline.at/gesetz/mschg/paragraf/37


EW0000633

European Case Law Identifier (ECLI)

ECLI:AT:OLG0009:2014:03400R00038.14D.0611.000

Im RIS seit

26.09.2014

Zuletzt aktualisiert am

12.01.2021

Quelle: Oberster Gerichtshof (und OLG, LG, BG) OGH, http://www.ogh.gv.at

 2026 JUSLINE

JUSLINE® ist eine Marke der ADVOKAT Unternehmensberatung Greiter & Greiter GmbH.

www.jusline.at

http://www.ogh.gv.at
file:///

	TE OGH 2014/6/11 34R38/14d
	JUSLINE Entscheidung


