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@ Veroffentlicht am 17.06.2014

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat durch den Senatsprasidenten Hon.-Prof. Dr. Sailer als Vorsitzenden sowie die Hofrate
Univ.-Prof. Dr. Bydlinski, Dr. Grohmann, Mag. Wurzer und Mag. Dr. Wurdinger als weitere Richter in der
Pflegschaftssache des minderjahrigen L***** S**¥**%* (iber den Revisionsrekurs der vaterlichen GroRBmutter
Dr. A***%% Sx¥*** ynd ihres Ehegatten Univ.-Prof. Dr. J¥**** M***** vertreten durch Dr. Adrian Hollaender,
Rechtsanwalt in Wien, gegen den Beschluss des Landesgerichts fur Zivilrechtssachen Wien als Rekursgericht vom
25. Marz 2014, GZ 44 R 676/13g-155, mit dem die Rekurse der vaterlichen GroBmutter und ihres Ehegatten gegen den
Beschluss des Bezirksgerichts Innere Stadt Wien vom 20. Oktober 2013, GZ 8 Ps 117/12t-140, teils zurlickgewiesen und
ihnen teils nicht Folge gegeben wurde, den

Beschluss

gefasst:

Spruch

Der Revisionsrekurs wird zurlickgewiesen.

Der Antrag des Vaters auf Zuspruch der Kosten seiner Revisionsrekursbeantwortung wird zurlickgewiesen.
Text

Begrindung:

Die Obsorge fur den am 31. 1. 2009 geborenen Minderjdhrigen steht seiner Mutter alleine zu. Die Eltern leben seit
April oder Mai 2011 wieder als Lebensgefahrten gemeinsam mit dem Minderjahrigen zusammen.

Das Erstgericht wies zahlreiche Antrage der vaterlichen GroBmutter und ihres Ehegatten (StiefgroRvaters) ab,
insbesondere jene auf Einrdumung eines Kontaktrechts sowie der gemeinsamen Obsorge.

Das Rekursgericht wies - soweit in dritter Instanz noch relevant - die Rekurse der Antragsteller zurlick, soweit sie die
Entscheidungen Uber die Obsorge bekdmpften. Nur in diesem Umfang liel3 es den ordentlichen Revisionsrekurs zu,
weil oberstgerichtliche Rechtsprechung zu den Fragen der Rechtsmittellegitimation eines GroRelternteils nach § 181
Abs 2 ABGB und einer gemeinsamen Obsorge eines leiblichen GroRelternteils mit einem StiefgroRelternteil seit
Inkrafttreten des KindNamRAG 2013 fehle. Im Ubrigen gab es den Rekursen nicht Folge und lieR den ordentlichen
Revisionsrekurs nicht zu.Das Rekursgericht wies - soweit in dritter Instanz noch relevant - die Rekurse der Antragsteller
zurlick, soweit sie die Entscheidungen Uber die Obsorge bekampften. Nur in diesem Umfang liel? es den ordentlichen
Revisionsrekurs zu, weil oberstgerichtliche Rechtsprechung zu den Fragen der Rechtsmittellegitimation eines
Grol3elternteils nach Paragraph 181, Absatz 2, ABGB und einer gemeinsamen Obsorge eines leiblichen GroRelternteils
mit einem StiefgroRelternteil seit Inkrafttreten des KindNamRAG 2013 fehle. Im Ubrigen gab es den Rekursen nicht
Folge und liel3 den ordentlichen Revisionsrekurs nicht zu.
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Rechtliche Beurteilung

Der Revisionsrekurs der vaterlichen GroBmutter und des StiefgroRvaters ist nicht zuldssig, weil er keine erhebliche
Rechtsfrage im Sinn des 8 62 Abs 1 Aul3StrG aufzeigt.Der Revisionsrekurs der vaterlichen GroBmutter und des
StiefgroRvaters ist nicht zulassig, weil er keine erhebliche Rechtsfrage im Sinn des Paragraph 62, Absatz eins, AuRStrG
aufzeigt.

1. Wie schon das Rekursgericht zutreffend ausgefihrt hat, sind die hier relevanten neuen Regelungen des Kindschafts-
und Namensrechtsdnderungsgesetzes (KindNamRAG) 2013 nach der Rechtsprechung des Obersten Gerichtshofs
(3 Ob 38/13d; 6 Ob 41/13t; 1 Ob 126/13f ua; RIS-JustizRS0128634) auch in Verfahren Uber das Kontaktrecht und die
Obsorge anzuwenden, die zum Zeitpunkt des Inkrafttretens bereits anhangig waren.

2. Nach 8 181 Abs 1 Satz 1 ABGB nF, hat das Gericht, von wem immer es angerufen wird, die zur Sicherung des Wohls
des Kindes nétigen Verfugungen zu treffen, wenn die Eltern durch ihr Verhalten das Wohl des minderjahrigen Kindes
gefahrden. Solche Verfligungen kénnen nach 8 181 Abs 2 ABGB von einem Elternteil, etwa wenn die Eltern in einer
wichtigen Angelegenheit des Kindes kein Einvernehmen erzielen, den sonstigen Verwandten in gerader aufsteigender
Linie - etwa GroReltern und UrgroRBeltern -, den Pflegeeltern (einem Pflegeelternteil), dem Jugendwohlfahrtstrager und
dem mundigen Minderjahrigen, von diesem jedoch nur in Angelegenheiten seiner Pflege und Erziehung, beantragt
werden. Andere Personen kénnen solche Verflgungen nur anregen.2. Nach Paragraph 181, Absatz eins, Satz 1 ABGB
nF, hat das Gericht, von wem immer es angerufen wird, die zur Sicherung des Wohls des Kindes nétigen Verfligungen
zu treffen, wenn die Eltern durch ihr Verhalten das Wohl des minderjahrigen Kindes gefahrden. Solche Verfliigungen
kénnen nach Paragraph 181, Absatz 2, ABGB von einem Elternteil, etwa wenn die Eltern in einer wichtigen
Angelegenheit des Kindes kein Einvernehmen erzielen, den sonstigen Verwandten in gerader aufsteigender
Linie - etwa GroRReltern und UrgroRBeltern -, den Pflegeeltern (einem Pflegeelternteil), dem Jugendwohlfahrtstrager und
dem mundigen Minderjahrigen, von diesem jedoch nur in Angelegenheiten seiner Pflege und Erziehung, beantragt
werden. Andere Personen kénnen solche Verfugungen nur anregen.

2.1. Der Ehemann der vaterlichen GroRBmutter (StiefgroRvater) zahlt nicht zu dem in § 181 Abs 2 erster Satz ABGB
umschriebenen Kreis antragsberechtigter Personen. Er ist weder mit dem Minderjahrigen noch dessen Eltern in
gerader aufsteigender Linie verwandt. Seine (allfallige) Rechtsstellung als Pflegevater hatte er bereits vor Einleitung des
Verfahrens mit dem Ende der Betreuung des Minderjahrigen im Jahr 2010 verloren, weil ab diesem Zeitpunkt die
faktischen Tatbestandsvoraussetzungen fur die Pflegeelternschaft nach 8 184 ABGB nF nicht mehr erfullt waren (zum
gleichlautenden §8 186 ABGB aF3 Ob 165/11b; 8 Ob 62/12v = SZ 2012/67, je mwN). Der Oberste Gerichtshof hat zu
8 176 Abs 1 erster Satz ABGB, der wortgleichen Vorgangerbestimmung des § 181 Abs 1 erster Satz leg cit idF des
KindNamRAG 2013, ausgesprochen, dass das Anrufen des Pflegschaftsgerichts ,durch wen immer” fur den Einschreiter
alleine weder Parteistellung noch Rechtsmittellegitimation schaffe, es sei denn, er habe Rechte aufgrund des Gesetzes
(RIS-Justiz RS0045931; RS0006545). Im Sinn dieser, auch fir die neue Rechtslage nach dem KindNamRAG 2013
mafgeblichen Judikatur ware der StiefgroRvater des Minderjahrigen tatsachlich nicht Partei des Obsorgeverfahrens;
die vaterliche GroRBmutter nach § 181 Abs 2 erster Satz ABGB entgegen der Rechtsansicht des Rekursgerichts allerdings
schon.2.1. Der Ehemann der vaterlichen GroBmutter (StiefgroRvater) zahlt nicht zu dem in Paragraph 181, Absatz 2,
erster Satz ABGB umschriebenen Kreis antragsberechtigter Personen. Er ist weder mit dem Minderjahrigen noch
dessen Eltern in gerader aufsteigender Linie verwandt. Seine (allfallige) Rechtsstellung als Pflegevater hatte er bereits
vor Einleitung des Verfahrens mit dem Ende der Betreuung des Minderjahrigen im Jahr 2010 verloren, weil ab diesem
Zeitpunkt die faktischen Tatbestandsvoraussetzungen fir die Pflegeelternschaft nach Paragraph 184, ABGB nF nicht
mehr erflllt waren (zum gleichlautenden Paragraph 186, ABGB aF 3 Ob 165/11b; 8 Ob 62/12v = SZ 2012/67, je mwN).
Der Oberste Gerichtshof hat zu Paragraph 176, Absatz eins, erster Satz ABGB, der wortgleichen Vorgangerbestimmung
des Paragraph 181, Absatz eins, erster Satz leg cit in der Fassung des KindNamRAG 2013, ausgesprochen, dass das
Anrufen des Pflegschaftsgerichts ,durch wen immer” fur den Einschreiter alleine weder Parteistellung noch
Rechtsmittellegitimation schaffe, es sei denn, er habe Rechte aufgrund des Gesetzes (RIS-JustizRS0045931;
RS0006545). Im Sinn dieser, auch fir die neue Rechtslage nach dem KindNamRAG 2013 maRgeblichen Judikatur wére
der StiefgroRBvater des Minderjahrigen tatsachlich nicht Partei des Obsorgeverfahrens; die vaterliche GroBmutter nach
Paragraph 181, Absatz 2, erster Satz ABGB entgegen der Rechtsansicht des Rekursgerichts allerdings schon.

2.2. Eine nahere Auseinandersetzung mit der Rechtsmittellegitimation der vaterlichen GroBmutter und des
StiefgroRBvaters im Obsorgeverfahren erlbrigt sich jedoch. Das Rekursgericht hat sich namlich ungeachtet der


https://www.jusline.at/entscheidung/1147806
https://www.jusline.at/entscheidung/1147234
https://www.jusline.at/entscheidung/1146491
https://www.jusline.at/entscheidung/815651
https://www.jusline.at/gesetz/abgb/paragraf/181
https://www.jusline.at/gesetz/abgb/paragraf/184
https://www.jusline.at/gesetz/abgb/paragraf/186
https://www.jusline.at/entscheidung/1149270
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Justiz&GZ=8Ob62/12v&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.jusline.at/entscheidung/403400
https://www.jusline.at/entscheidung/430637
https://www.jusline.at/entscheidung/1149270
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Justiz&GZ=8Ob62/12v&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.jusline.at/entscheidung/403400
https://www.jusline.at/entscheidung/430637

Zuruckweisung ihrer Rekurse inhaltlich mit den vom Erstgericht abgewiesenen Antragen auf Entziehung der Obsorge
der Mutter und Einraumung der gemeinsamen Obsorge an beide Rechtsmittelwerber auseinandergesetzt und dabei
die Voraussetzungen fiir die beantragte Anderung verneint.

2.3. Seine (zutreffende) Rechtsansicht, dass die von der vaterlichen Gromutter und ihrem Ehemann begehrte
gemeinsame Obsorge (auch) in der durch das KindNamRAG 2013 geschaffenen Gesetzeslage keine Deckung findet,
ziehen die Revisionsrekurswerber gar nicht konkret in Zweifel. Das Rekursgericht hat zudem in Ubereinstimmung mit
dem Erstgericht die Voraussetzungen fur eine Gefahrdung des Kindeswohls durch das Verhalten der Eltern verneint.
Seine, von den Umstanden des Einzelfalls abhangige, Beurteilung erweist sich angesichts der Feststellungen Uber die
gute Betreuungs- und Wohnsituation, die Kooperationsbereitschaft beider Eltern und der sehr innigen und liebevollen
Eltern-Kind-Beziehung als vertretbar. Gegen die beantragte Ubertragung der Obsorge spricht auch der relativ lange
Zeitraum, der seit den letzten Kontakten des 2009 geborenen Minderjahrigen zu seiner vaterlichen GroBmutter (am
17.10.2011) und zu deren Ehemann (zuletzt im Dezember 2010) verstrichen ist.

3. Nach den Feststellungen der Vorinstanzen ist das Verhaltnis zwischen den Eltern einerseits und der vaterlichen
GroBmutter sowie deren Ehemann andererseits sehr konfliktreich und durch massive gegenseitige Vorwurfe (auch
strafrechtlicher Natur) gekennzeichnet. Aufgrund der Konfliktsituation war das Besuchsrecht der vaterlichen
GroBmutter mit Beschluss vom 2. 2. 2012 (rechtskraftig) ausgesetzt worden. An dieser Situation hat sich nach den
Feststellungen der Vorinstanzen nichts gedndert. Danach ist nach wie vor aufgrund der belasteten Beziehung und der
scheinbar unuiberbrickbaren Konflikte derzeit nicht davon auszugehen, dass eine Kontaktregelung in einer zum Wohl
des Kindes geeigneten Weise durchfihrbar ware. Es spricht nach der Rechtsprechung des Obersten Gerichtshofs (vgl
RIS-Justiz RS0048004; RS0048003 [T4]) gegen einen Kontakt von Minderjahrigen zu den Groleltern, wenn dieser die
Familienbeziehung innerhalb der Kernfamilie stéren oder einen Loyalitdtskonflikt bedeuten kénnte. Dass das
Rekursgericht diese Gefahren als verwirklicht ansah, ist in diesem konkreten Einzelfall kein unvertretbares
Ergebnis.3. Nach den Feststellungen der Vorinstanzen ist das Verhaltnis zwischen den Eltern einerseits und der
vaterlichen GroBmutter sowie deren Ehemann andererseits sehr konfliktreich und durch massive gegenseitige
Vorwdirfe (auch strafrechtlicher Natur) gekennzeichnet. Aufgrund der Konfliktsituation war das Besuchsrecht der
vaterlichen GroBmutter mit Beschluss vom 2. 2. 2012 (rechtskraftig) ausgesetzt worden. An dieser Situation hat sich
nach den Feststellungen der Vorinstanzen nichts geandert. Danach ist nach wie vor aufgrund der belasteten Beziehung
und der scheinbar uniberbrtckbaren Konflikte derzeit nicht davon auszugehen, dass eine Kontaktregelung in einer
zum Wohl des Kindes geeigneten Weise durchfuhrbar ware. Es spricht nach der Rechtsprechung des Obersten
Gerichtshofs vergleiche RIS-Justiz RS0048004; RS0048003 [T4]) gegen einen Kontakt von Minderjahrigen zu den
Groleltern, wenn dieser die Familienbeziehung innerhalb der Kernfamilie stéren oder einen Loyalitatskonflikt
bedeuten kdnnte. Dass das Rekursgericht diese Gefahren als verwirklicht ansah, ist in diesem konkreten Einzelfall kein
unvertretbares Ergebnis.

4. Aus diesen Erwagungen ist der Revisionsrekurs der vaterlichen GrolBmutter und des StiefgroRvaters

zurlckzuweisen.

5. Einer weiteren Begrindung bedarf es nicht (8§ 71 Abs 3 Aul3StrG)5. Einer weiteren Begrindung bedarf es nicht
(Paragraph 71, Absatz 3, AuRRStrG).

6.8 107 Abs 5 AuBStrG schlieRt einen Kostenersatz in Verfahren tber die Obsorge und persénliche Kontakte aus. Dem
Vater steht deshalb kein Ersatz der Kosten seiner Rechtsmittelbeantwortung zu.6. Paragraph 107, Absatz 5, AuRStrG
schlieBt einen Kostenersatz in Verfahren Uber die Obsorge und personliche Kontakte aus. Dem Vater steht deshalb
kein Ersatz der Kosten seiner Rechtsmittelbeantwortung zu.
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