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@ Veroffentlicht am 17.06.2014

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat am 17. Juni 2014 durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofs Dr. Philipp als
Vorsitzenden, die Hofratinnen des Obersten Gerichtshofs Mag. Hetlinger und Mag. Marek sowie die Hofrate des
Obersten Gerichtshofs Dr. Nordmeyer und Dr. Oshidari in Gegenwart der Richteramtsanwarterin Mag. Kotanko als
Schriftfihrerin in der Strafsache gegen Valentin-Victoras C***** wegen des Verbrechens des gewerbsmaRigen
Diebstahls durch Einbruch nach 88 127, 129 Z 1 und Z 2, 130 vierter Fall, 15 StGB und weiterer strafbarer Handlungen
Uber die Nichtigkeitsbeschwerde und die Berufung des Angeklagten gegen das Urteil des Landesgerichts Innsbruck als
Schoffengericht vom 6. Februar 2014, GZ 26 Hv 88/13i-149, nach Anhérung der Generalprokuratur in nichtoffentlicher
Sitzung denDer Oberste Gerichtshof hat am 17. Juni 2014 durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofs
Dr. Philipp als Vorsitzenden, die Hofratinnen des Obersten Gerichtshofs Mag. Hetlinger und Mag. Marek sowie die
Hofrate des Obersten Gerichtshofs Dr. Nordmeyer und Dr. Oshidari in Gegenwart der Richteramtsanwarterin
Mag. Kotanko als Schriftfihrerin in der Strafsache gegen Valentin-Victoras C***** wegen des Verbrechens des
gewerbsmaRigen Diebstahls durch Einbruch nach Paragraphen 127, 129, Ziffer eins und Ziffer 2, 130, vierter Fall, 15
StGB und weiterer strafbarer Handlungen Uber die Nichtigkeitsbeschwerde und die Berufung des Angeklagten gegen
das Urteil des Landesgerichts Innsbruck als Schoffengericht vom 6. Februar 2014, GZ 26 Hv 88/13i-149, nach Anhdrung
der Generalprokuratur in nichtéffentlicher Sitzung den

Beschluss

gefasst:

Spruch

Die Nichtigkeitsbeschwerde wird zurtickgewiesen.

Zur Entscheidung Uber die Berufung werden die Akten dem Oberlandesgericht Innsbruck zugeleitet.
Dem Angeklagten fallen auch die Kosten des bisherigen Rechtsmittelverfahrens zur Last.

Text

Grunde:

Mit dem angefochtenen Urteil wurde Valentin-Victoras C***** des Verbrechens des gewerbsmaRigen Diebstahls durch
Einbruch nach 88 127, 129 Z 1 und Z 2, 130 vierter Fall, 15 StGB (I) sowie jeweils eines Vergehens der
Sachbeschadigung nach & 125 StGB (ll) und der dauernden Sachentziehung nach8& 135 Abs 1 StGB (lll) schuldig
erkannt.Mit dem angefochtenen Urteil wurde Valentin-Victoras C***** des Verbrechens des gewerbsmaRigen
Diebstahls durch Einbruch nach Paragraphen 127, 129, Ziffer eins und Ziffer 2, 130, vierter Fall, 15 StGB (romisch eins)
sowie jeweils eines Vergehens der Sachbeschadigung nach Paragraph 125, StGB (romisch zwei) und der dauernden
Sachentziehung nach Paragraph 135, Absatz eins, StGB (romisch drei) schuldig erkannt.
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Danach hat er im einverstandlichen Zusammenwirken mit zwei abgesondert verfolgten Mittatern

(1) mit auf unrechtmaflige Bereicherung gerichtetem Vorsatz gewerbsmaRig im Urteil namentlich genannten Personen
und Gewahrsamstragern von Unternehmen fremde bewegliche Sachen durch Einbruch weggenommen und
wegzunehmen versucht (1/2/g und 1/3), und zwar(réomisch eins) mit auf unrechtmaRige Bereicherung gerichtetem
Vorsatz gewerbsmaRig im Urteil namentlich genannten Personen und Gewahrsamstragern von Unternehmen fremde

bewegliche Sachen durch Einbruch weggenommen und wegzunehmen versucht (I/2/g und 1/3), und zwar
1) in der Nacht zum 12. Juni 2013 in S***** 80 Liter Dieseltreibstoff durch Aufbrechen des Tankdeckels eines LKWs;

2) in der Nacht zum 13. Juni 2013 in W***** in sieben Fallen Bargeld, Dieseltreibstoff, Mobiltelefone, eine
Digitalkamera und andere Wertgegenstdande (in einem Fall auch einen leeren Kanister und einen Gummischlauch
[1/2/a], welche Gegenstande er in der Folge zum Absaugen von Dieseltreibstoff verwendete [I/2/b]) durch Einschlagen,
Aufzwangen und Aufhebeln von Fenstern, Aufbrechen und Aufzwangen von Tiren, Aufbrechen eines Tankdeckels,

eines Turschlosses und von Handkassen;

3) am 13. Juni 2013 in I***** Wertgegenstande, Bargeld und zwei Fassdietriche durch Uberklettern einer zwei Meter

hohen Umzaunung eines Firmenareals, wobei die Tater von einem zufallig anwesenden Zeugen vertrieben wurden;

(I1) in der Nacht zum 13. Juni 2013 in W***** in vier Fallen fremde bewegliche Sachen, namlich Bewegungsmelder,
AuBBenleuchten und eine StralBenlaterne durch AusreiBen und Manipulieren beschadigt oder unbrauchbar
gemacht;(romisch zwei) in der Nacht zum 13. Juni 2013 in W***** in vier Fallen fremde bewegliche Sachen, namlich
Bewegungsmelder, Aulenleuchten und eine StraRenlaterne durch Ausreillen und Manipulieren beschadigt oder

unbrauchbar gemacht;

(1) in der Nacht zum 13. Juni 2013 in W***** fremde bewegliche Sachen, namlich zwei Geldkassettenschlissel aus
dem Gewahrsam der Berechtigten dauernd entzogen, ohne die Sachen sich oder einem Dritten zuzueignen, indem er
die Schlissel mitnahm und wegwarf.(rémisch drei) in der Nacht zum 13. Juni 2013 in W***** fremde bewegliche
Sachen, namlich zwei Geldkassettenschliussel aus dem Gewahrsam der Berechtigten dauernd entzogen, ohne die

Sachen sich oder einem Dritten zuzueignen, indem er die Schlissel mitnahm und wegwarf.
Rechtliche Beurteilung

Die dagegen aus den Grinden der Z 5, 9 lit a, 10 und 11 erhobene Nichtigkeitsbeschwerde verfehlt ihr ZieDie dagegen
aus den Grunden der Ziffer 5, 9, Litera a,, 10 und 11 erhobene Nichtigkeitsbeschwerde verfehlt ihr Ziel.

Ihre Uberzeugung von der Téterschaft des Angeklagten haben die Tatrichter
auf Basis einer ausfuhrlichen und sorgfaltigen Beweiswirdigung - den Gesetzen logischen
Denkens und grundlegenden

Erfahrungssatzen entsprechend - aus einer vernetzten Betrachtung einer Vielzahl von Indizien abgeleitet (US 8 ff).
Soweit die Mangelrige (Z 5 vierter Fall) ausschlieflich die Bezugnahme auf die Auswertung der Daten der
Mobiltelefone des Beschwerdefihrers und seiner mutmallichen Mittater und jenen von Mautstellen der
Brennerautobahn hinsichtlich des von ihnen benutzten Fahrzeugs releviert, ohne auf die Ubrigen diesbezuglichen
Erwagungen im Urteil einzugehen, bringt sie den in Anspruch genommenen Nichtigkeitsgrund nicht
prozessordnungskonform zur Darstellung.Erfahrungssatzen entsprechend - aus einer vernetzten Betrachtung einer
Vielzahl von Indizien abgeleitet (US 8 ff). Soweit die Mangelrige (Ziffer 5, vierter Fall) ausschlie3lich die Bezugnahme
auf die Auswertung der Daten der Mobiltelefone des Beschwerdefihrers und seiner mutmallichen Mittater und jenen
von Mautstellen der Brennerautobahn hinsichtlich des von ihnen benitzten Fahrzeugs releviert, ohne auf die Gbrigen
diesbeziglichen Erwagungen im Urteil einzugehen, bringt sie den in Anspruch genommenen Nichtigkeitsgrund nicht
prozessordnungskonform zur Darstellung.

Die in den Entscheidungsgrinden zum Ausdruck kommende sachverhaltsmaRige Bejahung oder Verneinung blof3
einzelner von mehreren erheblichen Umstanden, die erst in der Gesamtschau mit anderen zum Ausspruch Uber
entscheidende Tatsachen fuhren, kann namlich aus Z 5 nur dann bekampft werden, wenn die Tatrichter darin
erkennbar eine notwendige Bedingung fir Feststellungen hinsichtlich einer entscheidenden Tatsache erblickt hatten
(RIS-Justiz RS0116737, RS0099507; Ratz, WK-StPO & 281 Rz 410), was hier gerade nicht der Fall istDie in den
Entscheidungsgrinden zum Ausdruck kommende sachverhaltsmaRige Bejahung oder Verneinung blof3 einzelner von
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mehreren erheblichen Umstdanden, die erst in der Gesamtschau mit anderen zum Ausspruch Uber entscheidende
Tatsachen fuhren, kann namlich aus Ziffer 5, nur dann bekdmpft werden, wenn die Tatrichter darin erkennbar eine
notwendige Bedingung flr Feststellungen hinsichtlich einer entscheidenden Tatsache erblickt hatten (RIS-Justiz
RS0116737, RS0099507; Ratz, WK-StPO Paragraph 281, Rz 410), was hier gerade nicht der Fall ist.

Im Ubrigen bezog sich das Erstgericht nur insoweit auf Daten von Mautstellen, als die daraus ersichtlichen mehrfachen
Passagen des in Rede stehenden Fahrzeugs auf der Brennerautobahn in Richtung |***** peziehungsweise Italien die
wiederholte Ein- und Ausreise des Angeklagten nach und aus Osterreich im Tatzeitraum (mithin dessen Anwesenheit
im Inland) indizierten (US 8, 15). Die von der Beschwerde angesprochene Fahrt innerhalb des Bundesgebiets (von
M*****  his S*****) st daher nicht entscheidend (vgl zudem ON 23 S 3 iVm ON 80 S 19, wonach die
Fahrtzeit - entgegen dem auf eine angeblich ,notorische Tatsache” hinweisenden Beschwerde-standpunkt - nicht 20
bis 30, sondern 9 bis 10 Minuten betragt). Mit der substratlosen Behauptung, aus den Mobiltelefondaten des
Beschwerdefiihrers und seiner Mittater ergabe sich gerade nicht, dass die Gerate jeweils in ,unmittelbarer” Tatortnahe
eingeloggt gewesen seien (vgl im Ubrigen ON 80 S 21 und 183 ff), und aktenfremden Spekulationen zur Anzahl der im
Tatzeitraum im Osterreichischen Mobilfunknetz und ,beim Sendemasten in W*****“ aingeloggten Handys wird bloR
unzuldssig die Beweiswirdigung nach Art einer im kollegialgerichtlichen Verfahren nicht vorgesehenen
Schuldberufung bekdmpft.Im Ubrigen bezog sich das Erstgericht nur insoweit auf Daten von Mautstellen, als die
daraus ersichtlichen mehrfachen Passagen des in Rede stehenden Fahrzeugs auf der Brennerautobahn in Richtung
[¥**¥* heziehungsweise Italien die wiederholte Ein- und Ausreise des Angeklagten nach und aus Osterreich im
Tatzeitraum (mithin dessen Anwesenheit im Inland) indizierten (US 8, 15). Die von der Beschwerde angesprochene
Fahrt innerhalb des Bundesgebiets (von M***** his S***%%) jst daher nicht entscheidend vergleiche zudem ON 23 S 3
in Verbindung mit ON 80 S 19, wonach die Fahrtzeit - entgegen dem auf eine angeblich ,notorische Tatsache”
hinweisenden Beschwerde-standpunkt - nicht 20 bis 30, sondern 9 bis 10 Minuten betrdgt). Mit der substratlosen
Behauptung, aus den Mobiltelefondaten des Beschwerdeflihrers und seiner Mittater ergabe sich gerade nicht, dass die
Gerate jeweils in ,unmittelbarer” Tatortnihe eingeloggt gewesen seien vergleiche im Ubrigen ON 80 S 21 und 183 ff),
und aktenfremden Spekulationen zur Anzahl der im Tatzeitraum im &sterreichischen Mobilfunknetz und ,beim
Sendemasten in W*****" aingeloggten Handys wird blol} unzulassig die Beweiswirdigung nach Art einer im
kollegialgerichtlichen Verfahren nicht vorgesehenen Schuldberufung bekampft.

Weshalb in Bezug auf die Konstatierungen zur subjektiven Tatseite zum Schuldspruch | der Gebrauch von verba
legalia - unter konkretem, von der Beschwerde ohnehin teilweise zitierten Sachverhaltsbezug (US 7) - als
Tatsachengrundlage fur die vorgenommene Subsumtion ungentigend sein soll und welcher dariber hinausgehenden
Feststellungen es bedurft hatte, lasst die Beschwerde (Z 9 lit a) offen (RIS-Justiz RS0099620, RS0095939).Weshalb in
Bezug auf die Konstatierungen zur subjektiven Tatseite zum Schuldspruch rémisch eins der Gebrauch von verba
legalia - unter konkretem, von der Beschwerde ohnehin teilweise zitierten Sachverhaltsbezug (US 7) - als
Tatsachengrundlage fur die vorgenommene Subsumtion ungentigend sein soll und welcher dariber hinausgehenden
Feststellungen es bedurft hatte, lasst die Beschwerde (Ziffer 9, Litera a,) offen (RIS-Justiz RS0099620, RS0095939).

Die bloR auf einen Teil der Diebsbeute zum Schuldspruch 1/2/a, namlich einen - tateinheitlich mit Bargeld
weggenommenen - Kanister und einen Gummischlauch, bezogenen Einwande (nominell Z 9 lit a) beziehen sich nicht
auf fur die Losung der Schuld- oder der Subsumtionsfrage entscheidende Tatsachen. Wegfall oder Hinzukommen von
Beutestiicken kdnnen namlich nicht Gegenstand eines (Teil-)Freispruchs sein, weil § 127 StGB alle Gegenstande eines
einzigen diebischen Zugriffs (derselben Tat im materiellen Sinn) unter den Begriff ,einer” fremden beweglichen Sache
zusammenfasst, womit sie weder unter dem Gesichtspunkt der Identitdt von Anklage- und Urteilsgegenstand
beachtlich sind, noch den dem materiellen Tatbegriff zugrundeliegenden historischen Sachverhalt verandern (Ratz,
WK-StPO § 281 Rz 516, 522; zum Ganzen: RIS-Justiz RS0120128, RS0118720, RS0117261).Die blo3 auf einen Teil der
Diebsbeute zum Schuldspruch 1/2/a, namlich einen - tateinheitlich mit Bargeld weggenommenen - Kanister und einen
Gummischlauch, bezogenen Einwande (nominell Ziffer 9, Litera a,) beziehen sich nicht auf fur die Losung der Schuld-
oder der Subsumtionsfrage entscheidende Tatsachen. Wegfall oder Hinzukommen von Beutestticken kdnnen namlich
nicht Gegenstand eines (Teil-)Freispruchs sein, weil Paragraph 127, StGB alle Gegenstande eines einzigen diebischen
Zugriffs (derselben Tat im materiellen Sinn) unter den Begriff ,einer” fremden beweglichen Sache zusammenfasst,
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womit sie weder unter dem Gesichtspunkt der Identitat von Anklage- und Urteilsgegenstand beachtlich sind, noch den
dem materiellen Tatbegriff zugrundeliegenden historischen Sachverhalt verandern (Ratz, WK-StPO Paragraph 281,
Rz 516, 522; zum Ganzen: RIS-Justiz RS0120128, RS0118720, RS0117261).

Die Urteilsannahmen zur GewerbsmaBigkeit blieben keineswegs unbegriindet. Die Tatrichter leiteten diese
vielmehr - von der Ruge (nominell Z 10, der Sache nach Z 5 vierter Fall) prozessordnungswidrig Gbergangen - aus der
Vermogenslosigkeit des Beschwerdeflhrers, den raschen Einreisen in und Ausreisen aus dem Bundesgebiet, den
zahlreichen Angriffen in einem engen zeitlichen Intervall und der auB3erst geplanten Vorgangsweise ab (US 16), was
unter dem Aspekt der Begrindungstauglichkeit nicht zu beanstanden ist.Die Urteilsannahmen zur GewerbsmaRigkeit
blieben keineswegs unbegrindet. Die Tatrichter leiteten diese vielmehr - von der Rige (nominell Ziffer 10,, der Sache
nach Ziffer 5, vierter Fall) prozessordnungswidrig Gbergangen - aus der Vermogenslosigkeit des Beschwerdeflhrers,
den raschen Einreisen in und Ausreisen aus dem Bundesgebiet, den zahlreichen Angriffen in einem engen zeitlichen
Intervall und der duBerst geplanten Vorgangsweise ab (US 16), was unter dem Aspekt der Begrindungstauglichkeit
nicht zu beanstanden ist.

Mit der Behauptung zu geringer Gewichtung des Milderungsgrundes des bisher ordentlichen Lebenswandels des
Angeklagten und Unangemessenheit der verhangten Freiheitsstrafe bringt die Sanktionsrige (Z 11) bloR ein
Berufungsvorbringen zur Darstellung.Mit der Behauptung zu geringer Gewichtung des Milderungsgrundes des bisher
ordentlichen Lebenswandels des Angeklagten und Unangemessenheit der verhangten Freiheitsstrafe bringt die
Sanktionsrige (Ziffer 11,) bloR ein Berufungsvorbringen zur Darstellung.

Die unter dem Aspekt der Generalpravention erfolgte Bezugnahme auf die Einreise in das Bundesgebiet rein zu
Lkriminaltouristischen Zwecken” bewirkt - ihrem Standpunkt zuwider - keinen unvertretbaren Verstol} gegen
Bestimmungen Uber die Strafbemessung (

Z 11 dritter Fall) und stellt daher den in Anspruch genommenen Nichtigkeitsgrund nicht her (vgl dazu schon
12 Os 78/06x).Ziffer 11, dritter Fall) und stellt daher den in Anspruch genommenen Nichtigkeitsgrund nicht her
vergleiche dazu schon 12 Os 78/06x).

Die Nichtigkeitsbeschwerde war daher bereits bei der nichtéffentlichen Beratung sofort zurtickzuweisen & 285d Abs 1
StPO), woraus die Kompetenz des Oberlandesgerichts zur Entscheidung Uber die Berufung folgt § 285i StPO).Die
Nichtigkeitsbeschwerde war daher bereits bei der nichtdffentlichen Beratung sofort zurtickzuweisen (Paragraph 285 d,
Absatz eins, StPO), woraus die Kompetenz des Oberlandesgerichts zur Entscheidung Uber die Berufung folgt
(Paragraph 285 i, StPO).

Die Kostenersatzpflicht beruht auf§ 390a Abs 1 StPO.Die Kostenersatzpflicht beruht auf Paragraph 390 a, Absatz eins,
StPO.
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