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Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat durch den Senatsprasidenten Dr. Hradil als Vorsitzenden und die Hofrate Dr. Fellinger,
Dr. Hoch und Dr. Schramm sowie die Hofratin Dr. Fichtenau als weitere Richter in der Pflegschaftssache der
minderjahrigen L¥**** R¥**%* gehoren am ***** vertreten durch das Land Wien als Kinder- und Jugendhilfetrager
(Amt fur Jugend und Familie - Rechtsvertretung, Bezirke 1, 4 bis 9, 1060 Wien, Amerlingstrale 11), wegen
Unterhaltsvorschuss, tber den Revisionsrekurs des Bundes, vertreten durch den Prasidenten des Oberlandesgerichts
Wien, gegen den Beschluss des Landesgerichts fir Zivilrechtssachen Wien als Rekursgericht vom 19. Marz 2014,
GZ 45 R 29/14v-46, womit infolge Rekurses der Minderjahrigen der Beschluss des Bezirksgerichts Josefstadt vom
26. November 2013, GZ 25 PU 97/12f-38, ersatzlos behoben wurde, in nichtéffentlicher Sitzung den

Beschluss

gefasst:

Spruch

Dem Revisionsrekurs wird nicht Folge gegeben.
Text

Begrindung:

Der Kinder- und Jugendhilfetrager beantragte in Vertretung der mj L¥*#*** R¥#**% den Vater J**¥** pxixis Drxsrk 7
monatlichen Unterhaltszahlungen von 200 EUR zu verpflichten. Weiters wurde die Festsetzung eines vorlaufigen
Unterhalts nach § 382a EO in Héhe von monatlich 112,70 EUR beantragt. Vorgebracht wurde, dass der Vater in
Grol3britannien lebe. Er gehe seit Jahren keiner versicherungspflichtigen Tatigkeit nach und beziehe Arbeitslosengeld.
Gesundheitliche Einschrankungen lagen nicht vor. Aufgrund der Ergebnisse von Internet-Recherchen betrage das
durchschnittliche Einkommen eines Arbeiters in GroRbritannien umgerechnet 1.250 EUR (inklusive anteiliger
Sonderzahlungen), weshalb davon auszugehen sei, dass der Vater unter Anspannung seiner Krafte ein Einkommen in
dieser Hohe ins Verdienen bringen kdnnte.Der Kinder- und Jugendhilfetrager beantragte in Vertretung der mj L*****
R***** den Vater |¥***% p¥¥xi* Dr*+** 7 monatlichen Unterhaltszahlungen von 200 EUR zu verpflichten. Weiters
wurde die Festsetzung eines vorlaufigen Unterhalts nach Paragraph 382 a, EO in Hohe von monatlich 112,70 EUR
beantragt. Vorgebracht wurde, dass der Vater in GroRRbritannien lebe. Er gehe seit Jahren keiner
versicherungspflichtigen Tatigkeit nach und beziehe Arbeitslosengeld. Gesundheitliche Einschrankungen lagen nicht
vor. Aufgrund der Ergebnisse von Internet-Recherchen betrage das durchschnittliche Einkommen eines Arbeiters in
Grol3britannien umgerechnet 1.250 EUR (inklusive anteiliger Sonderzahlungen), weshalb davon auszugehen sei, dass
der Vater unter Anspannung seiner Krafte ein Einkommen in dieser Héhe ins Verdienen bringen kdnnte.

Das Erstgericht wies mit Beschluss vom 5. 9. 2012 den Antrag auf vorlaufigen Unterhalt nach§ 382a EO mit der
Begrindung ab, dass die im Antrag aufgestellte Behauptung Uber das erzielbare Einkommen der Entscheidung nicht
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zugrunde gelegt werden durfte. Mangels sich aus der Aktenlage ergebender Anhaltspunkte fir ein fiktiv erzielbares
Einkommen sei der Antrag abzuweisen.Das Erstgericht wies mit Beschluss vom 5. 9. 2012 den Antrag auf vorlaufigen
Unterhalt nach Paragraph 382 a, EO mit der Begrundung ab, dass die im Antrag aufgestellte Behauptung Uber das
erzielbare Einkommen der Entscheidung nicht zugrunde gelegt werden durfte. Mangels sich aus der Aktenlage
ergebender Anhaltspunkte fur ein fiktiv erzielbares Einkommen sei der Antrag abzuweisen.

Daraufhin beantragte der Kinder- und Jugendhilfetrager in Vertretung des Kindes die Gewdhrung von
Unterhaltsvorschissen nach 8 4 Z 2 UVG (ON 7) und brachte einen Rekurs gegen den Beschluss des Erstgerichts ein
(ON 8).Daraufhin beantragte der Kinder- und Jugendhilfetrdger in Vertretung des Kindes die Gewdahrung von
Unterhaltsvorschissen nach Paragraph 4, Ziffer 2, UVG (ON 7) und brachte einen Rekurs gegen den Beschluss des
Erstgerichts ein (ON 8).

Das Erstgericht gewahrte in Stattgebung des Unterhaltsvorschussantrags monatliche Unterhaltsvorschisse nach8 4
Z 2 UVG ab 1. 9. 2012 bis 31. 8. 2017 in H6he von monatlich 187 EUR. Als Begriindung wurde ausgefihrt, dass der
Antrag auf einstweilige Verfugung gemald 8 382a EO (zum damaligen Zeitpunkt noch nicht rechtskraftig) abgewiesen
worden sei.Das Erstgericht gewahrte in Stattgebung des Unterhaltsvorschussantrags monatliche Unterhaltsvorschisse
nach Paragraph 4, Ziffer 2, UVG ab 1. 9. 2012 bis 31. 8. 2017 in Héhe von monatlich 187 EUR. Als Begrindung wurde
ausgefuhrt, dass der Antrag auf einstweilige Verfligung gemal Paragraph 382 a, EO (zum damaligen Zeitpunkt noch
nicht rechtskraftig) abgewiesen worden sei.

Das Rekursgericht gab mit Beschluss vom 12. 11. 2013 (ON 37) dem vom Kind gegen diese Entscheidung erhobenen
Rekurs Folge und verpflichtete den Vater, zum Unterhalt des Kindes einen vorldufigen Unterhaltsbetrag in Hohe von
112,70 EUR monatlich zu zahlen.

Mit Beschluss vom 26. 11. 2013 ersuchte das Erstgericht den Prasidenten des Oberlandesgerichts Wien, mit der
Auszahlung der Vorschisse mit Ablauf des Monats November in Hohe der Differenz zwischen Richtsatz und
vorlaufigem Unterhaltstitel nach § 382a EO, somit in Hohe von 74,30 EUR innezuhalten. Als Begrindung verwies das
Erstgericht darauf, dass ein einstweiliger Unterhalt von 112,70 EUR festgesetzt worden sei und gemal § 7 Abs 1 iVm
§ 19 Abs 4 UVG mit der Auszahlung von Unterhaltsvorschiissen ua innezuhalten sei, wenn sich aus der Aktenlage
ergebe, dass die Unterhaltspflicht der gesetzlichen Unterhaltspflicht nicht entsprechend, zu hoch festgesetzt sei.Mit
Beschluss vom 26. 11. 2013 ersuchte das Erstgericht den Prasidenten des Oberlandesgerichts Wien, mit der
Auszahlung der Vorschisse mit Ablauf des Monats November in Hohe der Differenz zwischen Richtsatz und
vorlaufigem Unterhaltstitel nach Paragraph 382 a, EO, somit in Hohe von 74,30 EUR innezuhalten. Als Begriindung
verwies das Erstgericht darauf, dass ein einstweiliger Unterhalt von 112,70 EUR festgesetzt worden sei und gemaR
Paragraph 7, Absatz eins, in Verbindung mit Paragraph 19, Absatz 4, UVG mit der Auszahlung von
Unterhaltsvorschissen ua innezuhalten sei, wenn sich aus der Aktenlage ergebe, dass die Unterhaltspflicht der
gesetzlichen Unterhaltspflicht nicht entsprechend, zu hoch festgesetzt sei.

Gegen diese Entscheidung, also gegen die Anordnung der Innehaltung mit 74,30 EUR monatlich erhob das Kind,
vertreten durch den Kinder- und Jugendhilfetrager, Rekurs mit dem Antrag, das Rekursgericht moge den
angefochtenen Beschluss hinsichtlich dieser Teilinnehaltung beheben. Der Bund lieB die vom Erstgericht verfligte
Anordnung der weiteren Auszahlung eines Teilbetrags von 112,70 EUR unangefochten.

Das Rekursgericht gab dem Rekurs Folge und danderte den Beschluss des Erstgerichts dahin ab, dass er (gemeint: im
Umfang der Anfechtung) ersatzlos behoben wurde. Rechtlich ging es davon aus, dass an sich der Vorschussgewahrung
nach § 4 Z 2 UVG eine (wie immer gelungene) Titelsch6pfung entgegenstehe. Als Schaffung eines Unterhaltstitels konne
aber nur eine Entscheidung angesehen werden, die Uber das gesamte Unterhaltsbegehren abspreche. Werde - etwa
wegen eines entsprechenden Teilanerkenntnisses des Unterhaltsschuldners - ein Unterhaltsteilbeschluss gefasst
oder - wie hier - ein ,vorlaufiger” Titel nach§& 382a EO geschaffen, werde durch diesen Teiltitel eine weitere
Bevorschussung nach 8 4 Z 2 UVG nicht verhindert, sofern Grinde in der Person des Unterhaltspflichtigen eine
materielle Entscheidung Uber das weitere Begehren vereiteln. 8 4 Z 2 UVG solle nur einen Volltitel ersetzen. Durch die
Schaffung eines Teiltitels im Umfang der einstweiligen Verfigung gemali § 382a EO ohne ausreichende Grundlage fiir
die Unterhaltsbemessung selbst, werde das vom Gesetz fur die Innehaltung der Richtsatzvorschiisse iSd § 4 Z 2 UVG
normierte Erfordernis nicht erflllt, nach dem die im Exekutionstitel festgesetzte Unterhaltspflicht der gesetzlichen
Unterhaltspflicht nicht entsprechend zu hoch festgesetzt sei. Erst wenn aufgrund der gednderten Aktenlage mit


https://www.jusline.at/gesetz/uvg/paragraf/4
https://www.jusline.at/gesetz/uvg/paragraf/4
https://www.jusline.at/gesetz/eo/paragraf/382a
https://www.jusline.at/gesetz/eo/paragraf/382a
https://www.jusline.at/gesetz/uvg/paragraf/19
https://www.jusline.at/gesetz/uvg/paragraf/4
https://www.jusline.at/gesetz/eo/paragraf/382a
https://www.jusline.at/gesetz/uvg/paragraf/4
https://www.jusline.at/gesetz/uvg/paragraf/4
https://www.jusline.at/gesetz/eo/paragraf/382a
https://www.jusline.at/gesetz/uvg/paragraf/4

hinlanglicher Sicherheit in absehbarer Zeit die Festsetzung des dem Vorschussbezieher gebihrenden Unterhalts
gelingen werde, kdnne von einem Wegfall der fur die Gewahrung der Vorschisse erforderlichen Voraussetzungen
gesprochen werden. Auf die Hohe der Vorschisse nach 8 4 Z 2 UVG wirke sich die einstweilige Verfigung nach§ 382a
EO dahin aus, dass der nach§ 382a EO zuerkannte Betrag analog der Anrechnung von Eigeneinkommen nach8 7 Abs 1
Z 2 UVG von der Richtsatzhéhe abzuziehen seiDas Rekursgericht gab dem Rekurs Folge und anderte den Beschluss
des Erstgerichts dahin ab, dass er (gemeint: im Umfang der Anfechtung) ersatzlos behoben wurde. Rechtlich ging es
davon aus, dass an sich der Vorschussgewdhrung nach Paragraph 4, Ziffer 2, UVG eine (wie immer gelungene)
Titelschopfung entgegenstehe. Als Schaffung eines Unterhaltstitels kdnne aber nur eine Entscheidung angesehen
werden, die Uber das gesamte Unterhaltsbegehren abspreche. Werde - etwa wegen eines entsprechenden
Teilanerkenntnisses des Unterhaltsschuldners - ein Unterhaltsteilbeschluss gefasst oder - wie hier - ein ,vorlaufiger”
Titel nach Paragraph 382 a, EO geschaffen, werde durch diesen Teiltitel eine weitere Bevorschussung nach Paragraph
4, Ziffer 2, UVG nicht verhindert, sofern Grinde in der Person des Unterhaltspflichtigen eine materielle Entscheidung
Uber das weitere Begehren vereiteln. Paragraph 4, Ziffer 2, UVG solle nur einen Volltitel ersetzen. Durch die Schaffung
eines Teiltitels im Umfang der einstweiligen Verfigung gemal Paragraph 382 a, EO ohne ausreichende Grundlage fur
die Unterhaltsbemessung selbst, werde das vom Gesetz fir die Innehaltung der Richtsatzvorschisse iSd Paragraph 4,
Ziffer 2, UVG normierte Erfordernis nicht erfullt, nach dem die im Exekutionstitel festgesetzte Unterhaltspflicht der
gesetzlichen Unterhaltspflicht nicht entsprechend zu hoch festgesetzt sei. Erst wenn aufgrund der gednderten
Aktenlage mit hinldnglicher Sicherheit in absehbarer Zeit die Festsetzung des dem Vorschussbezieher geblihrenden
Unterhalts gelingen werde, kénne von einem Wegfall der fir die Gewdhrung der Vorschiisse erforderlichen
Voraussetzungen gesprochen werden. Auf die Hohe der Vorschisse nach Paragraph 4, Ziffer 2, UVG wirke sich die
einstweilige Verfugung nach Paragraph 382 a, EO dahin aus, dass der nach Paragraph 382 a, EO zuerkannte Betrag
analog der Anrechnung von Eigeneinkommen nach Paragraph 7, Absatz eins, Ziffer 2, UVG von der Richtsatzhdhe
abzuziehen sei.

Das Rekursgericht sprach aus, dass der ordentliche Revisionsrekurs zulassig sei, weil die Frage der Auswirkung einer
einstweiligen Verflgung nach & 382a EO auf die Vorschussgewahrung nach§ 382a EO in der Rechtsprechung der
zweitinstanzlichen Gerichte nicht einheitlich beantwortet werde.Das Rekursgericht sprach aus, dass der ordentliche
Revisionsrekurs zuldssig sei, weil die Frage der Auswirkung einer einstweiligen Verfigung nach Paragraph 382 a, EO
auf die Vorschussgewahrung nach Paragraph 382 a, EO in der Rechtsprechung der zweitinstanzlichen Gerichte nicht
einheitlich beantwortet werde.

In seinem Revisionsrekurs beantragt der Bund, vertreten durch den Prasidenten des Oberlandesgerichts Wien, den
angefochtenen Beschluss dahin abzuandern, dass der Beschluss des Erstgerichts wiederhergestellt werde.

Das Kind beantragte in seiner Revisionsrekursbeantwortung, dem Revisionsrekurs nicht Folge zu geben.
Der Revisionsrekurs ist zuldssig, aber nicht berechtigt.

Der Revisionsrekurswerber macht im Wesentlichen geltend, das Landesgericht fir Zivilrechtssachen Graz vertrete die
Ansicht, die durch das FamRAG 2009 geschaffene Regelung des§ 19 Abs 3 UVG hindere nach Vorliegen eines
vorlaufigen Unterhaltstitels die weitere Bevorschussung nach &8 4 Z 2 UVG. Folge man dieser Ansicht, sei die teilweise
Innehaltung im Ausmaf3 der Differenz zwischen Richtsatz und vorlaufigem Unterhaltsbeitrag im Ergebnis richtig, weil
dann sogar eine ganzliche Innehaltung in Betracht kame. Selbst wenn man aber dieser Rechtsansicht nicht folgen
wollte, sei kein Grund fur die ersatzlose Behebung des Beschlusses des Erstgerichts gegeben. § 7 Abs 1 Z 2 UVG sei in
der Richtung analogiefahig, dass der Teiltitel vom Richtsatz abgezogen und nach§ 4 Z 2 UVG nur der darum
verminderte Betrag bevorschusst werde.Der Revisionsrekurswerber macht im Wesentlichen geltend, das
Landesgericht fiir Zivilrechtssachen Graz vertrete die Ansicht, die durch das FamRAG 2009 geschaffene Regelung des
Paragraph 19, Absatz 3, UVG hindere nach Vorliegen eines vorldufigen Unterhaltstitels die weitere Bevorschussung
nach Paragraph 4, Ziffer 2, UVG. Folge man dieser Ansicht, sei die teilweise Innehaltung im Ausmalfl der Differenz
zwischen Richtsatz und vorlaufigem Unterhaltsbeitrag im Ergebnis richtig, weil dann sogar eine ganzliche Innehaltung
in Betracht kame. Selbst wenn man aber dieser Rechtsansicht nicht folgen wollte, sei kein Grund fur die ersatzlose
Behebung des Beschlusses des Erstgerichts gegeben. Paragraph 7, Absatz eins, Ziffer 2, UVG sei in der Richtung
analogiefahig, dass der Teiltitel vom Richtsatz abgezogen und nach Paragraph 4, Ziffer 2, UVG nur der darum
verminderte Betrag bevorschusst werde.
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Rechtliche Beurteilung
Dazu ist auszufuhren:

I.1. Die Vorschussgewahrung nach 8 4 Z 2 erster Fall UVG setzt voraus, dass die Festsetzung des Unterhaltsbeitrags
Uberhaupt aus Grunden auf Seiten des Unterhaltsschuldners nicht gelingt; Gberdies darf nicht offenbar sein, dass der
Unterhaltsschuldner zu einer Unterhaltsleistung auBer Stande ist. § 4 Z 2 erster Fall UVG bewirkt somit, dass ein
Unterhaltsberechtigter mit seinem Vorschussantrag grundsatzlich nicht bis zur Erledigung des Titelverfahrens
zuwarten muss, wenn durch Umsténde, die auf Seite des Unterhaltsschuldners liegen, eine Unterhaltsfestsetzung in
einer dem Unterhaltszweck unangemessenen Weise verzdgert oder verhindert wird. Nach der Intention des Gesetzes
sollen Vorschisse im Wesentlichen dann gewahrt werden kénnen, wenn der Unterhaltsschuldner unbekannten
Aufenthalts ist und/oder Ungewissheit Uber seine Lebensverhaltnisse herrscht, weil in diesen Fallen ein Beweisdefizit
besteht, indem der fir die Unterhaltsbemessung entscheidungswesentliche Sachverhalt nicht ermittelt werden kann
(Neumayrin Schwimann/Kodek4 § 4 UVG Rz 29 und 37 mwN). Diese Umstande kdnnen sich auch erst wahrend des
laufenden Titelverfahrens ergeben. Die Gewahrung von Vorschiissen nach 8 4 Z 2 UVG setzt somit einen bestimmten
Sachverhalt voraus, dessen Vorliegen im Ubrigen auch ohne Einleitung eines Unterhaltsfestsetzungsverfahrens
gegeben sein kann.rémisch eins.1. Die Vorschussgewahrung nach Paragraph 4, Ziffer 2, erster Fall UVG setzt voraus,
dass die Festsetzung des Unterhaltsbeitrags Gberhaupt aus Griinden auf Seiten des Unterhaltsschuldners nicht gelingt;
Uberdies darf nicht offenbar sein, dass der Unterhaltsschuldner zu einer Unterhaltsleistung aufer Stande ist.
Paragraph 4, Ziffer 2, erster Fall UVG bewirkt somit, dass ein Unterhaltsberechtigter mit seinem Vorschussantrag
grundsatzlich nicht bis zur Erledigung des Titelverfahrens zuwarten muss, wenn durch Umsténde, die auf Seite des
Unterhaltsschuldners liegen, eine Unterhaltsfestsetzung in einer dem Unterhaltszweck unangemessenen Weise
verzogert oder verhindert wird. Nach der Intention des Gesetzes sollen Vorschisse im Wesentlichen dann gewahrt
werden kénnen, wenn der Unterhaltsschuldner unbekannten Aufenthalts ist und/oder Ungewissheit Uber seine
Lebensverhaltnisse herrscht, weil in diesen Fallen ein Beweisdefizit besteht, indem der fur die Unterhaltsbemessung
entscheidungswesentliche Sachverhalt nicht ermittelt werden kann (Neumayr in Schwimann/Kodek4 Paragraph 4, UVG
Rz 29 und 37 mwN). Diese Umstande kdnnen sich auch erst wahrend des laufenden Titelverfahrens ergeben. Die
Gewahrung von Vorschissen nach Paragraph 4, Ziffer 2, UVG setzt somit einen bestimmten Sachverhalt voraus,
dessen Vorliegen im Ubrigen auch ohne Einleitung eines Unterhaltsfestsetzungsverfahrens gegeben sein kann.

I.2. Nach § 382a Abs 1 EO ist einem Minderjahrigen ein vorlaufiger Unterhalt durch einen Elternteil, in dessen Haushalt
er nicht betreut wird, zu bewilligen, wenn nicht bereits ein vollstreckbarer Unterhaltstitel vorliegt und ein
Unterhaltsbemessungsverfahren anhangig ist oder gleichzeitig anhangig gemacht wird. Der vorldufige Unterhalt kann
hochstens  bis zum jeweiligen altersabhdngig bestimmten Betrag der Familienbeihilfe nach dem
Familienlastenausgleichsgesetz bewilligt werden (§ 382a Abs 2 EO). Diese Regelung dient der Unterhaltssicherung eines
Kindes, das mangels Bestehens eines vollstreckbaren Titels gezwungen ist, den Unterhalt - erstmals - gerichtlich
geltend zu machen und wahrend des Unterhaltsverfahrens weder Unterhaltsbeitrage hereinbringen noch Vorschisse
erlangen kann. Zweck des vorlaufigen Unterhalts nach &8 382a EO ist es, der Existenzgefahrdung von auf
Unterhaltszahlungen angewiesenen Minderjahrigen entgegenzuwirken. Dem Kind soll in einem vereinfachten und
beschleunigten Verfahren rasch zu einem vorlaufigen Mindestunterhalt als finanzielle Lebensgrundlage verholfen
werden (RIS-Justiz RS0097430). Die einstweilige Verfigung nach§ 382a Abs 1 EO wird mit ihrer Zustellung wirksam und
bildet einen vollstreckbaren Titel nach den 88 3, 4 Z 1 UVG (Neumayr, Unterhaltsvorschuss neu, Anderungen des UVG
mit dem FamRAG 2009, O)Z 2010, 164 [168]).rémisch eins.2. Nach Paragraph 382 a, Absatz eins, EO ist einem
Minderjahrigen ein vorlaufiger Unterhalt durch einen Elternteil, in dessen Haushalt er nicht betreut wird, zu bewilligen,
wenn nicht bereits ein vollstreckbarer Unterhaltstitel vorliegt und ein Unterhaltsbemessungsverfahren anhangig ist
oder gleichzeitig anhangig gemacht wird. Der vorlaufige Unterhalt kann héchstens bis zum jeweiligen altersabhangig
bestimmten Betrag der Familienbeihilfe nach dem Familienlastenausgleichsgesetz bewilligt werden (Paragraph 382 a,
Absatz 2, EO). Diese Regelung dient der Unterhaltssicherung eines Kindes, das mangels Bestehens eines
vollstreckbaren Titels gezwungen ist, den Unterhalt - erstmals - gerichtlich geltend zu machen und wahrend des
Unterhaltsverfahrens weder Unterhaltsbeitrage hereinbringen noch Vorschisse erlangen kann. Zweck des vorlaufigen
Unterhalts nach Paragraph 382 a, EO ist es, der Existenzgefdhrdung von auf Unterhaltszahlungen angewiesenen
Minderjahrigen entgegenzuwirken. Dem Kind soll in einem vereinfachten und beschleunigten Verfahren rasch zu
einem vorlaufigen Mindestunterhalt als finanzielle Lebensgrundlage verholfen werden (RIS-Justiz RS0097430). Die
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einstweilige Verfigung nach Paragraph 382 a, Absatz eins, EO wird mit ihrer Zustellung wirksam und bildet einen
vollstreckbaren Titel nach den Paragraphen 3, 4, Ziffer eins, UVG (Neumayr, Unterhaltsvorschuss neu, Anderungen des
UVG mit dem FamRAG 2009, 0JZ 2010, 164 [168)).

I.3.1 Zum Verhaltnis der Gewahrung eines Richtsatzvorschusses nach8 4 Z 2 UVG zum vorlaufigen Unterhalt hat der
Oberste Gerichtshof in der einen ahnlichen Sachverhalt betreffenden Entscheidung 10 Ob 1/11m bereits zum
Ausdruck gebracht, dass die Bewilligung eines vorldufigen Unterhalts gemaf38 382a EO die Gewahrung der
beantragten Unterhaltsvorschisse nach § 4 Z 2 UVG nicht jedenfalls ausschlie3t.rémisch eins.3.1 Zum Verhaltnis der
Gewahrung eines Richtsatzvorschusses nach Paragraph 4, Ziffer 2, UVG zum vorlaufigen Unterhalt hat der Oberste
Gerichtshof in der einen dhnlichen Sachverhalt betreffenden Entscheidung 10 Ob 1/11m bereits zum Ausdruck
gebracht, dass die Bewilligung eines vorlaufigen Unterhalts gemaR Paragraph 382 a, EO die Gewahrung der
beantragten Unterhaltsvorschisse nach Paragraph 4, Ziffer 2, UVG nicht jedenfalls ausschlief3t.

1.3.2 Auch nach der Rechtsprechung zweitinstanzlicher Gerichte hat die Schaffung eines Teiltitels bzw die Erlassung
einer einstweiligen Verfliigung nach § 382a EO dem Grunde nach nicht die Einstellung von nach§ 4 Z 2 UVG gewahrten
Unterhaltsvorschissen zur Folge (so zB Landesgericht Linz EFSlg 127.751). In der Entscheidung des Landesgerichts
Krems EFSlg 63.666 wird zur Begrindung auf die unterschiedliche Zielrichtung des § 382a EO und des§ 4 Z 2 UVG
hingewiesen (siehe oben Pkt 1 und 2). Nach der Entscheidung des Landesgerichts fir Zivilrechtssachen Wien
EFSlg 46.442 kann der Umstand, dass ein Unterhaltspflichtiger aus in seiner Person gelegenen Griinden die Schaffung
eines Titels verhindere, der dem héheren gesetzlichen Ausmal3 seiner Unterhaltspflicht entsprechen wirde, nicht dazu
fUhren, dass die zur Sicherung eben dieses Unterhaltsanspruchs bestimmte Regelung des § 4 Z 2 UVG wirkungslos
gemacht werde. In EFSlg 60.479 (Landesgericht fir Zivilrechtssachen Wien) wird ausgefihrt, der allgemeine Grundsatz,
dass jede gelungene Titelschopfung eine Bevorschussung nach § 4 Z 2 UVG ausschlieR3t, finde bei einem Titel nach
§ 382a EO nur eingeschrankt Anwendung, weil dieser Gedanke von einer Unterhaltsfestsetzung ausgeht, die
verfahrensmallig auf die Schopfung eines Volltitels abzielt. Aus diesem Grund schliel3e die Teilentscheidung eine
Bevorschussung nach & 4 Z 2 UVG dem Grunde nach nicht ausrémisch eins.3.2 Auch nach der Rechtsprechung
zweitinstanzlicher Gerichte hat die Schaffung eines Teiltitels bzw die Erlassung einer einstweiligen Verfigung nach
Paragraph 382 a, EO dem Grunde nach nicht die Einstellung von nach Paragraph 4, Ziffer 2, UVG gewahrten
Unterhaltsvorschissen zur Folge (so zB Landesgericht Linz EFSlg 127.751). In der Entscheidung des Landesgerichts
Krems EFSlg 63.666 wird zur Begrindung auf die unterschiedliche Zielrichtung des Paragraph 382 a, EO und des
Paragraph 4, Ziffer 2, UVG hingewiesen (siehe oben Pkt 1 und 2). Nach der Entscheidung des Landesgerichts fir
Zivilrechtssachen Wien EFSlg 46.442 kann der Umstand, dass ein Unterhaltspflichtiger aus in seiner Person gelegenen
Grinden die Schaffung eines Titels verhindere, der dem hoheren gesetzlichen Ausmal seiner Unterhaltspflicht
entsprechen wirde, nicht dazu fuhren, dass die zur Sicherung eben dieses Unterhaltsanspruchs bestimmte Regelung
des Paragraph 4, Ziffer 2, UVG wirkungslos gemacht werde. In EFSlg 60.479 (Landesgericht fur Zivilrechtssachen Wien)
wird ausgefiihrt, der allgemeine Grundsatz, dass jede gelungene Titelschdpfung eine Bevorschussung nach Paragraph
4, Ziffer 2, UVG ausschliel3t, finde bei einem Titel nach Paragraph 382 a, EO nur eingeschrankt Anwendung, weil dieser
Gedanke von einer Unterhaltsfestsetzung ausgeht, die verfahrensmaRig auf die Schépfung eines Volltitels abzielt. Aus
diesem Grund schlieRe die Teilentscheidung eine Bevorschussung nach Paragraph 4, Ziffer 2, UVG dem Grunde nach
nicht aus.

Dieser Standpunkt wird auch von Neumayr in Schwimann/Kodek4, § 4 UVG Rz 32 und Rz 56 vertreten. Als Schaffung
eines Unterhaltstitels kdnne nur eine Entscheidung angesehen werden, die Uber das gesamte Unterhaltsbegehren
abspreche. Werde nur ein Teiltitel oder ein vorlaufiger Titel nach § 382a EO geschaffen, werde die Bevorschussung
nicht gehindert, wenn im Ubrigen durch Griinde in der Person des Unterhaltspflichtigen eine materielle Entscheidung
Uber das weitere Begehren vereitelt wird. Es solle bei einer Vorschussgewahrung nach § 4 Z 2 UVG der fehlende
Volltitel ersetzt werden, wahrend § 382a EO lediglich auf einen Mindestunterhalt abstelle. Zudem muss im Falle des§ 4
Z 2 UVG die Einleitung eines Unterhaltsfestsetzungsverfahrens nicht zwingend vorangeschaltet seinDieser Standpunkt
wird auch von Neumayr in Schwimann/Kodek4, Paragraph 4, UVG Rz 32 und Rz 56 vertreten. Als Schaffung eines
Unterhaltstitels kénne nur eine Entscheidung angesehen werden, die Uber das gesamte Unterhaltsbegehren
abspreche. Werde nur ein Teiltitel oder ein vorlaufiger Titel nach Paragraph 382 a, EO geschaffen, werde die
Bevorschussung nicht gehindert, wenn im Ubrigen durch Griinde in der Person des Unterhaltspflichtigen eine
materielle Entscheidung Uber das weitere Begehren vereitelt wird. Es solle bei einer Vorschussgewahrung nach
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Paragraph 4, Ziffer 2, UVG der fehlende Volltitel ersetzt werden, wahrend Paragraph 382 a, EO lediglich auf einen
Mindestunterhalt abstelle. Zudem muss im Falle des Paragraph 4, Ziffer 2, UVG die Einleitung eines
Unterhaltsfestsetzungsverfahrens nicht zwingend vorangeschaltet sein.

1.3.3 Die Ausfuhrungen im Revisionsrekurs bieten keinen Anlass, diese Ansicht in Frage zu stellen und von der bereits
in der Entscheidung 10 Ob 1/11m zum Ausdruck kommenden Rechtsansicht abzugehenrémisch eins.3.3 Die
Ausfuhrungen im Revisionsrekurs bieten keinen Anlass, diese Ansicht in Frage zu stellen und von der bereits in der
Entscheidung 10 Ob 1/11m zum Ausdruck kommenden Rechtsansicht abzugehen:

Richtig ist, dass die Vorschussgewahrung nach den 88 3, 4 Z 1 UVG auf der Grundlage einer einstweiligen Verfligung
(8 328a EO, 8 382 Abs 1 Z 8 lit a EO) nach Schaffung eines endgtiltigen Titels nunmehr die Anhebung auf die Titelhche
ermoglicht (8 19 Abs 3 UVG; Neumayr in Schwimann/Kodek4, 8 19 UVG Rz 33). Auch diese seit 1. 1. 2011 durch das
Familienrechts-Anderungsgesetz 2009, BGBI | 2009/75, mit§ 19 Abs 3 UVG geschaffene Méglichkeit vermag aber die
Weitergewahrung von Richtsatzvorschiissen nicht zu hindern. Vorrangiges Ziel des FamRAG 2009 ist es, die
Vorschussgewdhrung zugunsten des Kindes noch effektiver zu gestalten, dem Gedanken einer erhéhten Kontinuitat
der Vorschussleistungen zum Durchbruch zu verhelfen und die Entstehung von Auszahlungsliicken zu vermeiden
(IA 673/A 24. GP 48). Im Zusammenhang mit Richtsatzvorschissen nach§ 4 Z 4 UVG (Vorschisse wahrend eines
Abstammungsverfahrens) wurde in der Entscheidung 10 Ob 86/10k (iFamZ 2011/134) im Hinblick auf diese Grundsatze
als mafgebliches Kriterium fur die Dauer der Gewahrung von Richtsatzvorschiissen nach §8 4 Z 4 UVG erachtet, dass
einem Kind die Richtsatzvorschisse grundsatzlich bis zu jenem Zeitpunkt zukommen sollten, ab dem es in die Lage
versetzt wird, seinen Unterhaltsanspruch in der endgultig festgestellten Héhe - und nicht nur im Umfang der durch
§ 382a EO ermoglichten Mindestsicherung - durchzusetzen. Wenngleich eine rickwirkende Anpassung bzw eine
Nachzahlung nach § 19 Abs 3 UVG maéglich sei, stiinde bis dahin dem Kind der Differenzbetrag nicht zur Bestreitung
seines Unterhalts zur Verfigung. Allein ein méglicher Nachzahlungsanspruch sei nicht geeignet - im Sinne des in den
Materialien zum Ausdruck kommenden vorrangigen Ziels des FamRAG 2009 - den laufenden Kindesunterhalt zu
sichern.Richtig ist, dass die Vorschussgewahrung nach den Paragraphen 3, 4, Ziffer eins, UVG auf der Grundlage einer
einstweiligen Verfugung (Paragraph 328 a, EO, Paragraph 382, Absatz eins, Ziffer 8, Litera a, EO) nach Schaffung eines
endgultigen Titels nunmehr die Anhebung auf die Titelhdhe ermdglicht (Paragraph 19, Absatz 3, UVG; Neumayr in
Schwimann/Kodek4, Paragraph 19, UVG Rz 33). Auch diese seit 1. 1. 2011 durch das Familienrechts-
Anderungsgesetz 2009, BGBI | 2009/75, mit Paragraph 19, Absatz 3, UVG geschaffene Méglichkeit vermag aber die
Weitergewahrung von Richtsatzvorschiissen nicht zu hindern. Vorrangiges Ziel des FamRAG 2009 ist es, die
Vorschussgewadhrung zugunsten des Kindes noch effektiver zu gestalten, dem Gedanken einer erhéhten Kontinuitat
der Vorschussleistungen zum Durchbruch zu verhelfen und die Entstehung von Auszahlungslicken zu vermeiden
(IA 673/A 24. Gesetzgebungsperiode 48, ). Im Zusammenhang mit Richtsatzvorschissen nach Paragraph 4, Ziffer 4,
UVG (Vorschisse wahrend eines Abstammungsverfahrens) wurde in der Entscheidung 10 Ob 86/10k (iFamZ 2011/134)
im Hinblick auf diese Grundsatze als mal3gebliches Kriterium flr die Dauer der Gewdhrung von Richtsatzvorschiissen
nach Paragraph 4, Ziffer 4, UVG erachtet, dass einem Kind die Richtsatzvorschiisse grundsatzlich bis zu jenem
Zeitpunkt zukommen sollten, ab dem es in die Lage versetzt wird, seinen Unterhaltsanspruch in der endgiiltig
festgestellten HoOhe - und nicht nur im Umfang der durch Paragraph 382 a, EO ermdglichten
Mindestsicherung - durchzusetzen. Wenngleich eine riickwirkende Anpassung bzw eine Nachzahlung nach Paragraph
19, Absatz 3, UVG moglich sei, stiinde bis dahin dem Kind der Differenzbetrag nicht zur Bestreitung seines Unterhalts
zur Verfugung. Allein ein moglicher Nachzahlungsanspruch sei nicht geeignet - im Sinne des in den Materialien zum
Ausdruck kommenden vorrangigen Ziels des FamRAG 2009 - den laufenden Kindesunterhalt zu sichern.

Diese Erwagungen sind auf den vorliegenden Fall Ubertragbar: Dem Kind entstiinde andernfalls der Nachteil, dass es
vorerst nicht in der Lage ware, den Differenzbetrag zwischen dem mit der einstweiligen Verfigung nach § 382a EO
zugesprochenen Betrag und dem Richtsatzvorschuss (8 6 Abs 2 UVG) einbringlich zu machen. Fir eine derartige - wenn
auch nur vorlUbergehende Verschlechterung der Rechtsposition des Kindes - ergeben sich aber aus den
Gesetzesmaterialien zum FamRAG 2009 keine Anhaltspunkte. Auch nach der durch das FamRAG ab 1. 1. 2010
geltenden Rechtslage soll demnach die Schaffung eines vorlaufigen Unterhaltstitels der weiteren Bevorschussung nicht
entgegenstehen. Der Umstand, dass infolge der durch § 19 Abs 3 UVG mdglich gewordenen nachtraglichen Anhebung
der Unterhaltsvorschisse dem Kind betragsmaRig kein Nachteil erwachst (worauf in der vom Revisionsrekurswerber
zitierten gegenteiligen Entscheidung des Landesgerichts fur Zivilrechtssachen Graz EFSlg 135.317 hingewiesen wird) ist
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demnach nicht malgeblich.Diese Erwagungen sind auf den vorliegenden Fall Ubertragbar: Dem Kind entstinde
andernfalls der Nachteil, dass es vorerst nicht in der Lage ware, den Differenzbetrag zwischen dem mit der
einstweiligen Verfliigung nach Paragraph 382 a, EO zugesprochenen Betrag und dem Richtsatzvorschuss (Paragraph 6,
Absatz 2, UVG) einbringlich zu machen. Fur eine derartige - wenn auch nur voribergehende Verschlechterung der
Rechtsposition des Kindes - ergeben sich aber aus den Gesetzesmaterialien zum FamRAG 2009 keine Anhaltspunkte.
Auch nach der durch das FamRAG ab 1. 1. 2010 geltenden Rechtslage soll demnach die Schaffung eines vorlaufigen
Unterhaltstitels der weiteren Bevorschussung nicht entgegenstehen. Der Umstand, dass infolge der durch Paragraph
19, Absatz 3, UVG moglich gewordenen nachtraglichen Anhebung der Unterhaltsvorschiisse dem Kind betragsmafig
kein Nachteil erwdchst (worauf in der vom Revisionsrekurswerber zitierten gegenteiligen Entscheidung des
Landesgerichts fur Zivilrechtssachen Graz EFSlg 135.317 hingewiesen wird) ist demnach nicht mafRgeblich.

I.4.1 Zu den Auswirkungen, die eine einstweilige Verfligung nach§ 382a EO auf die Hohe von Vorschiissen nach§ 4 Z 2
UVG hat, vertrittNeumayrin Schwimann/Kodek4 den Standpunkt, es sei am praktikabelsten, den nach§ 382a EO
zuerkannten Betrag so wie bei der Anrechnung von Eigeneinkommen nach § 7 Abs 1 Z 2 UVG von der mal3geblichen
Richtsatzhéhe nach § 6 Abs 2 UVG abzuziehen. Dem stehe § 28 Abs 2 Satz 2 UVG, wonach im Zeitraum der Gewdhrung
von Richtsatzvorschiissen jeder allenfalls bestehende Exekutionstitel auf Leistung des Unterhalts bis zur Richtsatzhéhe
erlésche, nicht entgegen, weil § 382a EO nur einen vorlaufigen Unterhaltstitel bilde. Zudem soll das Erléschen eines
Unterhaltstitels fir den Vorschusszeitraum nur einen Doppeltitel vermeiden, ohne dass damit ein Erldschen der
Unterhaltspflicht verbunden wéare (Neumayr in Schwimann/Kodek4, § 4 UVG Rz 56 mwN aus der zweitinstanzlichen
Rechtsprechung).romisch eins.4.1 Zu den Auswirkungen, die eine einstweilige Verfligung nach Paragraph 382 a, EO auf
die Hohe von Vorschissen nach Paragraph 4, Ziffer 2, UVG hat, vertritt Neumayr in Schwimann/Kodek4 den
Standpunkt, es sei am praktikabelsten, den nach Paragraph 382 a, EO zuerkannten Betrag so wie bei der Anrechnung
von Eigeneinkommen nach Paragraph 7, Absatz eins, Ziffer 2, UVG von der maRgeblichen Richtsatzhéhe nach
Paragraph 6, Absatz 2, UVG abzuziehen. Dem stehe Paragraph 28, Absatz 2, Satz 2 UVG, wonach im Zeitraum der
Gewadhrung von Richtsatzvorschissen jeder allenfalls bestehende Exekutionstitel auf Leistung des Unterhalts bis zur
Richtsatzhohe erldsche, nicht entgegen, weil Paragraph 382 a, EO nur einen vorlaufigen Unterhaltstitel bilde. Zudem
soll das Erldschen eines Unterhaltstitels fur den Vorschusszeitraum nur einen Doppeltitel vermeiden, ohne dass damit
ein Erléschen der Unterhaltspflicht verbunden ware (Neumayr in Schwimann/Kodekd4, Paragraph 4, UVG Rz 56 mwN
aus der zweitinstanzlichen Rechtsprechung).

1.4.2 Diese Ansicht wird im Revisionsrekurs nicht in Frage gestellt, sondern den weiteren Rechtsmittelausfihrungen
ausdrucklich zugrunde gelegt. Die Weitergewahrung des Unterhaltsvorschusses in Hohe der einstweilig verflgten
Unterhaltszahlung von 112,70 EUR ist daher auch nicht Gegenstand des Rechtsmittelverfahrens.rémisch eins.4.2 Diese
Ansicht wird im Revisionsrekurs nicht in Frage gestellt, sondern den weiteren Rechtsmittelausfihrungen ausdrucklich
zugrunde gelegt. Die Weitergewahrung des Unterhaltsvorschusses in HoOhe der einstweilig verflgten
Unterhaltszahlung von 112,70 EUR ist daher auch nicht Gegenstand des Rechtsmittelverfahrens.

Folgt man der oben dargelegten Ansicht, ergibt sich die Konsequenz, dass auch nach Schaffung eines vorlaufigen
Unterhaltstitels (8 382a EO) Unterhaltsvorschisse jedenfalls in Héhe der Differenz zwischen Richtsatz und vorlaufigem
Unterhaltstitel nach § 382a EO zustehen (im vorliegenden Fall in Hohe der Differenz zwischen 187 EUR und 112,70 EUR,
also 74,30 EUR). Wie bereits das Rekursgericht erkannt hat, besteht fiir die vom Erstgericht angeordnete Innehaltung
dieses Teils der Vorschussbetrage (Neumayr inSchwimann/Kodek4 & 16 UVG Rz 6), demnach keine
Rechtsgrundlage.Folgt man der oben dargelegten Ansicht, ergibt sich die Konsequenz, dass auch nach Schaffung eines
vorlaufigen Unterhaltstitels (Paragraph 382 a, EO) Unterhaltsvorschisse jedenfalls in Hohe der Differenz zwischen
Richtsatz und vorlaufigem Unterhaltstitel nach Paragraph 382 a, EO zustehen (im vorliegenden Fall in Hohe der
Differenz zwischen 187 EUR und 112,70 EUR, also 74,30 EUR). Wie bereits das Rekursgericht erkannt hat, besteht fur
die vom Erstgericht angeordnete Innehaltung dieses Teils der Vorschussbetrage (Neumayr in Schwimann/Kodek4
Paragraph 16, UVG Rz 6), demnach keine Rechtsgrundlage.

Auf die Frage, ob bzw unter welchen Voraussetzungen bei einer ,Kombination” von Vorschiissen nach§ 4 Z 2 UVG und
solchen auf Grundlage nach § 382a EO Unterhaltsvorschusse in voller Richtsatzhdhe zu gewahren sind (dazuNeumayr
in Schwimann/Kodek4 § 4 UVG Rz 55), braucht hier (siehe oben) nicht eingegangen zu werdenAuf die Frage, ob bzw
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unter welchen Voraussetzungen bei einer ,Kombination” von Vorschissen nach Paragraph 4, Ziffer 2, UVG und
solchen auf Grundlage nach Paragraph 382 a, EO Unterhaltsvorschusse in voller Richtsatzhéhe zu gewahren sind (dazu
Neumayr in Schwimann/Kodek4 Paragraph 4, UVG Rz 55), braucht hier (siehe oben) nicht eingegangen zu werden.

Dem Revisionsrekurs war daher nicht Folge zu geben.
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