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Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat am 3. Juli 2014 durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofs Hon.-
Prof. Dr. Schroll als Vorsitzenden sowie durch den Hofrat des Obersten Gerichtshofs Dr. T. Solé und die Hofratinnen
des Obersten Gerichtshofs Dr. Bachner-Foregger, Mag. Michel und Dr. Michel-Kwapinski als weitere Richter in
Gegenwart des Richteramtsanwarters Mag. Moritz als Schriftfihrer in der Strafsache gegen Ferhat A***** wegen des
Verbrechens des gewerbsmaRigen schweren Betrugs nach 88 146, 147 Abs 1 Z 1 und Abs 3, 148 zweiter Fall StGB Uber
die Nichtigkeitsbeschwerde und die Berufung des Angeklagten sowie Uber die Berufung der Staatsanwaltschaft gegen
das Urteil des Landesgerichts Korneuburg als Schoffengericht vom 18. Juli 2012, GZ 601 Hv 15/12z-1242, sowie Uber die
Beschwerden des Angeklagten und der Staatsanwaltschaft gegen den gleichzeitig gefassten Beschluss gemafl3 &8 494a
StPO nach Anhérung der Generalprokuratur in nichtoffentlicher Sitzung zu Recht erkanntDer Oberste Gerichtshof hat
am 3. Juli 2014 durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofs Hon.-Prof. Dr. Schroll als Vorsitzenden sowie
durch den Hofrat des Obersten Gerichtshofs Dr. T. Solé und die Hofratinnen des Obersten Gerichtshofs Dr. Bachner-
Foregger, Mag. Michel und Dr. Michel-Kwapinski als weitere Richter in Gegenwart des Richteramtsanwarters
Mag. Moritz als SchriftfUhrer in der Strafsache gegen Ferhat A***** wegen des Verbrechens des gewerbsmaRigen
schweren Betrugs nach Paragraphen 146, 147, Absatz eins, Ziffer eins und Absatz 3, 148, zweiter Fall StGB Uber die
Nichtigkeitsbeschwerde und die Berufung des Angeklagten sowie tber die Berufung der Staatsanwaltschaft gegen das
Urteil des Landesgerichts Korneuburg als Schoffengericht vom 18. Juli 2012, GZ 601 Hv 15/12z-1242, sowie Uber die
Beschwerden des Angeklagten und der Staatsanwaltschaft gegen den gleichzeitig gefassten Beschluss gemal
Paragraph 494 a, StPO nach Anhérung der Generalprokuratur in nichtéffentlicher Sitzung zu Recht erkannt:

Spruch

Das angefochtene Urteil, das im Ubrigen unberihrt bleibt, wird in Stattgebung der Nichtigkeitsbeschwerde des
Angeklagten in den Schuldspruchen 1./A./1./ und 2./, 1./C./6./ sowie 1./C./12./a./, somit auch in der nach § 29 StGB
gebildeten Subsumtionseinheit nach 88 146, 147 Abs 1 Z 1, Abs 3, 148 zweiter Fall StGB sowie im Strafausspruch
aufgehoben und die Sache in diesem Umfang zu neuer Verhandlung und Entscheidung an das Landesgericht
Korneuburg verwiesen.Das angefochtene Urteil, das im Ubrigen unberiihrt bleibt, wird in Stattgebung der
Nichtigkeitsbeschwerde des Angeklagten in den Schuldsprichen rémisch eins./A./1./ und 2./, romisch eins./C./6./ sowie
rémisch eins./C./12./a./, somit auch in der nach Paragraph 29, StGB gebildeten Subsumtionseinheit nach Paragraphen
146, 147, Absatz eins, Ziffer eins,, Absatz 3, 148, zweiter Fall StGB sowie im Strafausspruch aufgehoben und die Sache
in diesem Umfang zu neuer Verhandlung und Entscheidung an das Landesgericht Korneuburg verwiesen.

Im Ubrigen wird die Nichtigkeitsbeschwerde zuriickgewiesen.

Mit ihren Berufungen und Beschwerden werden Angeklagter und Staatsanwaltschaft auf die kassatorische

Entscheidung verwiesen.

Dem Angeklagten fallen auch die Kosten des bisherigen Rechtsmittelverfahrens zur Last.
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Text
Grinde:

Mit dem angefochtenen Urteil, das auch rechtskraftige Freispriiche enthdlt, wurde Ferhat A***** des Verbrechens des
gewerbsmaligen schweren Betrugs nach 88 146, 147 Abs 1 Z 1 und Abs 3, 148 zweiter Fall StGB schuldig erkannt.Mit
dem angefochtenen Urteil, das auch rechtskraftige Freispriiche enthdlt, wurde Ferhat A***** des Verbrechens des
gewerbsmaligen schweren Betrugs nach Paragraphen 146, 147, Absatz eins, Ziffer eins und Absatz 3, 148, zweiter Fall
StGB schuldig erkannt.

Demnach hat er (zusammengefasst und soweit fur die Nichtigkeitsbeschwerde von Relevanz) mit dem Vorsatz, sich
(oder einen Dritten) durch das Verhalten der Getduschten unrechtmaRig zu bereichern, nachgenannte Kreditinstitute
durch Tauschung Uber die Ruckzahlungsfahigkeit und -willigkeit der nachangefiihrten Kreditwerber, zum Grof3teil
unter Verwendung falscher oder verfalschter Urkunden bzw anderer solcher Beweismittel, zu Handlungen, namlich
der Gewahrung und anschlieBenden Auszahlung von Krediten, verleitet, die die genannten Kreditinstitute in einem
insgesamt 50.000 Euro Ubersteigenden Betrag an deren Vermdgen schadigten, auch in der Absicht, sich durch die
wiederkehrende Begehung von Betriigereien unter Verwendung falscher oder verfalschter Urkunden bzw anderer
solcher Beweismittel mit einem jeweils 3.000 Euro Ubersteigenden Schaden eine fortlaufende Einnahme zu

verschaffen, namlich im bewussten und gewollten Zusammenwirken

A./ mit dem abgesondert verfolgten Bogdan F***** in Wien Verfugungsberechtigte der R***** mit den nachstehend

jeweils abgesondert Verfolgten, und zwar

1./ am 22. Dezember 2006 unter Verwendung eines falschen belgischen Reisepasses sowie falscher oder inhaltlich
unrichtiger Lohnbestatigungen der W***** GmbH zur Gewahrung eines Kredits von 23.000 Euro an eine unbekannte

Person, die sich als Denis M***** gqusgab;

2./ am 29. Dezember 2006 unter Verwendung eines falschen belgischen Reisepasses sowie einer gefalschten Arbeits-

und Lohnbestatigung der A.***** GmbH zur Gewahrung eines Kredits von 25.000 Euro an Mila Mu***#**;

3./ bis 5./ vom 28. Marz 2007 bis 12. April 2007 mit Nebojsa Mi***** glias Emil P***** glias Nenad Ma***** Misko
Mar*#**** glias Svetislav Pa***** ynd Milorad Mih***** glias Zoran [***** unter Verwendung falscher oder
verfalschter Urkunden bzw anderer solcher Beweismittel wie auslandischer Reisepasse, Lohnbestatigungen oder
Versicherungsdatenausziige der Osterreichischen Sozialversicherung jeweils zur Gewahrung eines Kredits von
25.000 Euro;

B./ Verfligungsberechtigte der R***** zwischen 19. Dezember 2006 und 18. April 2007 gemeinsam mit den
abgesondert Verfolgten Irem Ay***** alias Irem Ere***** (1./), einer unbekannten Person alias Nikola Z***** (2./),
Walter U***** glias Ali O***** gligs Ali U***** (3 /), Ulkiye Y***** (4./), Hiseyin Zi***** glias Aslan (5./), lbrahim Al
As****% (6 /), Metin alias Ahmet D***** (7 /), Abdoulie S***** glias T***** (8./), Barbara Uh***** (9,/) und Karadeniz
Al***** (10./) unter Verwendung falscher, verfalschter oder inhaltlich unrichtiger Lohnunterlagen, teilweise auch von
falschen Versicherungsdatenauszigen der Osterreichischen Sozialversicherung und in einem Fall eines falschen oder
verfdlschten auslandischen Reisepasses jeweils zur Gewahrung von Krediten zwischen 7.000 und 27.800 Euro;

C./ zwischen Marz 2004 und 22. Mai 2007 den im Urteilstenor einzeln angefihrten Kreditinstituten gemeinsam mit den
abgesondert Verfolgten Aldemar B***** glias Murat Tu***** (1./a./ und b./), Hasan Se***** glias Mustafa Se*****
(2./), Ebru Bay***** (3./), Walter U***** glias Ali U***** (4./), Dejan V***** glias Dejan |***** (5./), Ali Bu***** (6./),
Ufuk Alt***** (7./), Mehmet Nuri K***** gligs C*¥**** (8 /), Matteo De***** alias Ahmet De***** (9,/), Karl und
Bernhard Ro****#* (10./), Daniela Kr¥**** glias O***** (11./), Ali Ay***** glias Ali Ere***** (12./a./ und b./), Mehmet
Par***** glias Mehmet Ya***** (13./), Erdal Ke***** (14./), Cihangir Sa***** (15./a./ und b./), Kadir Ac***** (16./),
Deniz G***** glias Muhettin G***** (17./), Dursun At***** glias Dursun E***** (18./) und Perica P***** (19./)
vorwiegend unter Verwendung falscher oder inhaltlich unrichtiger Lohnunterlagen jeweils zur Gewahrung von
Krediten zwischen 10.000 und 45.000 Euro.

Rechtliche Beurteilung

Wie bereits die Generalprokuratur zutreffend ausfihrt, kommt der dagegen gerichteten, auf § 281 Abs 1Z 3,4, 5, 9
lit a, 10 und 11 StPO gestutzten Nichtigkeitsbeschwerde des Angeklagten teilweise Berechtigung zu.Wie bereits die
Generalprokuratur zutreffend ausfuhrt, kommt der dagegen gerichteten, auf Paragraph 281, Absatz eins, Ziffer 3, 4, 5,



9, Litera a,, 10 und 11 StPO gestutzten Nichtigkeitsbeschwerde des Angeklagten teilweise Berechtigung zu.

Soweit die Rige einleitend bezweifelt, die infolge Fehlens einer Seite vorerst unvollstandige Zustellung einer
Urteilsabschrift sei durch die Ubermittlung des fehlenden Urteilsteils am 19. Dezember 2012 (ON 1 S 186)
fristauslésend saniert worden, sei angemerkt, dass die Frist von vier Wochen zur Ausfuhrung von
Nichtigkeitsbeschwerde und Berufung (88 285 Abs 1 erster Satz, 294 Abs 2 zweiter Satz StPO) zwar frihestens ab dem
Zeitpunkt, ab welchem dem Beschwerdeflihrer eine vollstandige Abschrift der Urteilsausfertigung zugestellt wurde
(Ratz, WK-StPO § 285 Rz 1, § 294 Rz 4), zu laufen beginnt, jedoch gerade die Ubermittlung der Fehlseite die vollstindige
Zustellung bewirkt, zumal es sich um keinen Fall des § 270 Abs 3 vierter Satz StPO handelt. AuBerdem gesteht der
Beschwerdefiihrer selbst zu, dass am 25. Janner 2013 nochmals die Zustellung einer Urteilsabschrift verfigt wurde
(ON 1 S 195), sodass auch die von ihm relevierte, bereits am 24. Janner 2013 beschlossene Protokollberichtigung
(ON 1253) das Erstgericht keineswegs verpflichtete, neuerlich mit Urteilszustellung vorzugehen, zumal es nicht auf
die - blol3 zweckmaRigerweise abzuwartende - Rechtskraft einer solchen Entscheidung ankommt (Danek, WK-StPO
§ 271 Rz 55; vgl auch Ratz, WK-StPO & 285 Rz 1).Soweit die Ruge einleitend bezweifelt, die infolge Fehlens einer Seite
vorerst unvollstindige Zustellung einer Urteilsabschrift sei durch die Ubermittlung des fehlenden Urteilsteils am
19. Dezember 2012 (ON 1 S 186) fristauslosend saniert worden, sei angemerkt, dass die Frist von vier Wochen zur
Ausfuihrung von Nichtigkeitsbeschwerde und Berufung (Paragraphen 285, Absatz eins, erster Satz, 294 Absatz 2,
zweiter Satz StPO) zwar frihestens ab dem Zeitpunkt, ab welchem dem Beschwerdefiihrer eine vollstandige Abschrift
der Urteilsausfertigung zugestellt wurde (Ratz, WK-StPO Paragraph 285, Rz 1, Paragraph 294, Rz 4), zu laufen beginnt,
jedoch gerade die Ubermittlung der Fehliseite die vollstiandige Zustellung bewirkt, zumal es sich um keinen Fall des
Paragraph 270, Absatz 3, vierter Satz StPO handelt. Aul3erdem gesteht der Beschwerdeflihrer selbst zu, dass am
25. Janner 2013 nochmals die Zustellung einer Urteilsabschrift verfigt wurde (ON 1 S 195), sodass auch die von ihm
relevierte, bereits am 24. Janner 2013 beschlossene Protokollberichtigung (ON 1253) das Erstgericht keineswegs
verpflichtete, neuerlich mit Urteilszustellung vorzugehen, zumal es nicht auf die - bloR zweckmaRigerweise
abzuwartende - Rechtskraft einer solchen Entscheidung ankommt (Danek, WK-StPO Paragraph 271, Rz 55; vergleiche
auch Ratz, WK-StPO Paragraph 285, Rz 1).

Im Recht ist die Mangelrige hinsichtlich der Urteilsfakten I./A./1./ und 2./, 1./C./6./ und |./C./12./a./. Ungeachtet des
Umstands, dass auch in anderen Fallen ein falsches Beweismittel die Qualifikation des 8 147 Abs 1 Z 1 StGB erfullt und
die Héhe des Schadens mit Blick auf die bereits durch I./A./3./ bis 5./, B./ und C./ Gberschrittene Qualifikationsgrenze
des 8 147 Abs 3 StGB die Subsumtionseinheit des Verbrechens des gewerbsmaliigen schweren Betrugs nach 8§ 146,
147 Abs 1 Z 1 und Abs 3, 148 zweiter Fall StGB nicht beruhrt (Ratz, WK-StPO 8 281 Rz 568, 8 295 Rz 16 f), wird infolge
rechtlicher Selbstandigkeit der Einzeltaten und der daraus resultierenden Mdoglichkeit eines Freispruchs in diesen
Fallen jeweils eine erhebliche Tatsache angesprochen (14 Os 65/99, JBl 2000, 262 [Schmoller]; 13 Os 85/06h).Im Recht
ist die Mangelrige hinsichtlich der Urteilsfakten rémisch eins./A./1./ und 2./, rémisch eins./C./6./ und roémisch
eins./C./12./a./. Ungeachtet des Umstands, dass auch in anderen Fallen ein falsches Beweismittel die Qualifikation des
Paragraph 147, Absatz eins, Ziffer eins, StGB erfullt und die Hohe des Schadens mit Blick auf die bereits durch romisch
eins./A./3./ bis 5./, B./ und C./ Uberschrittene Qualifikationsgrenze des Paragraph 147, Absatz 3, StGB die
Subsumtionseinheit des Verbrechens des gewerbsmaRigen schweren Betrugs nach Paragraphen 146, 147, Absatz eins,
Ziffer eins und Absatz 3, 148, zweiter Fall StGB nicht berthrt (Ratz, WK-StPO Paragraph 281, Rz 568, Paragraph 295,
Rz 16 f), wird infolge rechtlicher Selbstandigkeit der Einzeltaten und der daraus resultierenden Méglichkeit eines
Freispruchs in diesen Fallen jeweils eine erhebliche Tatsache angesprochen (14 Os 65/99, JBI 2000, 262 [Schmoller];
13 Os 85/06h).

Nach den Feststellungen ist Bogdan F***** ynmittelbarer Tater der Faktengruppe A./ (US 33 ff), der die Kreditnehmer
.gemeinsam mit dem Angeklagten” zur Bank begleitete (US 33). Der Angeklagte Ferhat A***** |egte die
Lohnbestatigung der N*****GmbH (I./A./3./) und der A.***** GmbH (I./A./4./, US 37, 40) der Bank vor. Auch im Fall des
Faktums 1./A./5./ wurde von ihm eine weitere falsche Lohnbestatigung der N*****GmbH an Wiktoria L*****
Ubermittelt (US 40). Die zur Tauschung der Verantwortlichen der Banken verwendeten verfalschten Reisepasse und
Aufenthaltsgenehmigungen seien dem abgesondert verfolgten Bogdan F***** zuzuordnen” (US 135 mit ausfuhrlicher
Begrindung US 136 bis 142), die gefdlschten Arbeits- und Lohnbestatigungen der A.***** GmbH und der
N*****GmbH dem Angeklagten A***** zuzurechnen” (US 143). Ware demnach im Einzelfall eine Arbeits- oder
Lohnbestdtigung nicht diesem Angeklagten ,zuzurechnen” und hatte er den abgesondert verfolgten Bogdan F*****
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nicht mit den Kreditnehmern zur Bank begleitet und diese dem Tatplan entsprechend instruiert, ware insoweit ein
Freispruch zu fallen gewesen.Nach den Feststellungen ist Bogdan F***** unmittelbarer Tater der Faktengruppe A./
(US 33 ff), der die Kreditnehmer ,gemeinsam mit dem Angeklagten” zur Bank begleitete (US 33). Der Angeklagte Ferhat
A***** |egte die Lohnbestatigung der N*****GmbH (rémisch eins./A./3./) und der A.***** GmbH (romisch eins./A./4./,
US 37, 40) der Bank vor. Auch im Fall des Faktums romisch eins./A./5./ wurde von ihm eine weitere falsche
Lohnbestatigung der N*****GmbH an Wiktoria L***** (bermittelt (US 40). Die zur Tauschung der Verantwortlichen
der Banken verwendeten verfalschten Reisepdsse und Aufenthaltsgenehmigungen seien dem abgesondert verfolgten
Bogdan F***** zuzuordnen” (US 135 mit ausflhrlicher Begrindung US 136 bis 142), die gefdlschten Arbeits- und
Lohnbestatigungen der A.***** GmbH und der N*****GmbH dem Angeklagten A***** zuzurechnen” (US 143). Ware
demnach im Einzelfall eine Arbeits- oder Lohnbestatigung nicht diesem Angeklagten ,zuzurechnen” und héatte er den
abgesondert verfolgten Bogdan F***** nicht mit den Kreditnehmern zur Bank begleitet und diese dem Tatplan
entsprechend instruiert, ware insoweit ein Freispruch zu fallen gewesen.

Unter diesen Aspekten zeigt der Beschwerdefiihrer mit seinem Vorwurf der Unvollstandigkeit (Z 5 zweiter Fall)
zutreffend auf, dass das Erstgericht auch die Angaben der - im Folgenden freigesprochenen - Mitangeklagten Wiktoria
L***** sje habe den Angeklagten anlasslich einer Geburtstagsfeier ihres am 17. Februar 1981 geborenen Mannes
(ON 820, S 367, vgl auch US 26) kennen gelernt, zwei bis drei Wochen spater habe sie Ferhat A***** in der Bank
aufgesucht und gefragt, ob er ihr einen Bekannten wegen eines Kredits vorbeischicken kénne, wobei dann auch schon
der Erste gekommen sei (ON 820, S 127), ebenso zu ertrtern gehabt hatte wie ihre Aussage, hinsichtlich der
Fakten A./1./ und 2./, dessen Taterschaft nicht bestatigen zu kénnen (ON 820, S 171 f). Ein Eingehen auf die weiteren
Einwdnde zu diesen beiden Urteilsfakten erdbrigt sich demnach.Unter diesen Aspekten zeigt der Beschwerdefiihrer
mit seinem Vorwurf der Unvollstandigkeit (Ziffer 5, zweiter Fall) zutreffend auf, dass das Erstgericht auch die Angaben
der - im Folgenden freigesprochenen - Mitangeklagten Wiktoria L***** sje habe den Angeklagten anlasslich einer
Geburtstagsfeier ihres am 17. Februar 1981 geborenen Mannes (ON 820, S 367, vergleiche auch US 26) kennen
gelernt, zwei bis drei Wochen spater habe sie Ferhat A***** in der Bank aufgesucht und gefragt, ob er ihr einen
Bekannten wegen eines Kredits vorbeischicken kénne, wobei dann auch schon der Erste gekommen sei (ON 820,
S 127), ebenso zu erdrtern gehabt hatte wie ihre Aussage, hinsichtlich der Fakten A./1./ und 2./, dessen Taterschaft
nicht bestatigen zu kénnen (ON 820, S 171 f). Ein Eingehen auf die weiteren Einwdnde zu diesen beiden Urteilsfakten
ertbrigt sich demnach.

Auch hinsichtlich des Urteilsfaktums 1./C./6./ bemangelt der Beschwerdefiihrer zutreffend (Z 5 zweiter Fall), dass das
Erstgericht lediglich auf die Aussage des Zeugen Ali Bu***** vor der Polizei Bezug nimmt (US 163), ohne dessen
Angaben in der Hauptverhandlung zu erwahnen, wonach ihm der Lohnzettel von Abdullah Di***** (ibergeben worden
sei (ON 820, S 1286 ff [1289]; siehe dazu auch die Angaben des Zeugen Mustafa U***** ON 820, S 730 ff). Insoweit
liegen zudem - wie die Beschwerde zu Recht moniert - widersprichliche Feststellungen (Z 5 dritter Fall) Uber
entscheidende Tatsachen vor, weil die Ausfihrungen in den Urteilsgriinden, wonach Ali Bu***** vom 1. April 2005 bis
2. Mai 2005 bei der Firma Ul***** KEG als arbeitend angemeldet” war bzw wonach er ,zu diesem Zeitpunkt nicht
beschaftigt” war (US 76 f) bei dem in Rede stehenden Tatzeitpunkt (19. April 2005) untereinander nach Mal3gabe von
Denkgesetzen und grundlegenden Erfahrungswerten unvereinbar sind (Ratz in WK-StPO § 281 Rz 437 bis 439). Auch
insoweit erUbrigt sich ein Eingehen auf die weitere Nichtigkeitsbeschwerde.Auch hinsichtlich des
Urteilsfaktums romisch eins./C./6./ bemangelt der BeschwerdefUhrer zutreffend (Ziffer 5, zweiter Fall), dass das
Erstgericht lediglich auf die Aussage des Zeugen Ali Bu***** vor der Polizei Bezug nimmt (US 163), ohne dessen
Angaben in der Hauptverhandlung zu erwahnen, wonach ihm der Lohnzettel von Abdullah Di***** (ibergeben worden
sei (ON 820, S 1286 ff [1289]; siehe dazu auch die Angaben des Zeugen Mustafa U***** ON 820, S 730 ff). Insoweit
liegen zudem - wie die Beschwerde zu Recht moniert - widerspriichliche Feststellungen (Ziffer 5, dritter Fall) Gber
entscheidende Tatsachen vor, weil die Ausfihrungen in den Urteilsgriinden, wonach Ali Bu***** vom 1. April 2005 bis
2. Mai 2005 bei der Firma Ul***** KEG als arbeitend angemeldet” war bzw wonach er ,zu diesem Zeitpunkt nicht
beschaftigt” war (US 76 f) bei dem in Rede stehenden Tatzeitpunkt (19. April 2005) untereinander nach Mal3gabe von
Denkgesetzen und grundlegenden Erfahrungswerten unvereinbar sind (Ratz in WK-StPO Paragraph 281, Rz 437 bis
439). Auch insoweit erubrigt sich ein Eingehen auf die weitere Nichtigkeitsbeschwerde.

Hinsichtlich des Faktums I./C./12./a./ stlitzt sich - wie der Beschwerdeflhrer zutreffend aus § 281 Abs 1 Z 5 vierter Fall
StPO rigt - die Beweiswurdigung auf Bd XXVI/ON 917a. Dabei handelt es sich um einen am 14. Dezember 2011 - vom



Gericht ex offo - eingeholten Sozialversicherungsdatenauszug des Angeklagten Ferhat A***** gaus dem das
Schoffengericht insbesondere auf ein - moglicherweise zum Schein eingegangenes - zum Tatzeitpunkt bestehendes
Beschaftigungsverhaltnis bei der AV***** GmbH schloss, das es ihm ermdéglicht habe, an deren unrichtige
Gehaltsbestatigung zu gelangen (US 17 f, 50, 120 f), und Uberdies darin die Aussage des Ali Ay***** yor der Polizei
(Band XIII S 225 f) bestatigt fand (US 121). Eine Verlesung an den nachfolgenden Tagen der Hauptverhandlung hat nicht
stattgefunden, sodass ein Beweismittel, das im Verfahren nicht vorgekommen ist (dem gentgt der in ON 820 S 1177
dokumentierte Vorhalt an den Angeklagten nicht; vgl RIS-Justiz RS0113446 [T2 und T3]), unzuldssig verwertet wurde
(siehe insoweit 11 Os 125/12k). Auch das in dem - in der Hauptverhandlung verlesenen (ON 820 S 1272) - Exekutionsakt
8 S 18/06s des Bezirksgerichts Korneuburg erliegende Ergebnis der Sozialversicherungsanfrage vom
5. September 2006 (ON 5) sowie der in diesem Verfahren eingeholte Sozialversicherungsdatenauszug vom
29. Oktober 2007 (ON 45) sind nicht geeignet, ein Beschaftigungsverhaltnis bei der AV***** GmbH zum Tatzeitpunkt
zu belegen und damit die nicht verlesene Urkunde zu substituieren. Auf das weitere Vorbringen zu diesem
Urteilsfaktum ist demnach nicht weiter einzugehen.Hinsichtlich des Faktums rémisch eins./C./12./a./ stUtzt sich - wie
der Beschwerdeflhrer zutreffend aus Paragraph 281, Absatz eins, Ziffer 5, vierter Fall StPO rlgt - die Beweiswirdigung
auf Bd XXVI/ON 917a. Dabei handelt es sich um einen am 14. Dezember 2011 - vom Gericht ex offo - eingeholten
Sozialversicherungsdatenauszug des Angeklagten Ferhat A***** aus dem das Schoffengericht insbesondere auf
ein - moglicherweise zum Schein eingegangenes - zum Tatzeitpunkt bestehendes Beschaftigungsverhaltnis bei der
AV***** GmbH schloss, das es ihm ermdglicht habe, an deren unrichtige Gehaltsbestatigung zu gelangen (US 17 f, 50,
120 f), und Uberdies darin die Aussage des Ali Ay***** vor der Polizei (Band romisch dreizehn S 225 f) bestatigt fand
(US 121). Eine Verlesung an den nachfolgenden Tagen der Hauptverhandlung hat nicht stattgefunden, sodass ein
Beweismittel, das im Verfahren nicht vorgekommen ist (dem genlgt der in ON 820 S 1177 dokumentierte Vorhalt an
den Angeklagten nicht; vergleiche RIS-Justiz RS0113446 [T2 und T3]), unzuldssig verwertet wurde (siehe insoweit
11 Os 125/12k). Auch das in dem - in der Hauptverhandlung verlesenen (ON 820 S 1272) - Exekutionsakt 8 S 18/06s des
Bezirksgerichts Korneuburg erliegende Ergebnis der Sozialversicherungsanfrage vom 5. September 2006 (ON 5) sowie
der in diesem Verfahren eingeholte Sozialversicherungsdatenauszug vom 29. Oktober 2007 (ON 45) sind nicht
geeignet, ein Beschaftigungsverhdltnis bei der AV***** GmbH zum Tatzeitpunkt zu belegen und damit die nicht
verlesene Urkunde zu substituieren. Auf das weitere Vorbringen zu diesem Urteilsfaktum ist demnach nicht weiter
einzugehen.

Soweit dieses Beweismittel blof3 illustrativ bei anderen Fakten (I./C./5./ [US 74] und 1./C./2./ [US 76]) erwahnt wird, zieht
dies keine Nichtigkeit nach sich (Ratz, WK-StPO § 281 Rz 453)Soweit dieses Beweismittel bloR illustrativ bei anderen
Fakten (rémisch eins./C./5./ [US 74] und rémisch eins./C./2./ [US 76]) erwahnt wird, zieht dies keine Nichtigkeit nach
sich (Ratz, WK-StPO Paragraph 281, Rz 453).

Im Ubrigen verfehlt die Beschwerde ihr Ziel:

Dass die Hauptverhandlung gegen den Beschwerdefiihrer Gber den Jahreswechsel 2011/2012 fortgesetzt (und nicht
gemaR§ 276a StPO neu durchgefihrt) wurde (Beeidigung der Schoffen in der Hauptverhandlung vom
7. November 2011 [ON 820/XXV, S 4]; weitere Hauptverhandlungen am 8. November 2011 [ON 820/XXV, S 155 ff],
10. November 2011 [ON 820/XXV, S 271 ff], 15. November 2011 [ON 820/XXV, S 395 ff], 13. Dezember 2011
[ON 820/XXV, S 531 ff] und am 30. Janner 2012 [ON 820/XXV, S 673 ff]), rdumt die einen Verstol} gegen § 240a StPO
monierende Verfahrensrige (Z 3) selbst ein. Einer neuerlichen Beeidigung der (identen) Laienrichter bedurfte es daher
nicht (RIS-Justiz RS0098270; Danek, WK-StPO § 240a Rz 1;Ratz, WK-StPO 8§ 281 Rz 257). Von dieser (bereits seit
Jahrzehnten) gefestigten und mit dem Schrifttum im Einklang stehenden - vom Beschwerdefiihrer im Ubrigen zu
Unrecht als nicht ,aus dem Gesetz abgeleitet” kritisierten (vgl dazu Ratz, WK-StPO & 281 Rz 590) - Rechtsprechung des
Obersten Gerichtshofs abzugehen, besteht kein Anlass (vgl 14 Os 79/12t).Dass die Hauptverhandlung gegen den
Beschwerdefihrer Uber den Jahreswechsel 2011 aus 2012, fortgesetzt (und nicht gemald Paragraph 276 a, StPO neu
durchgefiihrt) wurde (Beeidigung der Schoffen in der Hauptverhandlung vom 7. November 2011 [ON 820/XXV, S 4];
weitere Hauptverhandlungen am 8. November 2011 [ON 820/XXV, S 155 ff], 10. November 2011 [ON 820/XXV, S 271 ff],
15. November 2011 [ON 820/XXV, S 395 ff], 13. Dezember 2011 [ON 820/XXV, S 531 ff] und am 30. Janner 2012
[ON 820/XXV, S 673 ff]), raumt die einen VerstoR gegen Paragraph 240 a, StPO monierende Verfahrensrige (Ziffer 3,)
selbst ein. Einer neuerlichen Beeidigung der (identen) Laienrichter bedurfte es daher nicht (RIS-Justiz RS0098270;
Danek, WK-StPO Paragraph 240 a, Rz 1; Ratz, WK-StPO Paragraph 281, Rz 257). Von dieser (bereits seit Jahrzehnten)
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gefestigten und mit dem Schrifttum im Einklang stehenden - vom Beschwerdefiihrer im Ubrigen zu Unrecht als nicht
»aus dem Gesetz abgeleitet” kritisierten vergleiche dazu Ratz, WK-StPO Paragraph 281, Rz 590) - Rechtsprechung des
Obersten Gerichtshofs abzugehen, besteht kein Anlass vergleiche 14 Os 79/12t).

Die Behauptung in der weiteren Verfahrensriige (Z 3), im Erkenntnisverfahren sei der Grundsatz der Offentlichkeit der
Hauptverhandlung (8 228 Abs 1 StPO) verletzt worden, weil einige Hauptverhandlungstage bis 15:50, 16:30 bzw
19:30 Uhr dauerten, lasst einen Hinweis darauf vermissen, dass der Zutritt zum Gerichtsgebdude tatsachlich nicht
moglich gewesen sei (siehe demgegenlber die Bestdtigung des Prasidenten des Landesgerichts Korneuburg vom
21.Janner 2013 [ON 1 S 193], wonach der Sicherheitsdienst anwesend war und ein Anschlag auf der Tur zutrittswilligen
Personen die Offnung in Aussicht gestellt habe; in diesem Sinne auch Bekanntgabe der Vorsitzenden in der
Hauptverhandlung am 17. April 2012 [ON 820, S 1007] und am 18. Juli 2012 [ON 1214, S 49]; vgl 13 Os 102/11s =
EvBI 2012, 614).Die Behauptung in der weiteren Verfahrensrige (Ziffer 3,), im Erkenntnisverfahren sei der Grundsatz
der Offentlichkeit der Hauptverhandlung (Paragraph 228, Absatz eins, StPO) verletzt worden, weil einige
Hauptverhandlungstage bis 15:50, 16:30 bzw 19:30 Uhr dauerten, lasst einen Hinweis darauf vermissen, dass der
Zutritt zum Gerichtsgebaude tatsachlich nicht moglich gewesen sei (siehe demgegentber die Bestatigung des
Prasidenten des Landesgerichts Korneuburg vom 21. Janner 2013 [ON 1 S 193], wonach der Sicherheitsdienst
anwesend war und ein Anschlag auf der Tir zutrittswilligen Personen die Offnung in Aussicht gestellt habe; in diesem
Sinne auch Bekanntgabe der Vorsitzenden in der Hauptverhandlung am 17. April 2012 [ON 820, S 1007] und am
18.Juli 2012 [ON 1214, S 49]; vergleiche 13 Os 102/11s = EvBI 2012, 614).

Zum Tatverhalten des Angeklagten traf das Erstgericht folgende wesentliche Feststellungen:

Von Marz 2004 bis Mai 2007 hat der Angeklagte im groRRen Stil Kreditvermittlungen durchgefihrt. Fir Kunden, die
arbeitslos bzw jedenfalls mangels Bonitat kreditunwirdig waren, besorgte der Angeklagte falsche bzw verfalschte
Unterlagen wie Lohnbestatigungen, Meldezettel, Sozialversicherungsdatenauszlige, erstellte nicht den Tatsachen
entsprechende Haushaltsplane und tbermittelte diese an Kreditbearbeiter von Banken, bei welchen er Kreditantrage
seiner ,Kunden” einreichte, um diesen bzw deren Pouvoirtragern jedenfalls die Zahlungsfahigkeit bzw teilweise auch
die nicht vorhandene Zahlungswilligkeit vorzutduschen und sie derart getduscht zur Bewilligung und Auszahlung der
beantragten Kredite zu veranlassen (US 19 f). Durch diese Krediteinreichungen unter Verwendung falscher bzw
verfalschter Urkunden und anderer Beweismittel beabsichtigte der Angeklagte, sich und Dritte unrechtmaRig in einem
jeweils 3.000 Euro Ubersteigenden Betrag zu bereichern. Der Angeklagte rechnete dabei auch ernstlich damit, dass die
Hohe der Bereicherung und der Schade den Betrag von 50.000 Euro weit Uberschreiten werde, womit er sich nicht nur
abfand, sondern was er auch im Hinblick auf seine Absicht, sich aus derartigen Betriigereien ein fortlaufendes
Einkommen zu verschaffen, bezweckte (US 21).

Ernstlich rechnete er auch damit, dass die ge- bzw verfalschten Urkunden und sonstigen von ihm verwendeten
Beweismittel geeignet sind, die Verantwortlichen der Banken Uber die Zahlungsfahigkeit bzw Zahlungswilligkeit der
Kreditnehmer sowie deren aufrechte Arbeitsverhaltnisse zu tduschen und sie so zur Auszahlung der Kreditsummen zu
veranlassen. Ferner, dass die Kreditnehmer Riickzahlungen nicht leisten werden und die Banken Schaden im Umfang
der ausbezahlten Kreditbetrage, abzlglich allfalliger geringflgiger auf den Konten belassener oder eingezahlter
Betrage haben werden. Damit fand er sich im Hinblick auf den Vorsatz, sich unrechtmaRig zu bereichern, ab (US 21 f).

Alle aus dem Spruch ersichtlichen falschen Lohnbestatigungen und verfdlschten Sozialversicherungs-datenauszuge,
aber auch andere Beweismittel, wie zB die erstellten Haushaltsplane sind dem Angeklagten ,zuzuordnen” (US 22; vgl
auch US 37, US 113 bis 119 sowie US 167 bis 170). DarUber hinaus nahmen die Tatrichter als erwiesen an, dass der
Beschwerdefiihrer dafiir Sorge trug, dass die nicht bestehenden Dienstverhaltnisse der Kreditwerber gegentber den
befassten Bediensteten der Kreditinstitute unter der Telefonnummer der jeweiligen Dienstgeber bestatigt wurden
(US 97, 107 f).Alle aus dem Spruch ersichtlichen falschen Lohnbestatigungen und verfalschten Sozialversicherungs-
datenauszlige, aber auch andere Beweismittel, wie zB die erstellten Haushaltspldne sind dem Angeklagten
»zuzuordnen” (US 22; vergleiche auch US 37, US 113 bis 119 sowie US 167 bis 170). Dartuber hinaus nahmen die
Tatrichter als erwiesen an, dass der Beschwerdefiihrer dafir Sorge trug, dass die nicht bestehenden
Dienstverhaltnisse der Kreditwerber gegenliber den befassten Bediensteten der Kreditinstitute unter der
Telefonnummer der jeweiligen Dienstgeber bestatigt wurden (US 97, 107 f).

Durch die Vorlage der Urkunden sowie das Beantragen der Kredite wurde jeweils die Zahlungsfahigkeit bzw -willigkeit
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der Kreditantragsteller vorgetduscht, um die Auszahlung der jeweiligen Kredite zu erméglichen. Dabei wurde die
Moglichkeit der Nichtzurlickzahlung der Kredite sowie die Schadigung der im Spruch genannten Kreditinstitute vom
Angeklagten zumindest ernstlich fur moglich erachtet und billigend in Kauf genommen, wobei zu den vorliegenden
Fakten Punkt A./ des Schuldspruchs nicht blo3 mit soeben erwahntem bedingtem Vorsatz gehandelt wurde, sondern
bewusst Zahlungsfahigkeit und -willigkeit vorgetduscht wurde, in der Absicht, die Raten in weiterer Folge nicht
zurlckzuzahlen (US 181).

Durch die Abweisung der in der Verfahrensrige (Z 4) thematisierten Beweisantrage wurden Verteidigungsrechte nicht
verletzt:Durch die Abweisung der in der Verfahrensrige (Ziffer 4,) thematisierten Beweisantrage wurden
Verteidigungsrechte nicht verletzt:

Das Begehren auf Vernehmung des Zeugen Kar***** Ali, ,zum Beweis daflr, dass der Angeklagte die diesbezlglich
ihm angelastete Tat nicht begangen hat und sein Fragerecht iSd Art 6 Abs 3 EMRK austben kann” (ON 1214, S 34) und
der Antrag auf Ausforschung und zeugenschaftliche Vernehmung von Serife Ak***** zum Nachweis dafur, dass ,deren
Angaben hinsichtlich des A***** nicht den Tatsachen entsprechen” (ON 1214, S 36), lieBen jegliche Darlegung
vermissen, warum die begehrten Beweisaufnahmen das behauptete Ergebnis erwarten lasse, zielten solcherart auf
eine unzuldssige Erkundungsbeweisfliihrung ab (RIS-Justiz RS0118444; Ratz, WK-StPO § 281 Rz 330) und konnten daher
sanktionslos abgewiesen werden (ON 1214, S 63 f).Das Begehren auf Vernehmung des Zeugen Kar***** Ali, ,zum
Beweis dafiir, dass der Angeklagte die diesbezlglich ihm angelastete Tat nicht begangen hat und sein Fragerecht iSd
Artikel 6, Absatz 3, EMRK ausliben kann” (ON 1214, S 34) und der Antrag auf Ausforschung und zeugenschaftliche
Vernehmung von Serife Ak***** zum Nachweis daflr, dass ,deren Angaben hinsichtlich des A***** nicht den
Tatsachen entsprechen” (ON 1214, S 36), lieBen jegliche Darlegung vermissen, warum die begehrten
Beweisaufnahmen das behauptete Ergebnis erwarten lasse, zielten solcherart auf eine unzuldssige
Erkundungsbeweisfihrung ab (RIS-Justiz RS0118444; Ratz, WK-StPO Paragraph 281, Rz 330) und konnten daher
sanktionslos abgewiesen werden (ON 1214, S 63 f).

Der Antrag auf ,Ausforschung” des Engin Sah***** verfiel in Ermangelung der Bekanntgabe jener Informationen, die
far die Durchfihrung der Beweisaufnahme erforderlich sind (ndhere Angaben zu Person und zum Aufenthaltsort; vgl
§ 55 Abs 1 StPO) als undurchfihrbar zu Recht der Ablehnung (ON 1214, S 65; vglRatz, WK-StPO § 281 Rz 339).Der
Antrag auf ,Ausforschung” des Engin Sah***** verfiel in Ermangelung der Bekanntgabe jener Informationen, die fur
die Durchfihrung der Beweisaufnahme erforderlich sind (ndhere Angaben zu Person und zum Aufenthaltsort;
vergleiche Paragraph 55, Absatz eins, StPO) als undurchfihrbar zu Recht der Ablehnung (ON 1214, S 65; vergleiche
Ratz, WK-StPO Paragraph 281, Rz 339).

Inwieweit auf Basis der Angaben der Ebru Bay***** (ON 820, S 1146 ff) ein weiterer ,Tatzeuge" aus den Akten ableitbar
sein soll, sagen der Beweisantrag und die Beschwerde im Ubrigen nicht. Eine Verletzung von Verteidigungsrechten ist
somit ausgeschlossen.

Ferner begehrte der Beschwerdefiihrer die Vernehmung nachstehender Personen zu folgenden Beweisthemen:

1./ des noch auszuforschenden tatsachlichen Geschaftsfihrers der H***** GmbH, dass die Lohnbestatigung (ON 403
S 45) eine echte und inhaltlich richtige darstelle, zumal der damalige Arbeitgeber werde bestatigen kénnen, dass Ebru
Bay***** tatsachlich zum damaligen Zeitpunkt bei ihm beschaftigt war (ON 1214, S 35),

2./ des Kadir Ac***** dass dieser selbst dem Angeklagten die Bestdtigung der Im***** GmbH (bergeben und ihn
nicht darauf hingewiesen hat, dass diese gefalscht war (ON 1214, S 36),

3./ des Nuri K***** dass dieser selbst dem Angeklagten die Bestatigung der BA*****gmbH ,Ubergeben und ihn dabei
gerade nicht darauf hingewiesen hat, dass diese gefalscht war” (ON 1214, S 36),

4./ des Mehmet Ci*****  dass Ufuk Alt***** tatsachlich zum Zeitpunkt der Kreditaufnahme bei diesem gearbeitet hat
und es sich folglich um keine gefalschte Lohn- bzw Arbeitsbestagigung gehandelt hat, zumal Mehmet Ci***** der
Geschaftsfuhrer der Ne***** im Tatzeitpunkt war und folglich unmittelbare Kenntnis davon hat, dass Alt***** bej ihm
als Angestellter faktisch beschaftigt war (ON 1214, S 36 f),

5./ der Sema Alt***** dass Ufuk Alt***** tatsachlich zum Zeitpunkt der Kreditaufnahme im Reiseblro des Mehmet
Ci***** gearbeitet und es sich folglich um keine gefdlschte Bestatigung gehandelt hat, zumal sie den Kredit
gemeinsam mit ihrem Ehemann aufgenommen hat, Uber die Details der Kreditaufnahme aus diesem Grund
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unmittelbar Bescheid weild und die Beschaftigung ihres Mannes bestatigen wird (ON 1214, S 37),

6./ des noch auszuforschenden ,Sub-Vermittlers 'Fr*****"“ dass dieser und nicht der Angeklagte die (gefalschte)
Lohnbestatigung fir Bernhard Ro***** nach dessen Angaben dieser alles mit dem Kredit organisiert hat, zur
Verflgung gestellt und die Tatsache der Falschung auch dem A***** nicht mitgeteilt hat (ON 1214, S 40),

7./ des noch auszuforschenden ,J*****“ mit richtigem Namen Yusuf Er***** Cousin des Daniel Ha***** dass er dem
Angeklagten ,die Lohnbestatigung” des Cihangir Sa***** (bergeben habe, ,ohne A***** mitzuteilen, dass es sich um
eine reine Gefalligkeitsanmeldung des Ha***** f(ir Sa***** handelte” (ON 1214, S 40 f).

GemalR § 55 Abs 2 Z 2 StPO darf eine Beweisaufnahme ua nur dann unterbleiben, wenn das beantragte Beweismittel
nicht geeignet ist, eine erhebliche Tatsache zu beweisen. Erhebliche Tatsachen sind solche, die nach Denkgesetzen und
Lebenserfahrung nicht ganzlich ungeeignet sind, den Ausspruch Uber eine entscheidende Tatsache, das heif3t eine fur
Schuldspruch oder Subsumtion relevante Tatsachenfeststellung, zu beeinflussen (RIS-Justiz RS0118319 [T3]; Ratz, WK-
StPO § 281 Rz 340).Gemal Paragraph 55, Absatz 2, Ziffer 2, StPO darf eine Beweisaufnahme ua nur dann unterbleiben,
wenn das beantragte Beweismittel nicht geeignet ist, eine erhebliche Tatsache zu beweisen. Erhebliche Tatsachen sind
solche, die nach Denkgesetzen und Lebenserfahrung nicht ganzlich ungeeignet sind, den Ausspruch Uber eine
entscheidende Tatsache, das hei3t eine fir Schuldspruch oder Subsumtion relevante Tatsachenfeststellung, zu
beeinflussen (RIS-Justiz RS0118319 [T3]; Ratz, WK-StPO Paragraph 281, Rz 340).

Antrage, die nicht unmissverstandlich erkennen lassen, dass sie einen fUr die Schuld- oder Subsumtionsfrage
erheblichen Umstand betreffen, sind aus Z 4 unbeachtlich. Denn vom Schéffengericht muss erkannt werden kénnen,
warum ein unter Beweis zu stellender Tatumstand fur das Verfahrensziel (die Feststellung, ob die sogenannten
entscheidenden, also die rechtliche Lésung der Schuld- und Subsumtionsfrage [§ 260 Abs 1 Z 2 StPQ] beeinflussenden
Tatsachen vorliegen) erheblich ist (RIS-Justiz RS0116503 [insbes T2], 15 Os 82/11i; vgl Ratz, WK-StPO § 281 Rz 321, 332
und 340).Antrage, die nicht unmissverstandlich erkennen lassen, dass sie einen fir die Schuld- oder Subsumtionsfrage
erheblichen Umstand betreffen, sind aus Ziffer 4, unbeachtlich. Denn vom Schéffengericht muss erkannt werden
kdnnen, warum ein unter Beweis zu stellender Tatumstand fur das Verfahrensziel (die Feststellung, ob die
sogenannten entscheidenden, also die rechtliche Losung der Schuld- und Subsumtionsfrage [§ 260 Absatz eins, Ziffer
2, StPO] beeinflussenden Tatsachen vorliegen) erheblich ist (RIS-Justiz RS0116503 [insbes T2],15 Os 82/11i; vergleiche
Ratz, WK-StPO Paragraph 281, Rz 321, 332 und 340).

Zufolge § 29 StGB werden alle in einem Verfahren demselben Tater angelasteten gleichartigen Vermdgensstraftaten,
mogen sie auch weder ortlich noch zeitlich zusammenhangen, und jede fur sich rechtlich verschiedener Art sein, bei
der rechtlichen Beurteilung zu einer Einheit zusammengefasst. Was eine Subsumtionseinheit ausmacht, ist demnach
stets eine fur die Subsumtion entscheidende Tatsache (Ratz in WK2 StGB 8§ 29 Rz 6; RIS-JustizRS0112520). Da sich aber
das Vorbringen der Beschwerde nicht - und schon gar nicht erfolgreich - gegen die eine Qualifikation nach § 147 Abs 1
Z 1 StGB begrindenden Umstdande bei samtlichen in diese Richtung beurteilten Fakten wendet, ware selbst bei
Berechtigung der insoweit erhobenen Verfahrensriige - auch mangels jeglichen Vorbringens zu einer Relevanz der
Beweisantrage fur die auch in diesen Fallen in objektiver und subjektiver Hinsicht konstatierte Tauschung der
Bankangestellten jedenfalls Gber die Zahlungsfahigkeit (vgl insbes US 20, 181) - die rechtliche Qualifikation nach 88 146,
147 Abs 1 Z 1 und Abs 3, 148 zweiter Fall StGB nicht berihrt, sodass mangels Schuld- und Subsumtionsrelevanz keine
entscheidende Tatsache angesprochen wird. Die Vernehmung der genannten Zeugen durfte daher schon aus diesem
Grund unterbleiben (ON 1214, S 63 ff).Zufolge Paragraph 29, StGB werden alle in einem Verfahren demselben Tater
angelasteten gleichartigen Vermdogensstraftaten, mogen sie auch weder 6rtlich noch zeitlich zusammenhangen, und
jede fur sich rechtlich verschiedener Art sein, bei der rechtlichen Beurteilung zu einer Einheit zusammengefasst. Was
eine Subsumtionseinheit ausmacht, ist demnach stets eine flr die Subsumtion entscheidende Tatsache (Ratz in WK2
StGB Paragraph 29, Rz 6; RIS-Justiz RS0112520). Da sich aber das Vorbringen der Beschwerde nicht - und schon gar
nicht erfolgreich - gegen die eine Qualifikation nach Paragraph 147, Absatz eins, Ziffer eins, StGB begriindenden
Umstande bei samtlichen in diese Richtung beurteilten Fakten wendet, ware selbst bei Berechtigung der insoweit
erhobenen Verfahrensriige - auch mangels jeglichen Vorbringens zu einer Relevanz der Beweisantrage fur die auch in
diesen Fallen in objektiver und subjektiver Hinsicht konstatierte Tauschung der Bankangestellten jedenfalls Uber die
Zahlungsfahigkeit vergleiche insbes US 20, 181) - die rechtliche Qualifikation nach Paragraphen 146, 147, Absatz eins,
Ziffer eins und Absatz 3, 148, zweiter Fall StGB nicht beruhrt, sodass mangels Schuld- und Subsumtionsrelevanz keine
entscheidende Tatsache angesprochen wird. Die Vernehmung der genannten Zeugen durfte daher schon aus diesem
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Grund unterbleiben (ON 1214, S 63 ff).
Uberdies erweist sich das Begehren auch aus nachstehenden Erwéagungen als unberechtigt:

Zu 1./ Dass Ebru Bay***** zum damaligen Zeitpunkt tatsachlich bei der H***** GmbH beschaftigt war, impliziert
keineswegs, dass die in Rede stehende Lohnbestatigung (ON 403, S 45) entgegen dem tatsachlich zutreffenden
Sozialversicherungsdatenauszug (ON 403, S 13) echt und inhaltlich richtig war. Das beantragte Beweismittel ist somit
nicht geeignet, eine erhebliche Tatsache zu beweisen (8 55 Abs 2 Z 2 StPO).Zu 1./ Dass Ebru Bay***** zum damaligen
Zeitpunkt tatsachlich bei der H***** GmbH beschaftigt war, impliziert keineswegs, dass die in Rede stehende
Lohnbestatigung (ON 403, S 45) entgegen dem tatsachlich zutreffenden Sozialversicherungsdatenauszug (ON 403,
S 13) echt und inhaltlich richtig war. Das beantragte Beweismittel ist somit nicht geeignet, eine erhebliche Tatsache zu
beweisen (Paragraph 55, Absatz 2, Ziffer 2, StPO).

Zu 2./, 3./, 6./ und 7./ Angesichts der Vielzahl dem Angeklagten zuzurechnender falscher bzw verfalschter
Lohnbestatigungen hatte es im Beweisantrag einer Begrindung bedurft, weshalb die behauptete fehlende Information
Uber deren Unrichtigkeit gerade in diesen Fallen einen erheblichen Umstand betroffen haben sollte.

Zu 4./ Es handelt sich um einen unzulassigen Erkundungsbeweis, weil im Antrag nicht angegeben wurde, aus welchen
Grinden der Geschaftsfuhrer des genannten Unternehmens die faktische Beschaftigung ungeachtet dessen zu
bestatigen in der Lage sein sollte, dass Ufuk Alt***** zy Beginn des behaupteten Dienstverhaltnisses noch gar nicht in
Osterreich aufhaltig war (vgl US 164 iVm ON 820, S 1111; vgl auch ON 11, S 477).Zu 4./ Es handelt sich um einen
unzulassigen Erkundungsbeweis, weil im Antrag nicht angegeben wurde, aus welchen Grinden der Geschaftsfihrer
des genannten Unternehmens die faktische Beschaftigung ungeachtet dessen zu bestatigen in der Lage sein sollte,
dass Ufuk Alt***** zy Beginn des behaupteten Dienstverhiltnisses noch gar nicht in Osterreich aufhaltig war
vergleiche US 164 in Verbindung mit ON 820, S 1111; vergleiche auch ON 11, S 477).

Zu 5./ Mag Sema Alt***** 3uch in die Umstande der Kreditaufnahme eingebunden gewesen sein, so bedingt dies
nicht, dass sie auch Uber ein tatsachliches Beschaftigungsverhaltnis ihres Gatten im Detail Bescheid wusste.

Den Ausfuhrungen zum Vorbringen der Mangelrige (Z 5) ist Folgendes voranzustellenDen Ausfuhrungen zum
Vorbringen der Mangelrige (Ziffer 5,) ist Folgendes voranzustellen:

Das Gericht ist gemal3§ 270 Abs 2 Z 5 StPO verpflichtet, die schriftliche Urteilsbegrindung in gedrangter Darstellung
abzufassen und darin mit Bestimmtheit anzugeben, welche Tatsachen als erwiesen oder als nicht erwiesen
angenommen werden und aus welchen Grinden dies geschah.Das Gericht ist gemal3 Paragraph 270, Absatz 2, Ziffer 5,
StPO verpflichtet, die schriftliche Urteilsbegrindung in gedrangter Darstellung abzufassen und darin mit Bestimmtheit
anzugeben, welche Tatsachen als erwiesen oder als nicht erwiesen angenommen werden und aus welchen Grinden
dies geschah.

Dabei hat es die Beweismittel nicht nur einzeln, sondern (vor allem) in ihrem inneren Zusammenhang sorgfaltig zu
prifen und nicht nach starren Beweisregeln, sondern nach seiner freien, aus der gewissenhaften Prufung aller fir und
wider vorgebrachten Beweismittel gewonnenen Uberzeugung zu entscheiden (8§ 258 Abs 2 StPQ). Das erkennende
Gericht ist nicht gehalten, den vollstandigen Inhalt sdmtlicher Verfahrensergebnisse in extenso zu erdrtern und darauf
zu untersuchen, wieweit die einzelnen Angaben oder Beweismittel fir oder gegen diese oder jene Darstellung
sprechen. Auf alle denkbaren Einwdnde eines Rechtsmittelwerbers einzugehen ware ohnedies faktisch unméglich und
kann daher in keiner Weise postuliert werden (RIS-Justiz RS0098377).Dabei hat es die Beweismittel nicht nur einzeln,
sondern (vor allem) in ihrem inneren Zusammenhang sorgfaltig zu prtfen und nicht nach starren Beweisregeln,
sondern nach seiner freien, aus der gewissenhaften Prifung aller fir und wider vorgebrachten Beweismittel
gewonnenen Uberzeugung zu entscheiden (Paragraph 258, Absatz 2, StPO). Das erkennende Gericht ist nicht gehalten,
den vollstandigen Inhalt samtlicher Verfahrensergebnisse in extenso zu erértern und darauf zu untersuchen, wieweit
die einzelnen Angaben oder Beweismittel fir oder gegen diese oder jene Darstellung sprechen. Auf alle denkbaren
Einwdnde eines Rechtsmittelwerbers einzugehen ware ohnedies faktisch unmaoglich und kann daher in keiner Weise
postuliert werden (RIS-Justiz RS0098377).

Die unter Nichtigkeitsdrohung stehende Begrindungspflicht besteht ausschlielRlich fir den Ausspruch Uber
entscheidende Tatsachen. Darunter sind solche zu verstehen, die entweder auf die Unterstellung der Tat unter das
Gesetz oder auf die Wahl des anzuwendenden Strafsatzes Einfluss Gben (88 260, 270 Abs 2 Z 4, 5, 281 Abs 1 Z 5 StPO;
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RIS-Justiz RS0106268, RS0099497; Ratz, WK-StPO § 281 Rz 399). Die entscheidenden Tatsachen sind von den
erheblichen Tatumstanden zu unterscheiden. Damit sind Verfahrensergebnisse gemeint, welche die Eignung haben,
die dem Gericht durch die Gesamtheit der UGbrigen Beweisergebnisse vermittelte Einschatzung vom Vorliegen oder
Nichtvorliegen einer entscheidenden Tatsache maligebend zu beeinflussen. Mit ihnen muss sich die Beweiswurdigung
bei sonstiger Unvollstandigkeit (Z 5 zweiter Fall) auseinandersetzen (Ratz, WK-StPO § 281 Rz 409).Die unter
Nichtigkeitsdrohung stehende Begrindungspflicht besteht ausschlieBlich fur den Ausspruch Uber entscheidende
Tatsachen. Darunter sind solche zu verstehen, die entweder auf die Unterstellung der Tat unter das Gesetz oder auf
die Wahl des anzuwendenden Strafsatzes Einfluss Uben (Paragraphen 260, 270, Absatz 2, Ziffer 4, 5, 281, Absatz eins,
Ziffer 5, StPO; RIS-Justiz RS0106268, RS0099497; Ratz, WK-StPO Paragraph 281, Rz 399). Die entscheidenden Tatsachen
sind von den erheblichen Tatumstanden zu unterscheiden. Damit sind Verfahrensergebnisse gemeint, welche die
Eignung haben, die dem Gericht durch die Gesamtheit der Ubrigen Beweisergebnisse vermittelte Einschatzung vom
Vorliegen oder Nichtvorliegen einer entscheidenden Tatsache maligebend zu beeinflussen. Mit ihnen muss sich die
Beweiswirdigung bei sonstiger Unvollstandigkeit (Ziffer 5, zweiter Fall) auseinandersetzen (Ratz, WK-StPO Paragraph
281, Rz 409).

Unvollstandig (Z 5 zweiter Fall) ist ein Urteil dann, wenn das Gericht bei der fur die Feststellung entscheidender
Tatsachen angestellten Beweiswirdigung erhebliche, in der Hauptverhandlung vorgekommene (§ 258 Abs 1 StPO)
Verfahrensergebnisse unbertiicksichtigt lieB. Die fehlende Erdrterung dieser Verfahrensergebnisse macht die in
Hinsicht auf entscheidende Tatsachen getroffenen Feststellungen aus formalen Grinden mangelhaft. Eine Wertung
des Rechtsmittelgerichts findet trotzdem statt. Nur wird nicht in die Bewertung der vom Erstgericht bertcksichtigten
Verfahrensergebnisse, mit anderen Worten in die Wurdigung des herangezogenen Beweismaterials (des
Bezugspunktes der Beweiswiirdigung), eingegriffen, sondern in die Auswahl des fir diese Bewertung
heranzuziehenden Beweismaterials. Dem Rechtsmittelgericht obliegt also nur die Kontrolle, ob alles aus seiner Sicht
Erwagenswerte erwogen wird, nicht aber des Inhalts dieser Erwagungen (RIS-Justiz RS0118316; Ratz, WK-StPO § 281
Rz 421). Mit Behauptungen der Art, dass das Gericht bestimmte Aspekte ohnehin verwerteter Beweismittel nicht oder
nicht den Intentionen des Beschwerdeflhrers entsprechend berUcksichtigt habe, wird weder eine Unvollstandigkeit
noch eine offenbare Unzulanglichkeit der Entscheidungsgrinde geltend gemacht, sondern nur nach Art einer
Schuldberufung  unzulassigerweise  die  schoffengerichtliche Beweiswlrdigung  bekampft  (RIS-Justiz
RS0099599).Unvollstandig (Ziffer 5, zweiter Fall) ist ein Urteil dann, wenn das Gericht bei der fur die Feststellung
entscheidender Tatsachen angestellten Beweiswlrdigung erhebliche, in der Hauptverhandlung vorgekommene
(Paragraph 258, Absatz eins, StPO) Verfahrensergebnisse unbertcksichtigt liel3. Die fehlende Erdrterung dieser
Verfahrensergebnisse macht die in Hinsicht auf entscheidende Tatsachen getroffenen Feststellungen aus formalen
Grinden mangelhaft. Eine Wertung des Rechtsmittelgerichts findet trotzdem statt. Nur wird nicht in die Bewertung der
vom Erstgericht berUcksichtigten Verfahrensergebnisse, mit anderen Worten in die Wirdigung des herangezogenen
Beweismaterials (des Bezugspunktes der Beweiswlrdigung), eingegriffen, sondern in die Auswahl des fur diese
Bewertung heranzuziehenden Beweismaterials. Dem Rechtsmittelgericht obliegt also nur die Kontrolle, ob alles aus
seiner Sicht Erwagenswerte erwogen wird, nicht aber des Inhalts dieser Erwagungen (RIS-Justiz RS0118316; Ratz, WK-
StPO Paragraph 281, Rz 421). Mit Behauptungen der Art, dass das Gericht bestimmte Aspekte ohnehin verwerteter
Beweismittel nicht oder nicht den Intentionen des Beschwerdefihrers entsprechend berlcksichtigt habe, wird weder
eine Unvollstandigkeit noch eine offenbare Unzulanglichkeit der Entscheidungsgrinde geltend gemacht, sondern nur
nach Art einer Schuldberufung unzulassigerweise die schoffengerichtliche Beweiswirdigung bekampft (RIS-Justiz
RS0099599).

Widerspruchlich sind zwei Aussagen, wenn sie nach den Denkgesetzen nicht nebeneinander bestehen kénnen. Im Sinn
der Z 5 dritter Fall kénnen die Feststellungen Uber entscheidende Tatsachen in den Urteilsgrinden (8 270 Abs 2 Z 5
StPO) und deren Referat im Erkenntnis (8 260 Abs 1 Z 1 StPO), die Feststellungen Uber entscheidende Tatsachen in den
Urteilsgriinden, die zu den getroffenen Feststellungen Uber entscheidende Tatsachen angestellten Erwagungen sowie
die Feststellungen Uber entscheidende Tatsachen in den Urteilsgrinden und die dazu angestellten Erwagungen
zueinander in Widerspruch stehen (RIS-Justiz RS0117402).Widerspruchlich sind zwei Aussagen, wenn sie nach den
Denkgesetzen nicht nebeneinander bestehen kénnen. Im Sinn der Ziffer 5, dritter Fall kdnnen die Feststellungen tber
entscheidende Tatsachen in den Urteilsgrinden (Paragraph 270, Absatz 2, Ziffer 5, StPO) und deren Referat im
Erkenntnis (Paragraph 260, Absatz eins, Ziffer eins, StPO), die Feststellungen Uber entscheidende Tatsachen in den
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Urteilsgrinden, die zu den getroffenen Feststellungen Uber entscheidende Tatsachen angestellten Erwagungen sowie
die Feststellungen Uber entscheidende Tatsachen in den Urteilsgrinden und die dazu angestellten Erwagungen
zueinander in Widerspruch stehen (RIS-Justiz RS0117402).

Offenbar unzureichend (Z 5 vierter Fall) ist eine Begrindung, die den Gesetzen folgerichtigen Denkens oder
grundlegenden Erfahrungssatzen widerspricht (RIS-Justiz RS0118317).0Offenbar unzureichend (Ziffer 5, vierter Fall) ist
eine Begrindung, die den Gesetzen folgerichtigen Denkens oder grundlegenden Erfahrungssatzen widerspricht (RIS-
Justiz RS0118317).

Aktenwidrig (Z 5 funfter Fall) sind die Entscheidungsgriinde, wenn sie den eine entscheidende Tatsache betreffenden
Inhalt einer Aussage oder eines anderen Beweismittels in seinen wesentlichen Teilen unrichtig oder unvollstandig
wiedergeben (RIS-Justiz RS0099547).Aktenwidrig (Ziffer 5, finfter Fall) sind die Entscheidungsgrinde, wenn sie den eine
entscheidende Tatsache betreffenden Inhalt einer Aussage oder eines anderen Beweismittels in seinen wesentlichen
Teilen unrichtig oder unvollstandig wiedergeben (RIS-Justiz RS0099547).

Schlief3lich ist eine Mangelrige, welche bei der Behauptung von Undeutlichkeit, Unvollstandigkeit, Widerspruch,
fehlender oder offenbar unzureichender Begrindung oder Aktenwidrigkeit nicht an der Gesamtheit der
Entscheidungsgrinde MalR nimmt, nicht gesetzmaRig ausgefuhrt (Ratz, WK-StPO § 281 Rz 394 mwN)SchlieBlich ist eine
Mangelrige, welche bei der Behauptung von Undeutlichkeit, Unvollstandigkeit, Widerspruch, fehlender oder offenbar
unzureichender Begriindung oder Aktenwidrigkeit nicht an der Gesamtheit der Entscheidungsgriinde Mal3 nimmt,
nicht gesetzmaRig ausgefiihrt (Ratz, WK-StPO Paragraph 281, Rz 394 mwN).

Nach § 29 StGB sind bei Zusammentreffen mehrerer gleichartiger Taten desselben Taters, welche Gegenstand eines
und desselben Urteils sind, ziffernmaRig bestimmte Werte und Schadensbetrage, von welchen die Strafdrohung
abhangt, zum Zwecke der Strafrahmenbildung zusammenzurechnen. Damit entsteht nach standiger Judikatur eine
Subsumtionseinheit sui generis, die iSd§ 260 Abs 1 Z 2 StPO als eine einzige strafbare Handlung anzusehen ist,
ungeachtet dessen, dass etwa ein Teil der Einzeltaten vollendet, ein anderer blof3 versucht wurde, die Taten vom Tater
in verschiedenen Begehungsformen begangen wurden oder strafsatzandernde Umstande nur bei einzelnen Taten
oder auch nur bei einer im Versuchsstadium gebliebenen Tat erfullt sind. Wenngleich die einzelnen Straftaten rechtlich
selbstandig bleiben und demgemaR die Strafbarkeits-voraussetzungen oder die Rechtskraftwirkung fur jede gesondert
zu prifen sind - weshalb auch Faktenfreispriiche moglich sind -, bleibt Gegenstand der Subsumtionsrige nach § 281
Abs 1 Z 10 StPO allein die Subsumtionseinheit, und auch die Mangelriige setzt voraus, dass sich die behaupteten
Begrindungsmangel entweder auf die Strafbarkeit der Einzeltat oder die rechtliche Beurteilung der
Subsumtionseinheit auswirken (11 Os 61/06i mwN; RIS-JustizRS0120980, RS0113903).Nach Paragraph 29, StGB sind
bei Zusammentreffen mehrerer gleichartiger Taten desselben Taters, welche Gegenstand eines und desselben Urteils
sind, ziffernmaliig bestimmte Werte und Schadensbetrage, von welchen die Strafdrohung abhangt, zum Zwecke der
Strafrahmenbildung zusammenzurechnen. Damit entsteht nach standiger Judikatur eine Subsumtionseinheit sui
generis, die iSd Paragraph 260, Absatz eins, Ziffer 2, StPO als eine einzige strafbare Handlung anzusehen ist,
ungeachtet dessen, dass etwa ein Teil der Einzeltaten vollendet, ein anderer blof3 versucht wurde, die Taten vom Tater
in verschiedenen Begehungsformen begangen wurden oder strafsatzandernde Umstande nur bei einzelnen Taten
oder auch nur bei einer im Versuchsstadium gebliebenen Tat erfullt sind. Wenngleich die einzelnen Straftaten rechtlich
selbstandig bleiben und demgemaR die Strafbarkeits-voraussetzungen oder die Rechtskraftwirkung fur jede gesondert
zu prifen sind - weshalb auch Faktenfreispriche moglich sind -, bleibt Gegenstand der Subsumtionsrige nach
Paragraph 281, Absatz eins, Ziffer 10, StPO allein die Subsumtionseinheit, und auch die Mangelrlige setzt voraus, dass
sich die behaupteten Begrindungsmangel entweder auf die Strafbarkeit der Einzeltat oder die rechtliche Beurteilung
der Subsumtionseinheit auswirken (11 Os 61/06i mwN; RIS-JustizR50120980, RS0113903).

Wie bereits eingangs und anlasslich der Behandlung der Verfahrensrige dargestellt, wurde der Angeklagte schuldig
erkannt, im bewussten und gewollten Zusammenwirken mit den im Urteilstenor angefUhrten Personen durch
Tauschung jedenfalls Uber die Zahlungsfahigkeit, teilweise auch die Zahlungswilligkeit betriigerisch Kredite beantragt
(US 181), damit den entsprechenden Geldbetrag herausgelockt und zum Zwecke der Tauschung in fast allen Fallen
(abgesehen vom Faktum I./C./1./a./) falsche oder verfalschte Urkunden und andere solche Beweismittel, wie Arbeits-,
Lohn- oder Gehaltsbestatigungen, Sozialversicherungsdatenauszige, Meldezettel, Haushaltsplane oder den geplanten
Verwendungszweck dokumentierende Schriftstiicke vorgelegt oder Ubermittelt zu haben (US 20). Diese die
Qualifikation nach 8 147 Abs 1 Z 1 StGB begriindenden Umstande werden in einigen Fallen mit Verfahrensrige, wie
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dargestellt erfolglos, aber auch mit Mangelrige unter der Behauptung von Unvollstandigkeit (Z 5 zweiter Fall),
Widerspruchlichkeit (Z 5 dritter Fall), offenbar unzureichender Begriindung (Z 5 vierter Fall) und Aktenwidrigkeit (Z 5
letzter Fall) in den I./A./3./, I./A./5./, |./B./2./, |./B./3./, |./B./4./, |./B./5./, |./B./7./, ./C./4./, 1./C./5./, 1./C./7./, 1./C./9./,
I./C./10./, 1./C./11./,1./C./14./,1./C./15./,1./C./18./ und |./C./19./ des Schuldspruchs, somit nicht alle diese Qualifikation im
Rahmen der Subsumtionseinheit begrindenden Fakten unter dem Gesichtspunkt angefochten, der Beschwerdefihrer
sei weder in die Beistellung der ein Beschaftigungsverhaltnis dokumentierenden Urkunden eingebunden noch in
Kenntnis ihrer Unrichtigkeit gewesen. Dieses Vorbringen ist daher schon grundsatzlich nicht geeignet, Einfluss auf die
Strafbarkeit einzelner Tathandlungen oder der Beurteilung der Subsumtionseinheit insgesamt zu Uben, und betrifft
daher keine entscheidende Tatsache.Wie bereits eingangs und anldsslich der Behandlung der Verfahrensruge
dargestellt, wurde der Angeklagte schuldig erkannt, im bewussten und gewollten Zusammenwirken mit den im
Urteilstenor angeflhrten Personen durch Tauschung jedenfalls Uber die Zahlungsfahigkeit, teilweise auch die
Zahlungswilligkeit betriigerisch Kredite beantragt (US 181), damit den entsprechenden Geldbetrag herausgelockt und
zum Zwecke der Tauschung in fast allen Fallen (abgesehen vom Faktum rémisch eins./C./1./a./) falsche oder verfalschte
Urkunden und andere solche Beweismittel, wie  Arbeits-, Lohn- oder  Gehaltsbestatigungen,
Sozialversicherungsdatenausziige, Meldezettel, Haushaltspldne oder den geplanten Verwendungszweck
dokumentierende Schriftstiicke vorgelegt oder Ubermittelt zu haben (US 20). Diese die Qualifikation nach Paragraph
147, Absatz eins, Ziffer eins, StGB begrindenden Umstande werden in einigen Fallen mit Verfahrensriige, wie
dargestellt erfolglos, aber auch mit Mangelriige unter der Behauptung von Unvollstandigkeit (Ziffer 5, zweiter Fall),
Widerspruchlichkeit (Ziffer 5, dritter Fall), offenbar unzureichender Begrindung (Ziffer 5, vierter Fall) und
Aktenwidrigkeit (Ziffer 5, letzter Fall) in den rémisch eins./A./3./, rdmisch eins./A./5./, rdmisch eins./B./2./, rémisch
eins./B./3./, rdmisch eins./B./4./, rémisch eins./B./5./, rémisch eins./B./7./, rdmisch eins./C./4./, rémisch eins./C./5./,
rémisch eins./C./7./, rémisch eins./C./9./, rémisch eins./C./10./, rédmisch eins./C./11./, rémisch eins./C./14./, rdmisch
eins./C./15./, rémisch eins./C./18./ und rémisch eins./C./19./ des Schuldspruchs, somit nicht alle diese Qualifikation im
Rahmen der Subsumtionseinheit begrindenden Fakten unter dem Gesichtspunkt angefochten, der Beschwerdefiihrer
sei weder in die Beistellung der ein Beschaftigungsverhaltnis dokumentierenden Urkunden eingebunden noch in
Kenntnis ihrer Unrichtigkeit gewesen. Dieses Vorbringen ist daher schon grundsatzlich nicht geeignet, Einfluss auf die
Strafbarkeit einzelner Tathandlungen oder der Beurteilung der Subsumtionseinheit insgesamt zu Uben, und betrifft
daher keine entscheidende Tatsache.

Der ganz allgemein zu den Schuldspriichen I./A./ und I./B./ erhobene Einwand, das Erstgericht hatte die Zuordnung der
in Rede stehenden falschen und verfdlschten Urkunden an den Angeklagten und nicht an Wiktoria L***** im Sinne
eines ,Zirkelschlusses” einzig auf eine zuletzt ergangene Verurteilung wegen Betrligereien unter Verwendung
derartiger Urkunden gestltzt (US 100), Ubergeht der Verfahrensordnung zuwider, dass es dies, abgesehen von
diversen Zeugenaussagen (vgl etwa US 116 f), vor allem aus dem &hnlichen Erscheinungsbild und der daraus
ersichtlichen gleichen Herkunftsquelle erschlossen hat (vgl US 37, US 113 bis 119, US 121 ff sowie US 167 bis 170).Der
ganz allgemein zu den Schuldspriichen rémisch eins./A./ und rémisch eins./B./ erhobene Einwand, das Erstgericht
hatte die Zuordnung der in Rede stehenden falschen und verfalschten Urkunden an den Angeklagten und nicht an
Wiktoria L***** im Sinne eines ,Zirkelschlusses” einzig auf eine zuletzt ergangene Verurteilung wegen Betriligereien
unter Verwendung derartiger Urkunden gestitzt (US 100), Ubergeht der Verfahrensordnung zuwider, dass es dies,
abgesehen von diversen Zeugenaussagen vergleiche etwa US 116 f), vor allem aus dem ahnlichen Erscheinungsbild
und der daraus ersichtlichen gleichen Herkunftsquelle erschlossen hat vergleiche US 37, US 113 bis 119, US 121 ff
sowie US 167 bis 170).

Im Ubrigen ist in Ansehung falscher bzw verfilschter Bestétigungen ergénzend auf Folgendes hinzuweisen:

Dem Beschwerdefuhrer wird zu 1./A./3./ und 1./A./5./ neben dem Verschaffen falscher und verfalschter Dokumente
Uberdies vorgeworfen, Nebojsa Mi***** yor dessen Betreten der Bank Uber dessen Verhalten anlasslich der
Kreditaufnahme instruiert zu haben (US 38, 142) und abgesehen davon, dass er ihn zur R***** hegleitete, und ihn
anwies, an wen er sich zu wenden habe, Wiktoria L***** das bevorstehende Kommen von Milorad Mih*****
telefonisch angekuindigt zu haben (US 44, 146).Dem Beschwerdeflhrer wird zu rémisch eins./A./3./ und rémisch
eins./A./5./ neben dem Verschaffen falscher und verfalschter Dokumente Uberdies vorgeworfen, Nebojsa Mi***** vor



dessen Betreten der Bank Uber dessen Verhalten anlasslich der Kreditaufnahme instruiert zu haben (US 38, 142) und
abgesehen davon, dass er ihn zur R***** pegleitete, und ihn anwies, an wen er sich zu wenden habe, Wiktoria L*****
das bevorstehende Kommen von Milorad Mih***** telefonisch angekundigt zu haben (US 44, 146).

Urteilsfremd ist die zu I./A./5./ aufgestellte Behauptung, die festgestellte Beischaffung diverser falscher bzw
verfadlschter Urkunden (US 44) sei unbegrindet geblieben, hat das Schéffengericht doch jedenfalls hinsichtlich der
verwendeten Lohnbestatigung der N*****GmbH aus deren Ahnlichkeit mit anderen derartigen Urkunden abgeleitet,
dass diese dem Angeklagten zuzurechnen ist (US 143; vgl auch US 115 f).Urteilsfremd ist die zu rémisch eins./A./5./
aufgestellte Behauptung, die festgestellte Beischaffung diverser falscher bzw verfdlschter Urkunden (US 44) sei
unbegrindet geblieben, hat das Schéffengericht doch jedenfalls hinsichtlich der verwendeten Lohnbestatigung der
N*****GmbH aus deren Ahnlichkeit mit anderen derartigen Urkunden abgeleitet, dass diese dem Angeklagten
zuzurechnen ist (US 143; vergleiche auch US 115 f).

Vor Inanspruchnahme seines Entschlagungsrechts (ON 820, S 1241) hat der Zeuge Dragan Vi***** angegeben, Matteo
De***** habe ungefdhr von Sommer bis Herbst 2005 bei ihm gearbeitet, obwohl die inkriminierte Arbeits- und
Einkommensbescheinigung auf ,seit 13. September 2004" lautete (US 80 iVm ON 408, S 27). Da er sich Uberdies zur
Frage gefalschter Lohnbestatigungen der Aussage entschlug, waren seine Angaben insgesamt nicht
erdrterungsbedurftig (Faktum 1./C./9./).Vor Inanspruchnahme seines Entschlagungsrechts (ON 820, S 1241) hat der
Zeuge Dragan Vi***** angegeben, Matteo De***** habe ungefahr von Sommer bis Herbst 2005 bei ihm gearbeitet,
obwohl die inkriminierte Arbeits- und Einkommensbescheinigung auf ,seit 13. September 2004" lautete (US 80 in
Verbindung mit ON 408, S 27). Da er sich Uberdies zur Frage gefdlschter Lohnbestatigungen der Aussage entschlug,
waren seine Angaben insgesamt nicht erdrterungsbeduirftig (Faktum rémisch eins./C./9./).

Zu 1./C./5./ wird von der Rlge kein Widerspruch im Sinn der Z 5 dritter Fall aufgezeigt, indem das Begehren auf
Auseinandersetzung mit den ,widersprechenden Aussagen” des Angeklagten zur Aussage des Perica Pe***** erhoben
wird. Uberdies hat das Erstgericht die leugnende Verantwortung des Angeklagten eingangs der begriindenden
Erwagungen namlich insgesamt als unglaubwiirdig verworfen (US 99 ff; vgl auch US 116 f).Zu romisch eins./C./5./ wird
von der Rige kein Widerspruch im Sinn der Ziffer 5, dritter Fall aufgezeigt, indem das Begehren auf
Auseinandersetzung mit den ,widersprechenden Aussagen” des Angeklagten zur Aussage des Perica Pe***** erhoben
wird. Uberdies hat das Erstgericht die leugnende Verantwortung des Angeklagten eingangs der begriindenden
Erwagungen namlich insgesamt als unglaubwiirdig verworfen (US 99 ff; vergleiche auch US 116 f).

Soweit zu Urteilsfaktum [./B./2./ eine Begrindung der Konstatierung, dass die ,falschen Lohnbestatigungen” vom
Angeklagten hergestellt oder von diesem ,veranlasst” wurden (US 54 f), vermisst wird, sei auf die Ausfuhrung, dass die
beim Betrug verwendete Gehaltsabrechnung der Ka***** KEG dem Angeklagten ,zuzuordnen” ist, weil sie vom selben
Urheber wie die Bestatigungen der Ristorante Im#***** & Co, stammt (US 150 iVm US 114), verwiesen. Ob Bogdan
F****%* den von der Kreditnehmerin vorgelegten jugoslawischen Reisepass sowie Aufenthaltstitel auf den Namen
Nikola Z***** gefdlscht hat, ist fur die Losung der Schuldfrage beim Angeklagten ohne Belang.Soweit zu
Urteilsfaktum rémisch eins./B./2./ eine Begriindung der Konstatierung, dass die ,falschen Lohnbestatigungen” vom
Angeklagten hergestellt oder von diesem ,veranlasst” wurden (US 54 f), vermisst wird, sei auf die Ausfuhrung, dass die
beim Betrug verwendete Gehaltsabrechnung der Ka***** KEG dem Angeklagten ,zuzuordnen” ist, weil sie vom selben
Urheber wie die Bestatigungen der Ristorante Im***** & Co, stammt (US 150 in Verbindung mit US 114), verwiesen.
Ob Bogdan F***** den von der Kreditnehmerin vorgelegten jugoslawischen Reisepass sowie Aufenthaltstitel auf den
Namen Nikola Z***** gefdlscht hat, ist fUr die Losung der Schuldfrage beim Angeklagten ohne Belang.

Zu den Schuldspruchpunkten 1./B./3./ und I./C./4./ vermeint die Beschwerde unter Z 5 vierter Fall (dSn auch Z 5 zweiter
Fall), das Erstgericht habe die Aussage des Walter U***** in der Hauptverhandlung, wonach die von ihm selbst unter
anderem Namen ausgestellte Lohnbestatigung der H6he nach richtig gewesen sei (ON 820, S 643), nicht erértert und
im Ubrigen nicht begriindet, woher der Angeklagte von der Arbeitslosigkeit und der inhaltlichen Unrichtigkeit auch der
zu |./B./3./ vorgelegten Bestatigung gewusst habe, Ubersieht jedoch, dass die Tatrichter seinen Angaben in der
Hauptverhandlung - erkennbar insgesamt - nicht gefolgt sind (US 152) und ihre Konstatierungen auf dessen
Depositionen vor der Polizei stutzten (US 151 bis 153).Zu den Schuldspruchpunkten rémisch eins./B./3./ und rémisch
eins./C./4./ vermeint die Beschwerde unter Ziffer 5, vierter Fall (dSn auch Ziffer 5, zweiter Fall), das Erstgericht habe die
Aussage des Walter U***** in der Hauptverhandlung, wonach die von ihm selbst unter anderem Namen ausgestellte
Lohnbestatigung der Hohe nach richtig gewesen sei (ON 820, S 643), nicht erértert und im Ubrigen nicht begriindet,



woher der Angeklagte von der Arbeitslosigkeit und der inhaltlichen Unrichtigkeit auch der zu rémisch eins./B./3./
vorgelegten Bestatigung gewusst habe, Ubersieht jedoch, dass die Tatrichter seinen Angaben in der
Hauptverhandlung - erkennbar insgesamt - nicht gefolgt sind (US 152) und ihre Konstatierungen auf dessen
Depositionen vor der Polizei stitzten (US 151 bis 153).

Zu |./B./4./ kann das behauptete Fehlen einer Begriindung (Z 5 vierter Fall), der Angeklagte habe in diesem Fall einen
verfalschten Sozialversicherungsdatenauszug beigebracht, schon deshalb auf sich beruhen, weil ihm auch die
Verwendung einer gefdlschten Lohnbestatigung zur Last gelegt wurde (US 59). Dass der Nichtigkeitswerber zu I./B./5./
sowohl eine Lohnbestatigung als auch einen Sozialversicherungsdatenauszug verwendet hat, haben die Tatrichter der
Rage zuwider aus der Aussage des Zeugen Huseyin Zi***** im Ermittlungsverfahren erschlossen (US 130 iVm ON 519),
dessen Einlassung in der Hauptverhandlung hingegen begriindet verworfen (US 130 bis 132).Zu rémisch eins./B./4./
kann das behauptete Fehlen einer Begrundung (Ziffer 5, vierter Fall), der Angeklagte habe in diesem Fall einen
verfdlschten Sozialversicherungsdatenauszug beigebracht, schon deshalb auf sich beruhen, weil ihm auch die
Verwendung einer gefalschten Lohnbestatigung zur Last gelegt wurde (US 59). Dass der Nichtigkeitswerber zu rémisch
eins./B./5./ sowohl eine Lohnbestdtigung als auch einen Sozialversicherungsdatenauszug verwendet hat, haben die
Tatrichter der Rlge zuwider aus der Aussage des Zeugen Huseyin Zi***** im Ermittlungsverfahren erschlossen (US 130
in Verbindung mit ON 519), dessen Einlassung in der Hauptverhandlung hingegen begrindet verworfen (US 130 bis
132).

Entgegen der Beschwerde (Z 5 dritter Fall, zu 1./B./7./) steht die Feststellung, die Lohnbestatigung der Pr¥**** GmbH,
wonach Metin D***** seijt 30. Oktober 2006 ,bis laufend” dort beschaftigt gewesen sei, ware unrichtig (US 63), schon
mangels Vergleichbarkeit der Zeitraume nicht im Widerspruch zu der weiteren Urteilsannahme, dieser sei ,im Blro des
Angeklagten Uber einen nicht mehr feststellbaren Zeitraum tatig” gewesen (US 64).Entgegen der Beschwerde (Ziffer 5,
dritter Fall, zu rémisch eins./B./7./) steht die Feststellung, die Lohnbestatigung der Pr***** GmbH, wonach Metin
D***** sejt 30. Oktober 2006 ,bis laufend” dort beschaftigt gewesen sei, ware unrichtig (US 63), schon mangels
Vergleichbarkeit der Zeitraume nicht im Widerspruch zu der weiteren Urteilsannahme, dieser sei ,im Buro des
Angeklagten Uber einen nicht mehr feststellbaren Zeitraum tatig"” gewesen (US 64).

Die Zurechnung der ,unrichtig ausgefullten” Bestatigung der Vit***** KEG (US 80; Urteilsfaktum 1./C./9./) wurde vom
Erstgericht entgegen dem Beschwerdevorbringen (Z 5 vierter Fall) ebenso begriindet (US 166 f) wie die Beischaffung
(US 81 ff) falscher Lohnbestatigungen der BA***** GmbH und der Bag***** KEG (Urteilsfakten 1./C./10./ und 1./C./11./;
vgl US 82 f, US 167 f).Die Zurechnung der ,unrichtig ausgeflllten” Bestdtigung der Vit***** KEG (US 80;
Urteilsfaktum rémisch eins./C./9./) wurde vom Erstgericht entgegen dem Beschwerdevorbringen (Ziffer 5, vierter Fall)
ebenso begrindet (US 166 f) wie die Beischaffung (US 81 ff) falscher Lohnbestatigungen der BA***** GmbH und der
Bag***** KEG (Urteilsfakten rémisch eins./C./10./ und rodmisch eins./C./11./; vergleiche US 82 f, US 167 f).

Dass unrichtige Lohnbestatigungen der Ristorante Im***** & Co GmbH und der Li***** Betriebs GmbH auch
hinsichtlich der Fakten 1./C./14./ und 1./C./15./ dem Angeklagten zuzurechnen sind, womit ihm der Umstand der
Beschaftigungslosigkeit bekannt war, haben die Tatrichter vor allem aus deren duRerlicher Ubereinstimmung auch mit
zahlreichen anderen bei der vorliegenden Delinquenz verwendeten derartigen Urkunden erschlossen und deren
RuckfUhrbarkeit auf den selben Urheber eingehend dargelegt (US 113 ff sowie US 169).Dass unrichtige
Lohnbestatigungen der Ristorante Im#***** & Co GmbH und der Li***** Betriebs GmbH auch hinsichtlich der
Fakten rémisch eins./C./14./ und rémisch eins./C./15./ dem Angeklagten zuzurechnen sind, womit ihm der Umstand
der Beschéftigungslosigkeit bekannt war, haben die Tatrichter vor allem aus deren duRerlicher Ubereinstimmung auch
mit zahlreichen anderen bei der vorliegenden Delinquenz verwendeten derartigen Urkunden erschlossen und deren
Ruckfuhrbarkeit auf den selben Urheber eingehend dargelegt (US 113 ff sowie US 169).

Ob eine derartige Bestatigung - wie auf US 173 in Bezug auf I./C./18./ - ,,offensichtlich von ihm” (also dem Angeklagten)
stammt, berihrt entgegen der Beschwerde keine entscheidende Tatsache, weil es fir das Vorliegen der Qualifikation
des§ 147 Abs 1 Z 1 StGB lediglich auf die Benltzung anladsslich der betrugsbegrindenden Tauschung anderer
ankommt (Kienapfel/Schmoller StudB BT Il 8 147 Rz 23)Ob eine derartige Bestatigung - wie auf US 173 in Bezug auf
rémisch eins./C./18./ - ,offensichtlich von ihm" (also dem Angeklagten) stammt, berthrt entgegen der Beschwerde
keine entscheidende Tatsache, weil es flr das Vorliegen der Qualifikation des Paragraph 147, Absatz eins, Ziffer eins,
StGB lediglich auf die Benutzung anlasslich der betrugsbegrindenden Tauschung anderer ankommt
(Kienapfel/Schmoller StudB BT rémisch zwei Paragraph 147, Rz 23).


https://www.jusline.at/gesetz/stgb/paragraf/147

Dem Einwand fehlender Begrindung (Z 5 vierter Fall) zuwider hat das Erstgericht die Urteilsannahme, wonach der
Angeklagte es in Kenntnis dieser Uberpriifungen auch organisierte, dass bei Riickrufen tatsachlich nicht bestehende
Beschaftigungsverhaltnisse jeweils bestatigt wurden (US 32), aus den vielfach erfolgten Rickrufen von Mitarbeitern der
von den in Rede stehenden Betrugstaten betroffenen Kreditinstituten erschlossen, die die jeweiligen Telefonnummern
aus dem Telefonbuch heraussuchten, sich also nicht auf die auf den Lohnbestatigungen angegebenen verlie3en
(US 107 f).Dem Einwand fehlender Begrindung (Ziffer 5, vierter Fall) zuwider hat das Erstgericht die Urteilsannahme,
wonach der Angeklagte es in Kenntnis dieser Uberpriifungen auch organisierte, dass bei Rickrufen tatsachlich nicht
bestehende Beschaftigungsverhaltnisse jeweils bestatigt wurden (US 32), aus den vielfach erfolgten Riuckrufen von
Mitarbeitern der von den in Rede stehenden Betrugstaten betroffenen Kreditinstituten erschlossen, die die jeweiligen
Telefonnummern aus dem Telefonbuch heraussuchten, sich also nicht auf die auf den Lohnbestatigungen

angegebenen verlieBen (US 107 f).

Die tatrichterliche Erwagung, es ,verstehe sich von selbst’, dass die Banken die zum Faktum A./, aber auch zu den
Fakten B./ und C./ angefuhrten Kredite bei Kenntnis der wahren Sachlage nicht gewahrt hatten (US 150), ist im
Zusammenhalt mit der eingehenden Darstellung der Tatmodalitdten zu den einzelnen Fakten, insbesondere zu den
Vermoégensverhaltnissen der Kreditwerber und deren Intention, vor allem aber jener des Angeklagten zu verstehen
und unter dem Aspekt der Begrindungstauglichkeit nicht zu beanstanden, sodass von einer vom Beschwerdefuhrer
behaupteten ,Scheinbegrindung” (Z 5 vierter Fall) keine Rede sein kann.Die tatrichterliche Erwagung, es ,verstehe sich
von selbst’, dass die Banken die zum Faktum A./, aber auch zu den Fakten B./ und C./ angefUhrten Kredite bei
Kenntnis der wahren Sachlage nicht gewahrt hatten (US 150), ist im Zusammenhalt mit der eingehenden Darstellung
der Tatmodalitdten zu den einzelnen Fakten, insbesondere zu den Vermdgensverhaltnissen der Kreditwerber und
deren Intention, vor allem aber jener des Angeklagten zu verstehen und unter dem Aspekt der
Begrindungstauglichkeit nicht zu beanstanden, sodass von einer vom BeschwerdefUhrer behaupteten
,Scheinbegrindung” (Ziffer 5, vierter Fall) keine Rede sein kann.

Keine entscheidende oder erhebliche Tatsache betreffen die Fragen, wer gegen Wictoria L***** anonyme Anzeigen”
erstattet hat, und - angesichts mehrerer tatkausaler Tduschungshandlungen - worin die Motivation der Kreditnehmer
zu den von ihnen vorgenommenen Namensdnderungen lag. Die in diesem Umfang behaupteten Begriindungsmangel
kénnen daher auf sich beruhen.

Die erstgerichtlichen Ausfihrungen, die bei Bogdan F***** yorgefundenen Unterlagen lieBen den Schluss zu, jemand
habe entsprechende Unterschriften ,offensichtlich” zum Zweck der Kreditaufnahme getibt (US 141), berdhrt - auch
mangels Konnex zu einem bestimmten Schuldspruchpunkt - keinen fir die Beurteilung der Taterschaft des
Angeklagten erheblichen Umstand, sodass dem insoweit erhobenen Vorwurf der Scheinbegrindung der Boden

entzogen ist.

Mit seinem unbegriindet aufgestellten Postulat, das Erstgericht sei vielfach zur Uberzeugung gelangt, den
entlastenden Aussagen von Zeugen sei deshalb nicht zu folgen gewesen, weil diese mit dem Angeklagten akkordiert
gewesen seien, womit es ihm aber durchgehend eine Bestimmung zur falschen Zeugenaussage unterstelle, ohne dass
er dafur verurteilt worden sei, und folglich die Unschuldsvermutung verletzte, missachtet der Nichtigkeitswerber den
gesetzlichen Anfechtungsrahmen einer Mangelriige.

Unter Punkt 51 listet die Mangelrige (Z 5 vierter Fall) angeblich in der Hauptverhandlung nicht gemaR § 258 Abs 1
zweiter Satz StPO vorgekommene Beweismittel auf, die das Erstgericht seinem Urteil zugrunde gelegt hatte.Unter
Punkt 51 listet die Mangelrtge (Ziffer 5, vierter Fall) angeblich in der Hauptverhandlung nicht gemaf3 Paragraph 258,
Absatz eins, zweiter Satz StPO vorgekommene Beweismittel auf, die das Erstgericht seinem Urteil zugrunde gelegt
hatte.

Wenngleich im vorliegenden Verfahren Verlesungen aus dem Protokoll der Hauptverhandlung schwer nachvollziehbar
sind, weil sie nicht am Ende des Beweisverfahrens unter einem, sondern im Laufe des Verfahrens und Uberwiegend
unsystematisch erfolgt sind, orientiert sich die Behauptung mangelnden Vorkommens Uberwiegend nicht am Inhalt
des diesbezlglich von dem wahrend des gesamten Verfahrens von demselben Verteidiger bzw dessen Substitutin
vertretenen Angeklagten unbeanstandet gebliebenen Hauptverhandlungsprotokolls. Wurde doch der Verteidigerin
eine - zwar nicht im Akt befindliche - Liste der bisher verlesenen bzw vorgetragenen Akten vorgelegt (Protokoll der
Hauptverhandlung vom 18. Juli 2012, ON 1214, S 2), sodass von einer vollstandigen Information der Verteidigung tber



die Verlesungen auszugehen ist. Im Ubrigen wére einem in Bezug auf das Vorkommen von Beweismitteln unklaren
Protokollsinhalt mittels - durch § 281 Abs 1 Z 4 StPO geschutzter - Antragstellung im Sinn des § 271 Abs 1 letzter Satz
StPO zu begegnen (RIS-Justiz RS0111533; 13 Os 31/12a, EvBI-LS 2013/23; Ratz, WK-StPO § 281 Rz 462)Wenngleich im
vorliegenden Verfahren Verlesungen aus dem Protokoll der Hauptverhandlung schwer nachvollziehbar sind, weil sie
nicht am Ende des Beweisverfahrens unter einem, sondern im Laufe des Verfahrens und Uberwiegend unsystematisch
erfolgt sind, orientiert sich die Behauptung mangelnden Vorkommens tberwiegend nicht am Inhalt des diesbeziglich
von dem wahrend des gesamten Verfahrens von demselben Verteidiger bzw dessen Substitutin vertretenen
Angeklagten unbeanstandet gebliebenen Hauptverhandlungsprotokolls. Wurde doch der Verteidigerin eine - zwar
nicht im Akt befindliche - Liste der bisher verlesenen bzw vorgetragenen Akten vorgelegt (Protokoll der
Hauptverhandlung vom 18. Juli 2012, ON 1214, S 2), sodass von einer vollstandigen Information der Verteidigung tber
die Verlesungen auszugehen ist. Im Ubrigen wére einem in Bezug auf das Vorkommen von Beweismitteln unklaren
Protokollsinhalt mittels - durch Paragraph 281, Absatz eins, Ziffer 4, StPO geschUtzter - Antragstellung im Sinn des
Paragraph 271, Absatz eins, letzter Satz StPO zu begegnen (RIS-Justiz RS0111533; 13 Os 31/12a, EvBI-LS 2013/23; Ratz,
WK-StPO Paragraph 281, Rz 462).

Wahrend die Unterpunkte 1./ bis 5./ ein inhaltliches Vorbringen zur Relevanz der vermissten Beweismittel enthalten
(vgl Punkt 3./, der Anlass fur die Aufhebung von Schuldspruch 1./C./12./a./ war), beschrénken sich die weiteren
(Punkte 6./ bis 43./) darauf, den nicht vorgekommenen Aktenbestandteil und das Zitat der Fundstelle in den
Urteilsgriinden ohne jegliche inhaltliche Ausfihrungen zu deren Relevanz zu bezeichnen. Insoweit ist die Rige nicht
der Verfahrensordnung gemaf3 ausgefiihrt, enthalt sie doch kein Vorbringen, dass das Erstgericht seinen Ausspruch
Uber eine entscheidende Tatsache konkret auf ein nicht in der Hauptverhandlung vorgekommenes Beweismittel
gestlitzt hatte, die Tatrichter also nicht anderen Beweismitteln schon fiir sich allein volle Uberzeugungskraft zugebilligt
und das nicht vorgenommene im Ergebnis also bloR illustrativ erwdhnt haben (RIS-Justiz RS0113209,
RS0113210).Wahrend die Unterpunkte 1./ bis 5./ ein inhaltliches Vorbringen zur Relevanz der vermissten Beweismittel
enthalten vergleiche Punkt 3./, der Anlass fur die Aufhebung von Schuldspruch rémisch eins./C./12./a./ war),
beschranken sich die weiteren (Punkte 6./ bis 43./) darauf, den nicht vorgekommenen Aktenbestandteil und das Zitat
der Fundstelle in den Urteilsgrinden ohne jegliche inhaltliche Ausfiihrungen zu deren Relevanz zu bezeichnen.
Insoweit ist die Rige nicht der Verfahrensordnung gemaR ausgefihrt, enthalt sie doch kein Vorbringen, dass das
Erstgericht seinen Ausspruch Uber eine entscheidende Tatsache konkret auf ein nicht in der Hauptverhandlung
vorgekommenes Beweismittel gestltzt hatte, die Tatrichter also nicht anderen Beweismitteln schon fiir sich allein volle
Uberzeugungskraft zugebilligt und das nicht vorgenommene im Ergebnis also bloR illustrativ erwadhnt haben (RIS-Justiz
RS0113209, RS0113210).

Zu den Punkten 1./und 2./:

Die Geldnot und Vermdgenslosigkeit des Angeklagten als Tatmotiv berthrt weder die Schuldfrage noch den
anzuwendenden Strafsatz. Im Ubrigen ist der Akt 8 S 21/04d BG Hernals in der Hauptverhandlung vorgekommen
(ON 820, S 1272);

VAV W

ON 820 beinhaltet das Protokoll der Hauptverhandlung, welches zufolge deren Einheit (samtliche Verhandlungen
fanden jeweils innerhalb der zweimonatigen Frist des § 276a StPO statt) nicht zu verlesen war (,S 1 verso” = Protokoll
der Hauptverhandlung vom 7. November 2011; S 368 = Protokoll der Hauptverhandlung vom 10. November 2011; zu
US 18 und 45);,0ON 820 beinhaltet das Protokoll der Hauptverhandlung, welches zufolge deren Einheit (samtliche
Verhandlungen fanden jeweils innerhalb der zweimonatigen Frist des Paragraph 276 a, StPO statt) nicht zu verlesen
war (,S 1 verso” = Protokoll der Hauptverhandlung vom 7. November 2011; S 368 = Protokoll der Hauptverhandlung
vom 10. November 2011; zu US 18 und 45);

Zu5./:

Bd XXI wurde in der Hauptverhandlung vom 17. April 2012 verlesen (ON 820, S 1007 ff); ON 252 aus dem Akt
622 Hv 7/07w wurde hingegen in der Hauptverhandlung vom 30. Mai 2012 dargetan (ON 820, S 1266).Bd romisch 21
wurde in der Hauptverhandlung vom 17. April 2012 verlesen (ON 820, S 1007 ff); ON 252 aus dem Akt 622 Hv 7/07w
wurde hingegen in der Hauptverhandlung vom 30. Mai 2012 dargetan (ON 820, S 1266).

Im Ubrigen entspricht das Beschwerdevorbringen - wie dargelegt - nicht den Kriterien des herangezogenen
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Nichtigkeitsgrundes, die Beschwerde ist aber auch zur Ganze unbegriindet, weil der Uberwiegende Teil der in Rede
stehenden Aktenteile ohnedies vorgekommen ist, im dartber hinausgehenden Umfang aber nicht offensichtlich eine
schuld- oder subsumtionsrelevante Tatsache betroffen hat und solcherart einer Anfechtung entzogen ist (vgl auch RIS-
Justiz RS0118585).Im Ubrigen entspricht das Beschwerdevorbringen - wie dargelegt - nicht den Kriterien des
herangezogenen Nichtigkeitsgrundes, die Beschwerde ist aber auch zur Ganze unbegriindet, weil der Uberwiegende
Teil der in Rede stehenden Aktenteile ohnedies vorgekommen ist, im dartber hinausgehenden Umfang aber nicht
offensichtlich eine schuld- oder subsumtionsrelevante Tatsache betroffen hat und solcherart einer Anfechtung
entzogen ist vergleiche auch RIS-Justiz RS0118585).

Im Einzelnen ist hiezu schlagwortartig unter Anfihrung der Fundstelle und der ihr Zitat enthaltenden Urteilsseite

festzuhalten:
Zu 6./

Band X S 405 = Protokoll der Vernehmung des Abdurrahman O***** gals Verdichtiger vom
12. September 2007 - US 20:Band rémisch zehn S 405 = Protokoll der Vernehmung des Abdurrahman O***** als
Verddchtiger vom 12. September 2007 - US 20:

Die Verlesung des Bandes X erfolgte in der Hauptverhandlung am 28. Februar 2012, ON 820, S 881 (vgl auch den
Hinweis der Vorsitzenden in der Hauptverhandlung am 22. Mai 2012, ON 820, S 1016, wonach bisher die ,Bande | bis
inklusive XXII vorgetragen wurden”).Die Verlesung des Bandes romisch zehn erfolgte in der Hauptverhandlung am
28. Februar 2012, ON 820, S 881 vergleiche auch den Hinweis der Vorsitzenden in der Hauptverhandlung am
22. Mai 2012, ON 820, S 1016, wonach bisher die ,Bande rémisch eins bis inklusive romisch 22 vorgetragen wurden®”).

Zu7.l:

Band XXVI/ON 924 (ZMR-Anfrage Steno Je***** yom 20. Dezember 2012); 923 (ZMR-Anfrage Matri Am***** yom
20. Dezember 2012); 944 (Firmenbuchauszug vom 27. Dezember 2011 der ,AV***#** *x***). 942 (Firmenbuchauszug
vom 27. Dezember 2011 der FG ***** GmbH) - US 39, 41, 51 und 76:

Diese Aktenteile wurden zwar nicht in das Verfahren eingebracht. Dass es sich dabei um entscheidungswesentliche

Verfahrensergebnisse gehandelt haben sollte, bringt die Beschwerde jedoch nicht zur Darstellung.
Zu 8./und 9./:

Band V S 149 (Versicherungsdatenauszug Dragan Mark***#** in ON 78) - US 43, sowie Bd XIV S 173a, 161 f - US 48 und
98:Band romisch funf S 149 (Versicherungsdatenauszug Dragan Mark***** in ON 78) - US 43, sowie Bd rémisch
vierzehn S 173a, 161 f - US 48 und 98:

Dieses Schriftstiick wurde in der Hauptverhandlung vom 30. Janner 2012 verlesen (ON 820, S 820 sowie ON 820,
S 881 f).

Zu 10./:

Band VI S 27-91; S 743; S 745-749; S 178-179; S 209; S 162-221; S 641-642, S 644-652; S 81 f; S 193; Beilagen; S 469 f;
$59;S79; S191-195; S 81-85 - US 51, 52, 54, 55, 68, 114, 119, 122 und 150:Band rémisch sechs S 27-91; S 743; S 745-
749; S 178-179; S 209; S 162-221; S 641-642, S 644-652; S 81 f; S 193; Beilagen; S 469 f; S59; S 79; S 191-195; S 81-85 -
US 51, 52, 54, 55, 68, 114, 119, 122 und 150:

Die angefuhrten Belegstellen wurden verlesen (ON 820, S 820 f).
Zu11./:
Akt 122 Hv 61/09y des Landesgerichts fur Strafsachen Wien - US 61:

In ON 820, S 415, wurde lediglich der Protokollsvermerk und die gekirzte Urteilsausfertigung gegen HUsyin Zi*****
(ON 18 dieses Akts) verlesen, dem dessen gestandige Verantwortung zu entnehmen ist. Uberdies, und dies gilt fir alle
Beiakten, hat die Vorsitzende in der Hauptverhandlung am 20. Juni 2012 festgehalten, dass samtliche Vorstrafakten der

Angeklagten sowie abgesondert Verfolgten dargetan wurden (ON 820, S 1272).

Zu12./:
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Band IV S 324 (gemeint: S 325); S 357 f (Vernehmung von Abdoulie S*****) - US 62, 117Band romisch vier S 324
(gemeint: S 325); S 357 f (Vernehmung von Abdoulie S*****) - US 62, 117:

Band IV S 325 wurde in der Hauptverhandlung vom 30. Janner 2012 (ON 820, S 820) verlesen. Abdoulie S***** hat ihre
Angaben aus dem Ermittlungsverfahren in der Hauptverhandlung ausdrucklich aufrecht erhalten (vgl ON 820, S 444 f).
Damit wurden sie jedoch in das Beweisverfahren eingebracht.Band rémisch vier S 325 wurde in der Hauptverhandlung
vom 30. Janner 2012 (ON 820, S 820) verlesen. Abdoulie S***** hat ihre Angaben aus dem Ermittlungsverfahren in der
Hauptverhandlung ausdrticklich aufrecht erhalten vergleiche ON 820, S 444 f). Damit wurden sie jedoch in das

Beweisverfahren eingebracht.
Zu13./:
Akt 512 Hv 89/07w des Landesgerichts Korneuburg - US 64:

Verlesen wurde ,nur ON 17“, namlich der betreffend Metin D***** ergangene Freispruch (ON 820, S 453). Zur
Relevanz auch des Ubrigen Akteninhalts sagt die Rlge nichts, an der zitierten Urteilsstelle wurde mit dem Zitat lediglich
die Tatsache des Freispruchs belegt. SchlieBlich wird auf die Ausfiihrungen zu Punkt 11./ verwiesen.

Zu14./:

ON 1062 (Firmenbuchauszug vom 16. April 2012 der Firma UL***** KEG, aus dem auch die Konkurseroffnung im
April 2008 ersichtlich ist) - US 66:

Dieses Schriftstick wurde in die Hauptverhandlung nicht eingebracht. Inwieweit dessen Inhalt entscheidungsrelevant
sein soll, wird vom Nichtigkeitswerber nicht konkretisiert.

Zu 15./:

Urteil vom 18. November 2009 zu 501 Hv 130/07v des Landesgerichts Korneuburg - US 66:
Dieses Urteil aus dem Verfahren gegen Abdoulie S***** wurde verlesen (ON 820, S 444).
Zu 16./:

Band VII' S 231-235; S 108-142; S (gemeint ON - US 90) 131; S 551-607 (die zuletzt genannten Seiten sind in den
genannten Belegstellen nicht zitiert); 131 f - US 69, 70, 90 und 114:Band rémisch sieben S 231-235; S 108-142;
S (gemeint ON - US 90) 131; S 551-607 (die zuletzt genannten Seiten sind in den genannten Belegstellen nicht zitiert);
131f-US 69, 70,90 und 114:

Soweit existent, wurden die Aktenteile in der Hauptverhandlung am 30. Janner 2012 (offensichtlich irrtimlich als
ON 125) verlesen (ON 820, S 821).

Zu17./:
Akt 521 Hv 33/09d des Landesgerichts Korneuburg - US 70 und 158:

Dieser Akt wurde einvernehmlich dargetan, die gekurzte Urteilsausfertigung vom 3. August 2009 verlesen (ON 820,
S 1057).

Zu 18./:

Band VIII' S 85-89; S 81; S 55; S 249; S 85; S 65-99 f - US 71, 72, 97, 113 und 161Band rémisch acht S 85-89; S 81; S 55;
S 249;S85;5S65-99f-US71,72,97, 113 und 161:

Diese Aktenstiicke wurden in der Hauptverhandlung vom 30. Janner 2012 verlesen (ON 820, S 822).
Zu19./:
Akt 162 Hv 94/08v Landesgericht fur Strafsachen Wien - US 77:

Die Vorsitzende referierte in der Hauptverhandlung die Tatsache des hinsichtlich Ali Bu***** ergangenen Freispruchs
(ON 802, S 1287), den das Erstgericht mit dem Zitat dieses Voraktes belegte (US 77). Im Ubrigen wird hinsichtlich der
Vorstrafakten auf die Ausfiihrungen zu Punkt 11./ verwiesen.

Zu 20./:

Band XX ON 430, S 19; S 25 f - US 78 und 165Band romisch zwanzig ON 430, S 19; S 25 f - US 78 und 165:



Diese Aktenteile wurden verlesen (ON 820, S 1006).
Zu 21./:
Band XX ON 448 f - US 167:Band romisch zwanzig ON 448 f - US 167:

Diese Passage betrifft die Beschuldigtenvernehmung des Karl Ro***** (ON 448; ON 449 ist jene des Kara Yi***** der
in keinem ersichtlichen Zusammenhang mit Faktum 1./C./10./ steht), der - ebenso wie sein Bruder Bernhard Ro*****
(ON 820, S 1309 ff) - seine Verantwortung aus dem Ermittlungsverfahren als Zeuge in der Hauptverhandlung aufrecht
erhalten hat (ON 820, S 1318 ff). Dadurch wurde sie - schon angesichts der Unmittelbarkeit seiner Erkldrung - zum
Gegenstand der Hauptverhandlung (vgl 14 Os 92/03).Diese Passage betrifft die Beschuldigtenvernehmung des Karl
Ro***** (ON 448; ON 449 ist jene des Kara Yi***** der in keinem ersichtlichen Zusammenhang mit Faktum rémisch
eins./C./10./ steht), der - ebenso wie sein Bruder Bernhard Ro***** (ON 820, S 1309 ff) - seine Verantwortung aus dem
Ermittlungsverfahren als Zeuge in der Hauptverhandlung aufrecht erhalten hat (ON 820, S 1318 ff). Dadurch wurde
sie - schon angesichts der Unmittelbarkeit seiner Erklarung - zum Gegenstand der Hauptverhandlung vergleiche
14 Os 92/03).

Zu 22./:

Band XVI ON 1031 (richtig: ON 331), S 273 - US 82Band rémisch sechzehn ON 1031 (richtig: ON 331), S 273 - US 82:
Die diesbezulgliche Verlesung erfolgte in der Hauptverhandlung am 17. April 2012 (ON 820, S 1002 f).

Zu 23./:

Akt 13 Hv 99/10m des Landesgerichts fur Strafsachen Wien - US 82:

Zu diesem Verfahren gegen Karl Ro***** wurde in der Hauptverhandlung unwidersprochen ,festgehalten ..., dass dies
bereits vorgetragen wurde” (ON 820, S 1318 f). Im Ubrigen hat das Schéffengericht lediglich die in diesem Verfahren
erfolgte diversionelle Erledigung auf den oa Akt gestitzt (US 82). Was daruber hinaus als schuldspruch- oder
subsumtionsrelevant verwertet worden ware, lasst die Ruge offen.

Zu 24./:
Band XXVIII ON 1139 - US 84:Band rémisch 28 ON 1139 - US 84:

Dieser Aktenbestandteil betrifft eine Mitteilung des Magistrats der Stadt Wien vom 5. Juni 2012 (Namensanderung von

Or*xxx quf Ke***+* gm 10. Janner 2007), die tatsachlich nicht verlesen wurde. Zur Subsumtionsrelevanz schweigt die
Beschwerde erneut.

Zu 25./:

Band XXIX ON 1214 S 19; S 7; S 29; S 17 f- US 87, 133, 155 und 170Band romisch 29 ON 1214 S19; S 7;S29; S 17 f -
US 87, 133,155 und 170:

Bei diesen Schriftsticken handelt es sich um das Protokoll der (letzten) Hauptverhandlung vom 18. Juli 2012; das
Erfordernis einer ,Verlesung"” ist nicht nachvollziehbar.

Zu 26./:
ON 2 und ON 21 aus dem Akt AZ 32 E Hv 126/08v des Landesgerichts fur Strafsachen Wien - US 89:

Dieser Akt wurde in der Hauptverhandlung gemal3 § 252 Abs 2a StPO vorgetragen (ON 820, S 1133)Dieser Akt wurde in
der Hauptverhandlung gemal3 Paragraph 252, Absatz 2 a, StPO vorgetragen (ON 820, S 1133).

Zu 27./:

Bd XV S 231-239; S 545; S 241 f; S 491; S 37; S 227 f; S 229 - US 90, 103, 117, 133, 147 und 174Bd rémisch funfzehn
S 231-239; S 545; S 241 f; S491; S 37, S 227 f; S 229 - US 90, 103, 117, 133, 147 und 174:

Die Aktenseiten wurden als Teile der ON 310 in der Hauptverhandlung am 28. Februar 2012 (ON 820, S 886 ff) verlesen.
Lediglich S 37 aus Band XV (ON 299) wurde zum Akt 420 Ur 119/07k entnommen; Uber die
Entscheidungswesentlichkeit dieses aus dem Akt entfernten Teils fuhrt die Beschwerde neuerlich nichts aus. Eine
solche ist auch aus dem Urteil nicht offensichtlich erkennbar (vgl US 147).Die Aktenseiten wurden als Teile der ON 310
in der Hauptverhandlung am 28. Februar 2012 (ON 820, S 886 ff) verlesen. Lediglich S 37 aus Band rémisch flinfzehn
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(ON 299) wurde zum Akt 420 Ur 119/07k entnommen; Uber die Entscheidungswesentlichkeit dieses aus dem Akt
entfernten Teils fUhrt die Beschwerde neuerlich nichts aus. Eine solche ist auch aus dem Urteil nicht offensichtlich
erkennbar vergleiche US 147).

Zu 28./:

Anzeigen bzw Nachtragsanzeigen der BDP Wien, LKA Wien, KD 1 zu Z1 B1/261.968/2007 ON 23 (Band IIl), ON 49
(Band IlI, Bericht BDP Wien, LKA Wien, KD 1 vom 18. Juni 2007), ON 59 (Band IV, BDP Wien, LKA Wien, KD 1, 1. Juli 2007),
ON 77 (Band V, BDP Wien, LKA Wien, KD 1, 11. Juli 2007), ON 103 (Band VI), ON 126 (Band VII, BDP Wien, LKA Wien,
KD 1, 9. August 2007), ON 131 (Band VIll), ON 178 (Band X, BDP Wien, LKA Wien, KD 1, 12. September 2007), ON 233,
247, 248, 254 und 259 (alle Band XIll), ON 310 (Band XV) und die Anlassberichte dieser Polizeidienststellen zu
Z1 D1/261.968/2007, ON 401-411, ON 430, 464, 490, 513 und 543 ,sowie die weiteren Erhebungsergebnisse des
Hauptverfahrens” (US 94):Anzeigen bzw Nachtragsanzeigen der BDP Wien, LKA Wien, KD 1 zu Z1 B1/261.968 aus 2007,
ON 23 (Band romisch drei), ON 49 (Band rémisch drei, Bericht BDP Wien, LKA Wien, KD 1 vom 18. Juni 2007), ON 59
(Band roémisch vier, BDP Wien, LKA Wien, KD 1, 1. Juli 2007), ON 77 (Band rémisch fiinf, BDP Wien, LKA Wien, KD 1,
11. Juli 2007), ON 103 (Band rémisch sechs), ON 126 (Band réomisch sieben, BDP Wien, LKA Wien, KD 1, 9. August 2007),
ON 131 (Band rémisch acht), ON 178 (Band romisch zehn, BDP Wien, LKA Wien, KD 1, 12. September 2007), ON 233,
247, 248, 254 und 259 (alle Band romisch dreizehn), ON 310 (Band romisch fliinfzehn) und die Anlassberichte dieser
Polizeidienststellen zu Z1 D1/261.968 aus 2007,, ON 401-411, ON 430, 464, 490, 513 und 543 ,sowie die weiteren
Erhebungsergebnisse des Hauptverfahrens” (US 94):

Bei ON 543 handelt es sich um eine Nachtragsanzeige gegen Milan F*¥**** ynd Sead Mus***** hinsichtlich eines bei
letzterem sichergestellten PC mit gescannten gefadlschten Dokumenten, deren Relevanz fir den Schuldspruch gegen
den Angeklagten nicht dargelegt wird. Die Ubrigen Anzeigen bzw Nachtragsanzeigen haben Eingang in die
Hauptverhandlung gefunden (vgl ON 820, S 818, S 820 bis 822, S 881, S 886 ff und S 1005 ff). Welche
+Erhebungsergebnisse des Hauptverfahrens” zu verlesen gewesen waren, erklart die Riige nicht.Bei ON 543 handelt es
sich um eine Nachtragsanzeige gegen Milan F***** ynd Sead Mus***** hinsichtlich eines bei letzterem
sichergestellten PC mit gescannten gefalschten Dokumenten, deren Relevanz fur den Schuldspruch gegen den
Angeklagten nicht dargelegt wird. Die Ubrigen Anzeigen bzw Nachtragsanzeigen haben Eingang in die
Hauptverhandlung gefunden vergleiche ON 820, S 818, S 820 bis 822, S 881, S 886 ff und S 1005 ff). Welche
+Erhebungsergebnisse des Hauptverfahrens” zu verlesen gewesen waren, erklart die Rige nicht.

Zu 29./und 30./:

Band XVIIl ON 401, S 119 f- US 99 und ON 405 S 79 ff; S 79-93; S 77 - US 113 und 169Band rémisch achtzehn ON 401,
S119f-US99 und ON 405 S 79 ff; S 79-93; S 77 - US 113 und 169:

Diese Aktenstlicke wurden zur Ganze verlesen (ON 820, S 1005); ON 405 bereits zuvor in der Hauptverhandlung vom
10. November 2011 (ON 820, 379).

Zu 31./:
Akt 505 Hv 41/07k des Landesgerichts Korneuburg - US 106 und 156:

Dazu wird neuerlich auf die Ausfihrungen zu Punkt 11./ verwiesen, wonach die Vorsitzende in der Hauptverhandlung
am 20. Juni 2012 festgehalten hat, dass samtliche Vorstrafakten der Angeklagten sowie abgesondert Verfolgten
dargetan wurden (ON 820, S 1272).

Zu 32./:
Band XXVII ON 959a - US 113:Band rémisch 27 ON 959a - US 113:

Dieses Schriftstlick betrifft die Kindigung der Kooperationsvereinbarung ***** yvom 2. Juli 2007 mit Ert***** GmbH
durch R***** adressiert an Kra***** Fax vom 9. Janner 2012, welche in das Verfahren nicht eingebracht wurde,
jedoch fur die Schuldfrage offensichtlich nicht von Relevanz ist.

Zu 33./:

Akt 152 Hv 52/09w des Landesgerichts fur Strafsachen Wien - US 119 und 171:



Dieser wurde in der Hauptverhandlung am 18. Juli 2012 (ON 1214, S 33) vorgetragen (Verfahren gegen Mustafa
Erk*****).

Zu 34./:

Aussage des Zeugen Martin HAA***** (richtig: Hag*****) vom 31. Mdarz 2009 in dem gegen ihn geflhrten
Strafverfahren 83 Hv 31/10a - US 123:

Auch insoweit wird auf die Ausfihrungen zu den Punkten 11./ und 31./ verwiesen.
Zu 35./:
Akt 122 Hv 61/09y des Landesgerichts flr Strafsachen Wien (,nur Urteil verlesen”) - US 130:

In diesem Fall wurde der Akt gemal3 8 252 Abs 2a StPO referiert und Uberdies die dort enthaltene Aussage der Eva
St*¥**** hervorgehoben (vgl ON 820, S 1135).In diesem Fall wurde der Akt gemald Paragraph 252, Absatz 2 a, StPO
referiert und Uberdies die dort enthaltene Aussage der Eva St***** hervorgehoben vergleiche ON 820, S 1135).

Zu 36./:

Bd XVII ON 381, S 5- US 136 und 141:Bd romisch siebzehn ON 381, S5 - US 136 und 141:

Dieser Aktenbestandteil wurde verlesen (ON 820, S 1004).

Zu 37./:

Bd V'S 145 f - US 136:Bd romisch funf S 145 f - US 136:

Wurde in der Hauptverhandlung vom 10. November 2011 verlesen (ON 820, S 389).

Zu 38./:

ON 2, S 33 ff und ON 19 aus dem Akt AZ 23 E Hv 77/07w des Landesgerichts fur Strafsachen Wien - US 138 und 148:

Dieser Akt, der den Parteien bekannt ist, wurde einverstandlich referiert (Hauptverhandlung am 17. April 2012,
ON 820, S 929).

Zu 39./:
ON 54a S 23 -US 147:

Insoweit liegt ein Schreibfehler im Urteil vor, weil damit offensichtlich ON 554a (Band XXIl) gemeint ist, welche verlesen
wurde (Hauptverhandlung vom 17. April 2012, ON 820, S 1011).Insoweit liegt ein Schreibfehler im Urteil vor, weil damit
offensichtlich ON 554a (Band romisch 22 ) gemeint ist, welche verlesen wurde (Hauptverhandlung vom 17. April 2012,
ON 820, S 1011).

Zu 40./:
Aussagen der Zeugin Ebru Bay***** in dem gegen die gefuhrten Strafverfahren 83 Hv 98/11f - US 161:

Der genannte Akt wurde geméaR § 252 Abs 2a StPO referiert und das Urteil verlesen (ON 820, S 1083). Uberdies wurde
Ebru Bay***** jhre Aussage in diesem Akt im Rahmen ihrer Zeugenaussage vorgehalten (ON 820, S 1146 ff).Der
genannte Akt wurde gemal Paragraph 252, Absatz 2 a, StPO referiert und das Urteil verlesen (ON 820, S 1083).
Uberdies wurde Ebru Bay***** jhre Aussage in diesem Akt im Rahmen ihrer Zeugenaussage vorgehalten (ON 820,
S 1146 ff).

Zu 41./:
Akt 163 Hv 43/10d des Landesgerichts flur Strafsachen Wien - US 163:

Es wird neuerlich auf die Ausfihrungen zu den Punkten 11./ und 31./ verwiesen. Zur Entscheidungsrelevanz finden
sich keine Beschwerdeausfiihrungen.

Zud2./.

Akt 135 Hv 79/08x des Landesgerichts fur Strafsachen Wien ON 93, ON 98 - US 164 und 165:



In der Hauptverhandlung am 23. Mai 2012 wurde ,gemal’ 8 252 Abs 2 Zi 2a" der Akt153 Hv 79/08x (vgl US 165, falsch
zitiert auf US 164), vorgetragen (ON 820, S 1115).In der Hauptverhandlung am 23. Mai 2012 wurde ,gemal3 Paragraph
252, Absatz 2, Zi 2a" der Akt 153 Hv 79/08x vergleiche US 165, falsch zitiert auf US 164), vorgetragen (ON 820, S 1115).

Zu 43./:
Bd XXIV ON 777 - US 183:Bd rémisch 24 ON 777 - US 183:

Dabei handelt es sich um die Strafregisterauskunft des Ferhat A***** welche gemalR &8 252 Abs 2a StPO
einverstandlich in der Hauptverhandlung vom 22. Mai 2012 vorgetragen wurde (ON 820, S 1023 [,ON 767 f“]).Dabei
handelt es sich um die Strafregisterauskunft des Ferhat A***** welche gemal} Paragraph 252, Absatz 2 a, StPO
einverstandlich in der Hauptverhandlung vom 22. Mai 2012 vorgetragen wurde (ON 820, S 1023 [,ON 767 ).

Z 5a des § 281 Abs 1 StPO will als Tatsachenrtge nur unertragliche Feststellungen zu entscheidenden Tatsachen (das
sind schuld- oder subsumtionserhebliche Tatumstande, nicht aber im Urteil geschilderte Begleitumstande oder im
Rahmen der Beweiswurdigung angestellte Erwagungen) und vollig lebensfremde Ergebnisse der Beweiswurdigung
durch konkreten Verweis auf aktenkundige Beweismittel (bei gleichzeitiger Bedachtnahme auf die Gesamtheit der
tatrichterlichen Beweiswerterwagungen) verhindern (RIS-Justiz RS0118780).Ziffer 5 a, des Paragraph 281, Absatz eins,
StPO will als Tatsachenrige nur unertragliche Feststellungen zu entscheidenden Tatsachen (das sind schuld- oder
subsumtionserhebliche Tatumstande, nicht aber im Urteil geschilderte Begleitumstande oder im Rahmen der
Beweiswurdigung angestellte Erwagungen) und vollig lebensfremde Ergebnisse der Beweiswurdigung durch konkreten
Verweis auf aktenkundige Beweismittel (bei gleichzeitiger Bedachtnahme auf die Gesamtheit der tatrichterlichen

Beweiswerterwagungen) verhindern (RIS-Justiz RS0118780).

Das unter diesem Nichtigkeitsgrund zu Urteilsfaktum 1./C./18./ gegen Ausfiihrungen der Tatrichter zur Glaubhaftigkeit
des Zeugen Attila Du***** gerichtete Vorbringen argumentiert hingegen nicht aus den Akten, sondern bekampft unter
Hervorhebung der - im Zusammenhalt mit den Ubrigen Ausfihrungen noch nicht willkirlichen - Erwagung, die
Forderung des Zeugen nach einem Dolmetscher zeige ,mit Deutlichkeit seine Gberhebliche Persénlichkeit” (US 173 f),
blo3 unzuldssig die Beweiswirdigung (vgl auch RIS-Justiz RS0099649).Das unter diesem Nichtigkeitsgrund zu
Urteilsfaktum rémisch eins./C./18./ gegen Ausfuhrungen der Tatrichter zur Glaubhaftigkeit des Zeugen Attila Du*****
gerichtete Vorbringen argumentiert hingegen nicht aus den Akten, sondern bekampft unter Hervorhebung der - im
Zusammenhalt mit den Ubrigen Ausfihrungen noch nicht willkirlichen - Erwagung, die Forderung des Zeugen nach
einem Dolmetscher zeige ,mit Deutlichkeit seine Uberhebliche Personlichkeit” (US 173 f), bloB unzuldssig die
Beweiswurdigung vergleiche auch RIS-Justiz RS0099649).

Die gesetzmalige Ausfihrung eines materiell-rechtlichen Nichtigkeitsgrundes hat das Festhalten an der Gesamtheit
der in den Entscheidungsgrinden getroffenen Feststellungen, zu deren Verdeutlichung das Erkenntnis herangezogen
werden kann, deren Vergleich mit dem darauf anzuwendenden Gesetz und die Behauptung, dass das Erstgericht bei
der Beurteilung dieses Sachverhalts einem Rechtsirrtum unterlegen ist, zur Voraussetzung (RIS-Justiz RS0099810; Ratz,
WK-StPO § 281 Rz 581).Die gesetzmallige AusfUhrung eines materiell-rechtlichen Nichtigkeitsgrundes hat das
Festhalten an der Gesamtheit der in den Entscheidungsgriinden getroffenen Feststellungen, zu deren Verdeutlichung
das Erkenntnis herangezogen werden kann, deren Vergleich mit dem darauf anzuwendenden Gesetz und die
Behauptung, dass das Erstgericht bei der Beurteilung dieses Sachverhalts einem Rechtsirrtum unterlegen ist, zur
Voraussetzung (RIS-Justiz RS0099810; Ratz, WK-StPO Paragraph 281, Rz 581).

Zur prozessformigen Ausfihrung einer Rechts- oder Subsumtionsriige genlgt es nicht, die angestrebte rechtliche
Konsequenz (Schuldspruch statt Freispruch oder umgekehrt beziehungsweise Anderung der rechtlichen Unterstellung)
zu behaupten. Diese ist vielmehr methodisch vertretbar aus dem Gesetz abzuleiten (RIS-Justiz RS0116569).

Der gegen Urteilsfaktum 1./B./6./ gerichtete Einwand der Rechtsriige (Z 9 lit a), es sei nicht festgestellt, der Angeklagte
habe neben Reisepass, Meldezettel und E-Card andere ,unrichtige Unterlagen” Ubermittelt, Ubergeht, dass es sich
dabei laut Urteilstenor um die Arbeits- und Lohnbestatigung der Imb**#*** KEG (US 5) und weiters um einen
Kaufvertrag Uber den - tatsachlich nicht geplanten - Ankauf von Mébeln (US 62) handelte. Damit verfehlt er die oben
angefluhrten Kriterien.Der gegen Urteilsfaktum rémisch eins./B./6./ gerichtete Einwand der Rechtsrige (Ziffer 9, Litera
a,), es sei nicht festgestellt, der Angeklagte habe neben Reisepass, Meldezettel und E-Card andere ,unrichtige
Unterlagen” Ubermittelt, Ubergeht, dass es sich dabei laut Urteilstenor um die Arbeits- und Lohnbestatigung der
Imb***** KEG (US 5) und weiters um einen Kaufvertrag Uber den - tatsachlich nicht geplanten - Ankauf von Modbeln
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(US 62) handelte. Damit verfehlt er die oben angeflihrten Kriterien.

Dass das Anfuhren von in ihrem eigenen Verfahren freigesprochenen ,Mittatern” zu 1./B./7./, C./7./, C./11./ infolge
Verletzung der Unschuldsvermutung eine Unterstellung des Tatverhaltens des Beschwerdeflhrers unter die ,88 146 ff
StGB" hindern sollte, wird von der Rige blof3 begriindungslos behauptet, nicht jedoch methodisch vertretbar aus dem
Gesetz abgeleitet. Im Ubrigen fiihrt die Mitwirkung eines vorsatzlos handelnden Mittiters (8 13 StGB) keineswegs zum
Freispruch des anderen.Dass das Anfihren von in ihrem eigenen Verfahren freigesprochenen ,Mittatern” zu romisch
eins./B./7./, C./7./, C/11./ infolge Verletzung der Unschuldsvermutung eine Unterstellung des Tatverhaltens des
Beschwerdefihrers unter die ,88 146 ff StGB" hindern sollte, wird von der Riige bloR begrindungslos behauptet, nicht
jedoch methodisch vertretbar aus dem Gesetz abgeleitet. Im Ubrigen fiihrt die Mitwirkung eines vorsatzlos
handelnden Mittaters (Paragraph 13, StGB) keineswegs zum Freispruch des anderen.

Bei den nachstehenden Schuldspruchpunkten behauptet die Rechtsriige Rechtsfehler mangels Feststellungen zu
Tauschungshandlungen des Angeklagten und von die Qualifikation nach§8 147 Abs 1 Z 1 StGB begrindenden
Umstanden, Ubergeht aber wiederum die ihren Bezugspunkt bildende Gesamtheit der tatrichterlichen
Konstatierungen. Im Einzelnen beiBei den nachstehenden Schuldspruchpunkten behauptet die Rechtsrige
Rechtsfehler mangels Feststellungen zu Tauschungshandlungen des Angeklagten und von die Qualifikation nach
Paragraph 147, Absatz eins, Ziffer eins, StGB begrindenden Umstanden, Ubergeht aber wiederum die ihren
Bezugspunkt bildende Gesamtheit der tatrichterlichen Konstatierungen. Im Einzelnen bei

- 1./C./13./ die Annahme der Verwendung einer dem Angeklagten zuzurechnenden falschen oder inhaltlich unrichtigen
Lohnbestatigung der Ristorante Im***** & Co (vgl US 22; US 54; US 113 ff iVm US 9 f),- rémisch eins./C./13./ die
Annahme der Verwendung einer dem Angeklagten zuzurechnenden falschen oder inhaltlich unrichtigen
Lohnbestdtigung der Ristorante Im***** & Co vergleiche US 22; US 54; US 113 ff in Verbindung mit US 9 f),

- 1./C./16./ wiederum die Feststellung der Verwendung dem Angeklagten zuzurechnender falscher oder inhaltlich
unrichtiger Gehaltsabrechnungen der Ristorante Im***** & Co (vgl US 87; US 135 iVm US 10),- rdmisch
eins./C./16./ wiederum die Feststellung der Verwendung dem Angeklagten zuzurechnender falscher oder inhaltlich
unrichtiger Gehaltsabrechnungen der Ristorante Im***** & Co vergleiche US 87; US 135 in Verbindung mit US 10),

- 1./C./17./ ebenfalls die Konstatierung der Verwendung einer dem Angeklagten zuzurechnenden falschen oder
inhaltlich unrichtigen Lohnbestatigung der Ristorante Im#***** & Co (vgl US 22; US 54; US 88; US 133 bis 135 iVm
US 11),- rémisch eins./C./17./ ebenfalls die Konstatierung der Verwendung einer dem Angeklagten zuzurechnenden
falschen oder inhaltlich unrichtigen Lohnbestatigung der Ristorante Im***** & Co vergleiche US 22; US 54; US 88;
US 133 bis 135 in Verbindung mit US 11),

- 1./C./19./ die Verwendung dem Angeklagten zuzurechnender falscher oder inhaltlich unrichtiger Arbeits- und
Lohnbestatigungen der ,BA*****" ***¥** GmbH (vgl US 22; US 91; US 113 bis 117; US 175 iVm US 11),- rdmisch
eins./C./19./ die Verwendung dem Angeklagten zuzurechnender falscher oder inhaltlich unrichtiger Arbeits- und
Lohnbestatigungen der ,BA****#*" ***** GmbH vergleiche US 22; US 91; US 113 bis 117; US 175 in Verbindung mit
us 11),

- 1./C./12./b./ die Annahme der Verwendung dem Angeklagten zuzurechnender falscher oder inhaltlich unrichtiger
Lohnbestdtigungen der Ristorante Im***** & Co (vgl US 52 ff; US 119 ff iVm US 9),- réomisch eins./C./12./b./ die
Annahme der Verwendung dem Angeklagten zuzurechnender falscher oder inhaltlich unrichtiger Lohnbestatigungen
der Ristorante Im***** & Co vergleiche US 52 ff; US 119 ff in Verbindung mit US 9),

- 1./C./1.a/, wonach er den Kreditantrag bei der Ban***** einreichte, zumal Aldemar B***** nachdem er dem
Angeklagten Reisepass und Meldezettel Ubergeben hatte, nur mehr den Kreditvertrag unterschreiben musste (US 69
iVm US 6), und- rémisch eins./C./1.a/, wonach er den Kreditantrag bei der Ban***** einreichte, zumal Aldemar B*****,
nachdem er dem Angeklagten Reisepass und Meldezettel Ubergeben hatte, nur mehr den Kreditvertrag

unterschreiben musste (US 69 in Verbindung mit US 6), und

- I1./C./5./, wonach er in Kenntnis der Falschung der Lohnbestatigung diese und die Ubrigen Kreditunterlagen bei der
Ers***** einreichte (US 74 iVm US 7).- rémisch eins./C./5./, wonach er in Kenntnis der Falschung der Lohnbestatigung
diese und die Ubrigen Kreditunterlagen bei der Ers***** einreichte (US 74 in Verbindung mit US 7).

Inwieweit die Nichtannahme der Qualifikation des§ 147 Abs 1 Z 1 StGB durch das Erstgericht beim
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Urteilsfaktum 1./C./1.a/ Auswirkungen auf die rechtliche Beurteilung der Subsumtionseinheit haben sollte und
diese - insoweit Z 10 - insgesamt nur dem ,Verbrechen des gewerbsmaRig schweren Betruges nach 88 146, teils 147
Abs 1 Z 1 und Abs 3, 148 zweiter Fall StGB” zu unterstellen sein sollte, sagt die Beschwerde nicht.Inwieweit die
Nichtannahme der Qualifikation des Paragraph 147, Absatz eins, Ziffer eins, StGB durch das Erstgericht beim
Urteilsfaktum rémisch eins./C./1.a/ Auswirkungen auf die rechtliche Beurteilung der Subsumtionseinheit haben sollte
und diese - insoweit Ziffer 10, - insgesamt nur dem ,Verbrechen des gewerbsmaRig schweren Betruges nach
Paragraphen 146,, teils 147 Absatz eins, Ziffer eins und Absatz 3, 148, zweiter Fall StGB" zu unterstellen sein sollte, sagt
die Beschwerde nicht.

Soweit die Subsumtionsrige (Z 10) fehlenden Sachverhaltsbezug der Annahme gewerbsmaRiger schwerer
Tatbegehung kritisiert, Gbergeht sie die Urteilsannahmen zur beabsichtigten Bereicherung unter Verwendung falscher
bzw verfdlschter Urkunden sowie der konstatierten Absicht, sich aus ,derartigen Betrigereien” ein ,laufendes”
Einkommen zu verschaffen (US 21 f).Soweit die Subsumtionsrige (Ziffer 10,) fehlenden Sachverhaltsbezug der
Annahme gewerbsmaRiger schwerer Tatbegehung kritisiert, Ubergeht sie die Urteilsannahmen zur beabsichtigten
Bereicherung unter Verwendung falscher bzw verfdlschter Urkunden sowie der konstatierten Absicht, sich aus
.derartigen Betrlgereien” ein ,laufendes” Einkommen zu verschaffen (US 21 f).

Unter dem Nichtigkeitsgrund des § 281 Abs 1 Z 11 zweiter Fall StPO Ratz, WK-StPO & 281 Rz 712) macht der
Beschwerdefiihrer in Ansehung der Feststellung, dass sich der Schaden der Banken auf die ,ausbezahlten
Kreditbetrage, abzlglich allfalliger geringfligiger auf den Konten belassener oder eingezahlter Betrage" bezogen habe
(US 22 oben), das Vorliegen teilweise blol3 eines (strafbaren) Versuchs geltend. Der Angeklagte leitet in diesem
Zusammenhang jedoch nicht aus einem Vergleich der getroffenen Feststellungen - wonach die Abdeckung der ersten
Raten blof3 erfolgte, ,damit die Malversationen nicht sogleich auffallen” (US 20 f) und dies ,kein Versuch” ware, den
Kredit tatsachlich zurtickzuzahlen, sondern eine ,Verschleierungstaktik” (US 181) - mit dem Gesetz ab, warum im Falle
einer zum Zeitpunkt der Kreditaufnahme fehlenden Riuckzahlungsfahigkeit der Kreditnehmer ein Vermégensschaden
nicht bereits dann eintritt, sobald wegen der bewirkten Tduschung eine Auszahlung der Kreditsumme erfolgt
(Kirchbacher in WK? StGB § 146 Rz 100).Unter dem Nichtigkeitsgrund des Paragraph 281, Absatz eins, Ziffer 11, zweiter
Fall StPO (Ratz, WK-StPO Paragraph 281, Rz 712) macht der BeschwerdefUhrer in Ansehung der Feststellung, dass sich
der Schaden der Banken auf die ,ausbezahlten Kreditbetrage, abzlglich allfalliger geringflgiger auf den Konten
belassener oder eingezahlter Betrage” bezogen habe (US 22 oben), das Vorliegen teilweise bloR eines (strafbaren)
Versuchs geltend. Der Angeklagte leitet in diesem Zusammenhang jedoch nicht aus einem Vergleich der getroffenen
Feststellungen - wonach die Abdeckung der ersten Raten blof3 erfolgte, ,damit die Malversationen nicht sogleich
auffallen” (US 20 f) und dies ,kein Versuch” ware, den Kredit tatsachlich zuriickzuzahlen, sondern eine
JVerschleierungstaktik” (US 181) - mit dem Gesetz ab, warum im Falle einer zum Zeitpunkt der Kreditaufnahme
fehlenden Rickzahlungsfahigkeit der Kreditnehmer ein Vermodgensschaden nicht bereits dann eintritt, sobald wegen
der bewirkten Tauschung eine Auszahlung der Kreditsumme erfolgt (Kirchbacher in WK? StGB Paragraph 146, Rz 100).

Im Ubrigen kommt eine Beurteilung als Versuch schon deshalb nicht in Betracht, weil es - wie dargestellt - vom Tatplan
umfasst war, den Kreditinstituten die ersten Raten zur Verschleierung zukommen zu lassen. Die maligebliche
Wertgrenze ist durch diese vergleichsweise ,geringen” Betrage jedenfalls nicht tangiert.

Demzufolge war das angefochtene Urteil, das im Ubrigen unberihrt zu bleiben hatte, in seinen
Schuldsprichen I./A/1./ und 2./, 1/C./6./ und 1./C/12./a./, somit auch in der nach§ 29 StGB gebildeten
Subsumtionseinheit nach 88 146, 147 Abs 1 Z 1 und Abs 3, 148 zweiter Fall StGB sowie im Strafausspruch aufzuheben
und die Sache in diesem Umfang an das Erstgericht zu neuer Verhandlung und Entscheidung zu verweisen (§ 285e
StPO).Demzufolge war das angefochtene Urteil, das im Ubrigen unberiihrt zu bleiben hatte, in seinen
Schuldsprichen rémisch eins./A./1./ und 2./, rémisch eins./C./6./ und rémisch eins./C./12./a./, somit auch in der nach
Paragraph 29, StGB gebildeten Subsumtionseinheit nach Paragraphen 146, 147, Absatz eins, Ziffer eins und Absatz 3,
148, zweiter Fall StGB sowie im Strafausspruch aufzuheben und die Sache in diesem Umfang an das Erstgericht zu
neuer Verhandlung und Entscheidung zu verweisen (Paragraph 285 e, StPO).

Im Ubrigen war die Nichtigkeitsbeschwerde in Ubereinstimmung mit der Stellungnahme der Generalprokuratur,
jedoch entgegen der hiezu ergangenen AuRerung der Verteidigung bereits bei nichtéffentlicher Beratung gemaR
§ 285d Abs 1 StPO sofort zuriickzuweisen.Im Ubrigen war die Nichtigkeitsbeschwerde in Ubereinstimmung mit der
Stellungnahme der Generalprokuratur, jedoch entgegen der hiezu ergangenen AuRerung der Verteidigung bereits bei
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nichtéffentlicher Beratung gemal Paragraph 285 d, Absatz eins, StPO sofort zurtickzuweisen.

Mit ihren Berufungen und Beschwerden waren der Angeklagte und die Staatsanwaltschaft auf die kassatorische

Entscheidung zu verweisen.

Die Kostenentscheidung beruht auf8 390a Abs 1 StPO.Die Kostenentscheidung beruht auf Paragraph 390 a, Absatz
eins, StPO.
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