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Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat als Revisionsgericht durch die Vizeprasidentin Dr. Huber als Vorsitzende und die
Hofratinnen und Hofrate Dr. Hoch, Dr. Kalivoda, Mag. Dr. Wurdinger und Mag. Malesich als weitere Richter in der
Rechtssache der klagenden Partei Dr. S***** R¥***** 3|5 |nsolvenzverwalter im Sanierungsverfahren Uber das
Vermogen der A***** GmbH, vertreten durch Dr. Amhof & Dr. Damian GmbH in Wien, und des Nebenintervenienten
Dr. J¥**** \M**%** 3|s Insolvenzverwalter im Schuldenregulierungsverfahren Uber das Vermdgen von Dr. W*#*#**
R***** gegen die beklagte Partei G***** AG, ***** vertreten durch Dr. Herbert Salficky, Rechtsanwalt in Wien,
wegen 492.017,92 EUR sA, Uber die auBerordentlichen Revisionen der klagenden Partei und der beklagten Partei
gegen das Urteil des Oberlandesgerichts Wien als Berufungsgericht vom 19. Februar 2014, GZ 15 R 13/13m-28, womit
das Urteil des Handelsgerichts Wien vom 27. September 2012, GZ 31 Cg 108/11h-17, bestatigt wurde, zu Recht
erkannt:

Spruch

Der Revision der klagenden Partei wird nicht Folge gegeben.

Der Revision der beklagten Partei wird Folge gegeben.

Die Urteile der Vorinstanzen werden dahin abgeandert, dass das Urteil lautet:

Das Klagebegehren, die beklagte Partei sei schuldig, 492.017,92 EUR samt 8,38 % Zinsen seit 18. September 2010 zu
bezahlen, wird abgewiesen.

Die Kostenausspruche der Vorinstanzen werden aufgehoben. Dem Berufungsgericht wird die Fallung einer neuen
Entscheidung Uber die Kosten des Verfahrens erster und zweiter Instanz aufgetragen.

Die klagende Partei ist schuldig, der beklagten Partei die mit 14.553,10 EUR (darin enthalten 926,76 EUR an USt und
8.992,50 EUR an Barauslagen) bestimmten Kosten des Revisionsverfahrens binnen 14 Tagen zu ersetzen.

Text
Entscheidungsgrinde:

Wahrend des Verfahrens wurde am 30. 3. 2012 Uber das Vermodgen des Rechtsanwalts Dr. W**#*% R¥*%** dag
Schuldenregulierungsverfahren erdffnet und der Nebenintervenient zum Insolvenzverwalter bestellt. Am 19. 4. 2013
wurde Uber das Vermdgen der A***** GmbH das Sanierungsverfahren ohne Eigenverantwortung erdffnet und der
Klager zum Insolvenzverwalter bestellt.

Dr. W*#**% R¥*%** (in der Folge: Rechtsanwalt) hatte gemaR& 21a RAO mit der Beklagten beginnend mit 1. 4. 1981
eine Berufspflicht-Haftpflichtversicherung mit einer Haftungshdchstsumme von 36.000 EUR abgeschlossen. Mit
1. 8. 1997 erhohten die Parteien die Versicherungssumme auf 218.000 EUR. Dem Versicherungsvertrag liegen die
Allgemeinen Bedingungen zur Haftpflichtversicherung flir Vermodgensschaden (AVBV 1951, in der Folge AVBV)
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zugrunde, die auszugsweise lauten:Dr, W***** R***** (in der Folge: Rechtsanwalt) hatte gemald Paragraph 21 a, RAO
mit der Beklagten beginnend mit 1. 4. 1981 eine Berufspflicht-Haftpflichtversicherung mit einer Haftungshdchstsumme
von 36.000 EUR abgeschlossen. Mit 1. 8. 1997 erhohten die Parteien die Versicherungssumme auf 218.000 EUR. Dem
Versicherungsvertrag liegen die Allgemeinen Bedingungen zur Haftpflichtversicherung fir Vermdgensschaden
(AVBY 1951, in der Folge AVBV) zugrunde, die auszugsweise lauten:

JArt 1 Gegenstand der Versicherung

Der Versicherer gewahrt dem Versicherungsnehmer Versicherungsschutz fir den Fall, wenn er wegen eines bei der
Ausubung der in der Polizze angegebenen beruflichen Tatigkeit von ihm selbst oder einer Person, fir die er nach dem
Gesetz einzutreten hat, begangenen Verstol3es von einem anderen aufgrund gesetzlicher Haftpflichtbestimmungen

privatrechtlichen Inhalts far einen Vermégensschaden verantwortlich gemacht wird.

Art 2 Zeitliche Begrenzung der HaftungArtikel 2, Zeitliche Begrenzung der Haftung

(1) Der Versicherer haftet nur dann, wenn der Versto3 wahrend der Wirksamkeit des Versicherungsschutzes begangen
wird.

(2) Wird ein Schaden durch Unterlassung gestiftet, so gilt im Zweifel der VerstoR als an dem Tage begangen, an
welchem die versdumte Handlung spatestens hatte vorgenommen werden mdissen, um den Eintritt des Schadens

abzuwenden.

Art 3Artikel 3
Sachliche Begrenzung der Haftung des Versicherers

(1) Die Versicherungssumme stellt den Hochstbetrag der dem Versicherer - abgesehen vom Kostenpunkt (siehe ...) - in
jedem einzelnen Schadenfall obliegenden Leistung dar, und zwar mit der MaRgabe, dass nur eine einmalige Leistung

der Versicherungssumme in Frage kommt:
a) gegenuber mehreren entschadigungs-pflichtigen Personen, auf welche sich der Versicherungsschutz erstreckt;

b) bezuglich eines aus mehreren VerstolRen erflieBenden einheitlichen Schadens, auch wenn diese Verstt3e ganz oder
teilweise durch Personen begangen wurden, fur die der Versicherungsnehmer nach dem Gesetz einzutreten hat;

c) bezlglich samtlicher Folgen eines VerstoRRes. Dabei gilt mehrfaches auf gleichen oder gleichartigenFehlerquellen
beruhendes Tun oder Unterlassen als einheitlicher Verstol3, wenn die betreffenden Angelegenheiten miteinander im
rechtlichen oder wirtschaftlichen Zusammenhang stehen.

Art 5 VersicherungsfallArtikel 5, Versicherungsfall

Versicherungsfall ist der Versto (Handlung oder Unterlassung), welcher aus dem versicherten Risiko entspringt und

aus welchem dem Versicherungsnehmer Schadenersatzverpflichtungen erwachsen oder erwachsen konnten. ..."

Mit Werkvertrag vom 29. 9. 1994 verpflichtete sich die Rechtsvorgangerin der A***** GmbH (in der Folge: Klagerin)
gegenuber der U#***** GmbH zur Errichtung eines Rohbaus einer Reihenhaussiedlung gegen Bezahlung von
10.344.344,16 ATS. Zur Besicherung des Werklohns gab die B***** AG (O***** AG) mit 27. 7. 1994 eine
Finanzierungszusage befristet mit 31. 12. 1997 ab, auf deren Basis die Klagerin (Werkauftragnehmerin), die U*****
GmbH (Werkauftraggeberin) und der haftpflichtversicherte Rechtsanwalt am 29. 9. 1994 folgende
Treuhandvereinbarung getroffen haben:

.Der Auftraggeber und der Auftragnehmer vereinbaren einseitig unwiderruflich zur Sicherstellung der Zahlungen aus
dem Generalunternehmerauftrag, Herrn Dr. W¥*#*** R¥¥*** Rechtsanwalt in ***** als Treuhander zu bestellen.
Einvernehmlich festgehalten wird, dass alle Zahlungen der Kaufer auf das Treuhandkonto Gberwiesen werden und nur
schuldbefreiende Wirkung haben, wenn sie auf diesem Konto einlangen.

Der Treuhander verpflichtet sich dann, wenn das Treuhandkonto fiir eine vier Wochen voravisierte Zahlung
(Vorauskopie einer Teilrechnung) nicht hinreichend aus Teilzahlungen der Kaufer gedeckt ist, diesen Betrag im Rahmen



der Finanzierung durch die B***** AG abzurufen, sodass zum Falligkeitszeitpunkt stets volle Deckung fur
Teilzahlungen und Schlussrechnungszahlungen ... besteht.

Der Treuhander Ubernimmt durch Unterfertigung dieser Vereinbarung die Treuhandhaftung fir die Einhaltung und
Abwicklung der laufenden Zahlungen. ...

Nach erfolgter Freigabe hat der Treuhander die Zahlung zu den vertraglich festgelegten Terminen vorzunehmen.”

Der Rechtsanwalt war auch Treuhander verschiedener Kdufer der Reihenhduser. Er verpflichtete sich in den
Treuhandauftrégen, je nach Baufortschritt Teilbetrage von den Kaufern entgegenzunehmen, auf einem Anderkonto zu
verwahren und die grundbucherliche Durchfihrung der Kaufvertrage vorzunehmen.

Nach Unstimmigkeiten Uber die Zahlung des Werklohns wegen behaupteter Baumangel stellte die Klagerin am
15. 12. 1994 die Arbeiten zundchst ein und setzte sie nach Abschluss einer Vereinbarung mit der Werkbestellerin am
8. 3. 1995 nach Bezahlung eines Teils des Werklohns am 20. 3. 1995 wieder fort.

Nach weiteren Differenzen trat die Kldgerin am 24. 7. 1995 vom Werkvertrag zurick. Am 26. 7. 1995 legte sie
Schlussrechnung fur das Bauvorhaben UGber 7.412.761,50 ATS (= 538.706,38 EUR). Spatestens am 31. 8. 1995 setzte die
Kldgerin den Rechtsanwalt Uber die Hohe der nach Legung der Schlussrechnung noch aushaftenden Betrage in
Kenntnis.

Zu einem Widerruf der Treuhandvereinbarung zwischen der Werkbestellerin, der Klagerin und dem Rechtsanwalt kam
es aber nicht. Der Rechtsanwalt unterlieR es, in Kenntnis der aushaftenden Schlussrechnung, fir die notwendige
Deckung des Treuhandkontos im Sinn der Treuhandvereinbarung zu sorgen. Er Uberwies von den auf dem
Treuhandkonto zu nicht feststellbaren Zeitpunkten eingegangenen Zahlungen der Kaufer einen Gesamtbetrag von
10.018.659 ATS auf das Kreditkonto der Werkbestellerin bei der O***** AG. Es handelt sich dabei um folgende
Zahlungen:

17.11.1994 938.540 ATS,

8.6.1995 960.000 ATS,
14.6.1995 600.000 ATS,
19.6.1995 253.000 ATS,
19.9.1995 1.925.878,34 ATS,
24.1.1996 11.901,60 ATS,
2.5.1996 400.000 ATS,
10.5.1996 690.000 ATS,
10.5. 1996 547.000 ATS,
11.7.1996 63.032 ATS,
12.7.1996 568.628,66 ATS,
16.7.1996 1.000.000 ATS,
16.9. 1996 97.496,34 ATS,
22.9.1997 407.630 ATS,
25.9.1998 932.944,70 ATS und
8.2.1999 622.924 ATS.

Es kann nicht festgestellt werden, welche Kaufabschlisse der Rechtsanwalt unterlassen hat und ob weitere
Berufshaftpflichtversicherungen fiur ihn bestanden. Er rief die fur die Begleichung der Schlussrechnung der Klagerin
bendtigten Betrdge von der O***** AG nicht bis 31.12.1997 ab.

Da die Schlussrechnung nicht bezahlt wurde, klagte die Klagerin den ausstehenden Werklohn im Verfahren
13 Cg 19/96p des Handelsgerichts Wien ein. Mit Urteil vom 9. 12. 1999 wurde ihr ein Betrag von 7.442.245,50 ATS

rechtskraftig zugesprochen. Weiters wurde die Werkbestellerin schuldig erkannt, dem Rechtsanwalt aufzutragen, den



Betrag im Rahmen der Finanzierung durch die O***** AG abzurufen und an die Kldgerin auszubezahlen, sowie dem
Architekten aufzutragen, den abgerufenen Betrag durch seine Unterschrift freizugeben.

Die O***** AG gab zu einem nicht festgestellten Zeitpunkt bekannt, dass innerhalb des vereinbarten Zeitraums keine
Freigabe erfolgt sei und ,wegen Ablaufens der Finanzierung” im Jahr 1997 nun ein Abruf im Sinn des Urteils erfolglos
bleiben musse. Die Klagerin erhielt vom Treuhandkonto keine Zahlungen.

Die Klagerin brachte am 25. 7. 2001 beim Landesgericht Linz zu 1 Cg 292/01h eine Schadenersatzklage gegen den
Rechtsanwalt Uber 7.958.854,42 ATS ein. In diesem Verfahren ergingen die beiden Entscheidungen des Obersten
Gerichtshofs 4 Ob 28/09k und 4 Ob 167/10b. Der Rechtsanwalt wurde rechtskraftig zur Zahlung von 530.965,68 EUR
verpflichtet. Er hatte nicht von der Aufhebung der Treuhandvereinbarung ausgehen durfen. Er ware verpflichtet
gewesen, die bei ihm eingehenden Kaufpreiszahlungen als Treuhanderldge einzubehalten. Hatte er dies getan, hatte
das Treuhandkonto mehr als ausreichend Deckung gehabt, um daraus die Forderung der Klagerin zu befriedigen. Die
Kausalitat des pflichtwidrigen Verhaltens begriinde die Haftung des Rechtsanwalts. Auf die Frage, ob ein Abruf der
Finanzierungszusage bei der O***** AG Erfolg gehabt hatte, komme es nicht an.

Mit Beschluss des Exekutionsgerichts vom 18. 8. 2010 wurde die Forderung des Rechtsanwalts aus dem
Berufshaftpflicht-Haftpflichtversicherungsvertrag zugunsten der Klagerin gepfandet und ihr Gberwiesen.

Die Klagerin begehrte aus dem Berufshaftpflicht-Haftpflichtversicherungsvertrag zunachst die Zahlung von 76.000 EUR
und dehnte ihr Begehren in der Folge auf den Klagsbetrag aus. Der Rechtsanwalt habe es unterlassen, bis langstens
31. 12. 1997 fur die Deckung des Treuhandkontos durch entsprechendes Ausniltzen der Finanzierungszusage der
O***** AG zu sorgen, sodass der Treuhandvertrag verletzt worden sei. Die Beklagte habe mit der ab 1. 8. 1997
erhohten Deckungssumme flr dieses Fehlverhalten einzustehen. Weiters habe der Rechtsanwalt zwischen
17. 11. 1994 und 8. 2. 1999 in 16 Teilzahlungen einzelne Kaufpreisteilbetrdge in der Summe von 10.018.659 ATS
treuwidrig an die O***** AG zu unterschiedlichen Zeitpunkten ausbezahlt, sodass er hinsichtlich jedes einzelnen
Kaufvertrags und zu jeder einzelnen von ihm durchgefthrten Auszahlung aus dem Treuhanderlag gesondert zu prifen
gehabt habe, ob er die Bedingungen fir die Verwendung des Treuhanderlags einhalte. Der Rechtsanwalt habe zu
sieben Kaufvertragen seine Verpflichtung gegentber der Klagerin verletzt, die bei ihm erlegten Treuhandgelder zu
ihren Gunsten zu verwahren und bei Falligkeit von Forderungen an sie auszubezahlen. Jeder einzelne VerstoR stelle
einen Versicherungsfall dar. Art 3.1 der AVBV sei nicht anwendbar, es handle sich nicht um einen aus mehreren
VerstdRen entstandenen einheitlichen Schaden, sondern es sei jeder Verstol? fir sich gesondert zu betrachten. Soweit
sich aus den AVBV ergebe, dass mehrere VerstdRe einen einheitlichen Versicherungsfall bildeten, werde gegen § 864a
ABGB verstoRRen und sei die Bestimmung gemalR§ 879 Abs 3 ABGB sittenwidrig. Der Versicherungsnehmer werde
unangemessen benachteiligt, weil von einer fur die Haftpflichtversicherung geltenden Rechtsvorschrift (§ 149 VersVG)
zum Nachteil des Versicherungsnehmers abgewichen werde. Die Bestimmung sei groblich benachteiligend, weil keine
sachliche Rechtfertigung vorliege. Leistung und Gegenleistung stiinden im auffallenden Missverhéltnis. Soweit die
Pflichtverletzungen nach dem 1. 8. 1997 begangen worden seien, betrage die Hdchstdeckungssumme pro
Versicherungsfall 218.000 EUR.Die Klagerin begehrte aus dem Berufshaftpflicht-Haftpflichtversicherungsvertrag
zunachst die Zahlung von 76.000 EUR und dehnte ihr Begehren in der Folge auf den Klagsbetrag aus. Der Rechtsanwalt
habe es unterlassen, bis langstens 31. 12. 1997 fir die Deckung des Treuhandkontos durch entsprechendes Ausnitzen
der Finanzierungszusage der O***** AG zu sorgen, sodass der Treuhandvertrag verletzt worden sei. Die Beklagte habe
mit der ab 1. 8. 1997 erhdhten Deckungssumme fur dieses Fehlverhalten einzustehen. Weiters habe der Rechtsanwalt
zwischen 17. 11. 1994 und 8. 2. 1999 in 16 Teilzahlungen einzelne Kaufpreisteilbetrage in der Summe von
10.018.659 ATS treuwidrig an die O***** AG zu unterschiedlichen Zeitpunkten ausbezahlt, sodass er hinsichtlich jedes
einzelnen Kaufvertrags und zu jeder einzelnen von ihm durchgeflhrten Auszahlung aus dem Treuhanderlag gesondert
zu prifen gehabt habe, ob er die Bedingungen fiir die Verwendung des Treuhanderlags einhalte. Der Rechtsanwalt
habe zu sieben Kaufvertragen seine Verpflichtung gegenlber der Klagerin verletzt, die bei ihm erlegten
Treuhandgelder zu ihren Gunsten zu verwahren und bei Falligkeit von Forderungen an sie auszubezahlen. Jeder
einzelne Verstol3 stelle einen Versicherungsfall dar. Artikel 3 Punkt eins, der AVBV sei nicht anwendbar, es handle sich
nicht um einen aus mehreren VerstdRen entstandenen einheitlichen Schaden, sondern es sei jeder VerstoR fur sich
gesondert zu betrachten. Soweit sich aus den AVBV ergebe, dass mehrere VerstdRe einen einheitlichen
Versicherungsfall bildeten, werde gegen Paragraph 864 a, ABGB verstof3en und sei die Bestimmung gemaR Paragraph
879, Absatz 3, ABGB sittenwidrig. Der Versicherungsnehmer werde unangemessen benachteiligt, weil von einer fur die
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Haftpflichtversicherung geltenden Rechtsvorschrift (Paragraph 149, VersVG) zum Nachteil des Versicherungsnehmers
abgewichen werde. Die Bestimmung sei groblich benachteiligend, weil keine sachliche Rechtfertigung vorliege.
Leistung und Gegenleistung stinden im auffallenden Missverhaltnis. Soweit die Pflichtverletzungen nach dem
1. 8. 1997 begangen worden seien, betrage die Héchstdeckungssumme pro Versicherungsfall 218.000 EUR.

Die Beklagte lie3 den Zuspruch von 36.000 EUR unbekampft. Das daruber hinausgehende Begehren bestritt sie. Es
liege nur ein Versicherungsfall vor. Entscheidend sei, dass der Rechtsanwalt den Treuhanderlag nicht mehr zur
Verfligung gehabt habe, weil er diesen bereits friher vertragswidrig ausbezahlt habe. Der haftungsbegrindende
Sachverhalt liege nicht darin, dass er es verabsaumt habe Treuhandbetrdge abzufordern oder das Treuhandkonto zu
decken, sondern dass er die Auszahlungen beginnend mit 1994 vorgenommen habe. Der Versicherungsfall habe sich
daher vor der Erhéhung der Versicherungssumme ereignet. Laut Urteil des Landesgerichts Linz sei der Rechtsanwalt zu
Unrecht davon ausgegangen, dass die Treuhandvereinbarung nicht mehr bestehe. Das haftungsbegriindende
Verhalten gehe daher auf eine einheitliche Ursache zurlick. Es ldgen die Voraussetzungen fur die Annahme eines
Serienschadens nach Art 3 AVBV vor. Die Serienschadenklausel sei zuldssig.Die Beklagte lieR den Zuspruch von
36.000 EUR unbekdmpft. Das darUber hinausgehende Begehren bestritt sie. Es liege nur ein Versicherungsfall vor.
Entscheidend sei, dass der Rechtsanwalt den Treuhanderlag nicht mehr zur Verfigung gehabt habe, weil er diesen
bereits friher vertragswidrig ausbezahlt habe. Der haftungsbegriindende Sachverhalt liege nicht darin, dass er es
verabsdumt habe Treuhandbetrédge abzufordern oder das Treuhandkonto zu decken, sondern dass er die
Auszahlungen beginnend mit 1994 vorgenommen habe. Der Versicherungsfall habe sich daher vor der Erhéhung der
Versicherungssumme ereignet. Laut Urteil des Landesgerichts Linz sei der Rechtsanwalt zu Unrecht davon
ausgegangen, dass die Treuhandvereinbarung nicht mehr bestehe. Das haftungsbegriindende Verhalten gehe daher
auf eine einheitliche Ursache zurtick. Es lagen die Voraussetzungen flr die Annahme eines Serienschadens nach Artikel
3, AVBV vor. Die Serienschadenklausel sei zulassig.

Das Erstgericht verpflichtete die Beklagte zur Zahlung von 182.000 EUR sA. Spatestens zum 31. 8. 1995 sei dem
Rechtsanwalt die Schlussrechnung der Klagerin bekannt gewesen und er hatte spatestens zu diesem Zeitpunkt fur die
Deckung des Treuhandkontos durch Abrufen der Finanzierungszusage bei der O***** AG bis 31. 12. 1997 sorgen
mussen. Dies habe er unterlassen. Ein Verstol3 sei ein regelwidriges Verhalten und flhre oft erst nach langerer
Untatigkeit zu irreparablen Folgen. Er werde erst mit der Unwiderrufbarkeit der Folgen vollendet. Ausgehend davon
hatte der Rechtsanwalt bis 31. 12. 1997 den Schaden noch abwenden kénnen. Erst durch das Unterlassen des
Abrufens bis 31. 12. 1997 sei der VerstoR vollendet gewesen, sodass die héhere Haftungssumme von 218.000 EUR
abzuglich der nicht bekampften und schon bezahlten 36.000 EUR zum Tragen komme. Es handle sich um einen
einheitlichen Schaden, sodass nur ein Versicherungsfall vorliege. Die AVBV seien weder nach § 864a ABGB unzulassig
noch nach & 879 Abs 3 ABGB sittenwidrig.Das Erstgericht verpflichtete die Beklagte zur Zahlung von 182.000 EUR sA.
Spatestens zum 31. 8. 1995 sei dem Rechtsanwalt die Schlussrechnung der Kldgerin bekannt gewesen und er hatte
spatestens zu diesem Zeitpunkt flr die Deckung des Treuhandkontos durch Abrufen der Finanzierungszusage bei der
O***** AG bis 31. 12. 1997 sorgen mussen. Dies habe er unterlassen. Ein VerstoR sei ein regelwidriges Verhalten und
fUhre oft erst nach langerer Untatigkeit zu irreparablen Folgen. Er werde erst mit der Unwiderrufbarkeit der Folgen
vollendet. Ausgehend davon hatte der Rechtsanwalt bis 31. 12. 1997 den Schaden noch abwenden kénnen. Erst durch
das Unterlassen des Abrufens bis 31. 12. 1997 sei der VerstoR vollendet gewesen, sodass die hohere Haftungssumme
von 218.000 EUR abzuglich der nicht bekampften und schon bezahlten 36.000 EUR zum Tragen komme. Es handle sich
um einen einheitlichen Schaden, sodass nur ein Versicherungsfall vorliege. Die AVBV seien weder nach Paragraph 864
a, ABGB unzulassig noch nach Paragraph 879, Absatz 3, ABGB sittenwidrig.

Das Berufungsgericht gab den Berufungen beider Parteien nicht Folge. Es liege hier nur ein Treuhandauftrag und
damit nur ein Versicherungsfall vor. Nach der Entscheidung 4 Ob 28/09k im Haftpflichtprozess (Landesgericht Linz zu
1 Cg 292/01h) habe der Rechtsanwalt aufgrund der einmal getroffenen juristischen Uberlegung, nicht mehr an den
Treuhandauftrag gebunden zu sein, gegen diesen verstoRen. Da nach den Feststellungen die Uberweisungen vom
Treuhandkonto auf das Kreditkonto der Werkbestellerin bei der O***** AG auch noch nach dem 1. 8. 1997 (Zeitpunkt
der Erhohung der Versicherungssumme auf 218.000 EUR) erfolgt seien, seien die irreparablen Folgen letztlich erst zu
einem Zeitpunkt eingetreten, in dem bereits die hdhere Versicherungssumme vereinbart gewesen sei. Dem
Unterlassen, die Finanzierungszusage der O***** AG in Anspruch zu nehmen, sei kein neuer Willensentschluss des
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Rechtsanwalts zugrunde gelegen. Nach der Entscheidung4 Ob 28/09k habe das schadigende Verhalten des
Rechtsanwalts in einem Unterlassen bestanden. Damit sei auf die Ausfihrungen in den Berufungen, die sich mit einem
aktiven Tun als Grund fur die Schadigung befassten, nicht einzugehen.

Das Berufungsgericht sprach aus, dass die Revision nicht zuldssig sei, weil keine Rechtsfrage von erheblicher
Bedeutung vorliege.

Gegen den klagsabweisenden Teil des Urteils richtet sich die Revision der Klagerin, gegen den klagsstattgebenden Teil
jene der Beklagten. In beiden Revisionen beantragen die Parteien im Sinne ihres Prozessstandpunkts die Abanderung
des Urteils, hilfsweise werden Aufhebungsantrage gestellt.

In den den Parteien vom Obersten Gerichtshof freigestellten Revisionsbeantwortungen beantragen sie, die Revision
des Gegners zurtickzuweisen, hilfsweise ihr nicht Folge zu geben.

Rechtliche Beurteilung

Beide Revisionen sind zur Klarstellung der Rechtslage zuladssig. Die Revision der Klagerin ist nicht berechtigt. Die
Revision der Beklagten hingegen ist berechtigt.

Wegen des inhaltlichen Zusammenhangs werden die Revisionen der Parteien gemeinsam behandelt.

Der Einwand der Klagerin, es diurfe das Ergebnis des Haftpflichtprozesses, dass das treuwidrige Verhalten des
Nebenintervenienten insgesamt auf der irrigen Rechtsansicht beruht habe, nicht mehr an die Treuhandvereinbarung
gebunden zu sein, nicht verwertet werden, ist nicht berechtigt. Das Erstgericht schaffte den Akt 1 Cg 292/01h des
Landesgerichts Linz bei und schloss die Verhandlung gemaR § 193 Abs 3 ZPO, nachdem die Parteien der ,Verwertung
der Akten” ausdricklich zustimmten. Abgesehen davon hat das im Haftpflichtprozess gegen den
Haftpflichtversicherten ergangene Urteil mit Rucksicht auf die Rechtsnatur und den Zweck des
Haftpflichtversicherungsvertrags die Bindungswirkung, dass die Ersatzpflicht des Versicherers nach Bestand und
Betrag im Deckungsprozess gegen den Versicherer nicht nachgeprift werden darf, sofern er sich am
Haftpflichtprozess beteiligt hatte oder vergeblich zur Intervention aufgefordert worden war (RIS-Justiz RS0041315,
insbesondere [T4]).Der Einwand der Klagerin, es diirfe das Ergebnis des Haftpflichtprozesses, dass das treuwidrige
Verhalten des Nebenintervenienten insgesamt auf der irrigen Rechtsansicht beruht habe, nicht mehr an die
Treuhandvereinbarung gebunden zu sein, nicht verwertet werden, ist nicht berechtigt. Das Erstgericht schaffte den Akt
1 Cg 292/01h des Landesgerichts Linz bei und schloss die Verhandlung gemal3 Paragraph 193, Absatz 3, ZPO, nachdem
die Parteien der ,Verwertung der Akten” ausdrlcklich zustimmten. Abgesehen davon hat das im Haftpflichtprozess
gegen den Haftpflichtversicherten ergangene Urteil mit Rilcksicht auf die Rechtsnatur und den Zweck des
Haftpflichtversicherungsvertrags die Bindungswirkung, dass die Ersatzpflicht des Versicherers nach Bestand und
Betrag im Deckungsprozess gegen den Versicherer nicht nachgeprift werden darf, sofern er sich am
Haftpflichtprozess beteiligt hatte oder vergeblich zur Intervention aufgefordert worden war (RIS-Justiz RS0041315,
insbesondere [T4]).

Die Klagerin, die ja das Haftpflichtverfahren eingeleitet hat, ist an das Ergebnis im Deckungsprozess gebunden. Nichts
anderes ergibt sich aber auch auf Grund der im vorliegenden Verfahren getroffenen Feststellungen. Der Rechtsanwalt
hat sich Uber Jahre so verhalten, als ware fir ihn die Treuhandvereinbarung unerheblich. Daflr lasst sich kein anderer
Grund finden als der einheitlich gefasste Willensentschluss, sich (aus welchen Grinden immer) nicht mehr an die
Treuhandvereinbarung zu halten.

Zu beurteilen ist ein Pflicht-Haftpflichtversicherungsvertrag, bei dem die Tatigkeit als Rechtsanwalt versichert war. Der
gebotene Inhalt des Pflicht-Haftpflichtversicherungsvertrags muss vom Gesetzgeber vorgegeben werden (Fenyves,
Versicherungsvertragsrechtliche Grundfragen der Pflichthaftpflichtversicherung in VersRdSch 2005, 70 ff).

Nach& 21a RAO muss jeder Anwalt zur Deckung der aus seiner Berufstatigkeit gegen ihn entstehenden
Schadenersatzanspriiche eine Haftpflichtversicherung abschlieRen. Es werden bestimmte Mindestversicherungs-
summen fir jeden Versicherungsfall festgelegt (vgl zur insoweit gleichlautenden Bestimmung des § 20 NO: Schauer,
Einige Rechtsfragen der obligatorischen Haftpflichtversicherung far Notare in NZ 1999, 309). Fiur die
Haftpflichtversicherung gilt allgemein, dass der Versicherer verpflichtet ist, dem Versicherungsnehmer die Leistung zu
ersetzen, die dieser auf Grund seiner Verantwortlichkeit fir eine wahrend der Versicherungszeit eintretende Tatsache
an einen Dritten zu bewirken hat (8 149 VersVG). Fur die Pflicht-Haftpflichtversicherung gelten die Vorschriften der
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88 158c bis 158i VersVG (8 158b VersVG). Der Versicherer haftet nur im Rahmen der amtlich festgesetzten
Mindestversicherungssummen und der von ihm Gbernommenen Gefahr (§ 158c Abs 3 VersVG).Nach Paragraph 21 a,
RAO muss jeder Anwalt zur Deckung der aus seiner Berufstatigkeit gegen ihn entstehenden Schadenersatzanspriiche
eine Haftpflichtversicherung abschlielen. Es werden bestimmte Mindestversicherungs-summen flr jeden
Versicherungsfall festgelegt vergleiche zur insoweit gleichlautenden Bestimmung des Paragraph 20, NO: Schauer,
Einige Rechtsfragen der obligatorischen Haftpflichtversicherung fur Notare in NZ 1999, 309). Fur die
Haftpflichtversicherung gilt allgemein, dass der Versicherer verpflichtet ist, dem Versicherungsnehmer die Leistung zu
ersetzen, die dieser auf Grund seiner Verantwortlichkeit fir eine wahrend der Versicherungszeit eintretende Tatsache
an einen Dritten zu bewirken hat (Paragraph 149, VersVG). Fur die Pflicht-Haftpflichtversicherung gelten die
Vorschriften der Paragraphen 158 c bis 158 i VersVG (Paragraph 158 b, VersVG). Der Versicherer haftet nur im Rahmen
der amtlich festgesetzten Mindestversicherungssummen und der von ihm Gbernommenen Gefahr (Paragraph 158 c,
Absatz 3, VersVG).

Durch das Gesetz ist der Begriff ,Versicherungsfall” nicht definiert Gchauer, Das 0sterreichische
Versicherungsvertragsrecht®, 401; zum wortgleichen 8§ 149 VWG aF: Voit/Knappmann in Prélss/Martin27, § 149 WG
Rn 12; Langheid in Rémer/Langheid, VWG?, & 149 Rn 35). Zur Priifung der Frage, ob und wann ein Versicherungsfall
eingetreten ist, ist daher auf die Allgemeinen Versicherungsbedingungen zurtickzugreifen.Durch das Gesetz ist der
Begriff ,Versicherungsfall* nicht definiert (Schauer, Das 6&sterreichische Versicherungsvertragsrecht?, 401; zum
wortgleichen Paragraph 149, VWG aF: Voit/Knappmann in Prélss/Martin27, Paragraph 149, VWG Rn 12; Langheid in
Romer/Langheid, VVG?, Paragraph 149, Rn 35). Zur Prifung der Frage, ob und wann ein Versicherungsfall eingetreten
ist, ist daher auf die Allgemeinen Versicherungsbedingungen zuriickzugreifen.

In den vorliegenden AVBV fur die Berufspflicht-Haftpflichtversicherung ist der Versicherungsfall als der Verstol3
(Handlung oder Unterlassung), welcher aus dem versicherten Risiko entspringt und aus welchem dem
Versicherungsnehmer Schadenersatzverpflichtungen erwachsen oder erwachsen kénnten, definiert. In Art 3 Abs 1 lit c
AVBV wird bestimmt, dass die Versicherungssumme nur einmal geleistet wird, einerseits fur sémtliche Folgen eines
VerstoRBes und andererseits bei mehreren VerstéBen auf Grund mehrfachen auf gleichen oder gleichartigen
Fehlerquellen beruhenden Tuns oder Unterlassens (sogenannte Serienschadenklausel), weil dies bei rechtlichem oder
wirtschaftlichem Zusammenhang als einheitlicher VerstoR gilt.In den vorliegenden AVBV fur die Berufspflicht-
Haftpflichtversicherung ist der Versicherungsfall als der Verstol3 (Handlung oder Unterlassung), welcher aus dem
versicherten Risiko entspringt und aus welchem dem Versicherungsnehmer Schadenersatzverpflichtungen erwachsen
oder erwachsen konnten, definiert. In Artikel 3, Absatz eins, Litera ¢, AVBV wird bestimmt, dass die
Versicherungssumme nur einmal geleistet wird, einerseits flr samtliche Folgen eines VerstoRes und andererseits bei
mehreren VerstoRen auf Grund mehrfachen auf gleichen oder gleichartigen Fehlerquellen beruhenden Tuns oder
Unterlassens (sogenannte Serienschadenklausel), weil dies bei rechtlichem oder wirtschaftlichem Zusammenhang als
einheitlicher Verstol gilt.

Der Zweck der Serienschadenklausel ist es, mittels einer Fiktion mehrere Versicherungsfalle unter bestimmten
Voraussetzungen als einen Versicherungsfall zu behandeln, um so die vereinbarte Versicherungssumme nur einmal
zur Verflgung zu stellen (Baumann in Bruck/Mdller, GroBkommentar zum VVG9, 4. Band, AVB-AVG 2011/2013 Z 4
Rn 74 f; Grafe in Grafe/Brigge, Vermogensschaden - Haftpflichtversicherung? D Rn  407)Der Zweck der
Serienschadenklausel ist es, mittels einer Fiktion mehrere Versicherungsfalle unter bestimmten Voraussetzungen als
einen Versicherungsfall zu behandeln, um so die vereinbarte Versicherungssumme nur einmal zur Verfigung zu
stellen (Baumann in Bruck/Moller, GroRkommentar zum VVG9, 4. Band, AVB-AVG 2011 aus 2013, Ziffer 4, Rn 74 f; Grafe
in Grafe/Brigge, Vermaogensschaden - Haftpflichtversicherung? D Rn 407).

Fur den vorliegenden Rechtsfall ist entscheidend, dass der zwischen der Klagerin und dem Rechtsanwalt bestehende
Treuhandvertrag durch den Rechtsanwalt dadurch verletzt wurde, dass er die auf dem Treuhandkonto eingehenden
Zahlungen nicht einbehielt, sondern diese auf das Kreditkonto der Werkbestellerin Uberwies. Die Eingange hatten die
Forderung der Klagerin gedeckt. Wegen seines treuwidrigen Verhaltens (Auszahlungen) konnte die von der Klagerin
gelegte Schlussrechnung nicht bezahlt werden. Es wurde damit ein Treuhandvertrag (jener zwischen der Klagerin, der
U***** GmbH und dem Klager vom 29. 9. 1994) auf Grund eines Willensentschlusses des Rechtsanwalts (sich nicht
mehr an den Treuhandauftrag zu halten) gegenulber einer Person (Klagerin) verletzt und es entstandein Schaden
(nicht gedeckte Werklohnforderung der Klagerin laut Schlussrechnung). Es liegt hier gerade nicht der Fall vor, dass der
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Rechtsanwalt auf Grund gednderter Sachlage oder neuer Auftrage dazu gehalten gewesen ware, die einmal gefasste
Rechtsmeinung neuerlich vor jeder Auszahlung zu Uberprifen. Der Kldgerin gegenuber kommt es nur auf die
Verletzung dieses einen Vertrags an. Die Treuhandvertrage mit den Kaufern spielen ihr gegenuber und fir den
eingetretenen Schaden keine Rolle. Es handelt sich bei dem fortgesetzten, gleichartigen und auf einem einheitlichen
Willensentschluss basierenden Verhalten um einen einheitlichen Verstol3, der sich Uber einen langeren Zeitraum
erstreckte, also um einen DauerverstoR3, der mit der ersten treuwidrigen Auszahlung begann.

Das Unterlassen des Abrufens der Finanzierungszusage ist kein weiterer Verstol3. Einerseits geht dieses Verhalten auf
denselben Willensentschluss, ohne dass die Rechtslage neuerlich zu prufen gewesen ware, zurtck. Andererseits lag
kein Fall vor, fur den die Finanzierungszusage abgegeben wurde. Diese hatte nur den Zweck, eine allfdllige
Deckungsliicke wegen zu geringer Zahlungseingange auf das Treuhandkonto zu sichern. Die erlegten Kaufpreise hatten
aber gereicht, um die Schlussrechung der Klagerin zu befriedigen. Auf die Unterlassung kommt es im Hinblick auf das
festgestellte Tun nicht weiter an.

Das Berufungsgericht deutet die im Haftpflichtprozess ergangene Entscheidung4 Ob 28/09k (der Rechtsanwalt habe
es als Treuhander unterlassen, sich mandatsgemal zu verhalten) im Deckungsprozess zu Unrecht dahin, dass ohne
weitere Prifung auch davon auszugehen sei, der Rechtsanwalt habe den Schaden durch Unterlassung verursacht. Im
Deckungsprozess ist das Verhalten des Versicherungsnehmers im Sinne der AVBV zu beurteilen, namlich durch welche
konkreten MalRnahmen der Schaden entstanden ist. Hier war das schadigende Verhalten die Auszahlungen, also ein
Tun und kein Unterlassen.

Ein Dauerverstol ist ein Verstol3. Nach Art 3 Abs 1 lit c AVBV muss der Versicherer flr samtliche Folgen eines VerstoRes
die Versicherungssumme nur einmal leisten.Ein Dauerverstol ist ein VerstoR. Nach Artikel 3, Absatz eins, Litera c, AVBV
muss der Versicherer fir simtliche Folgen eines VerstoRes die Versicherungssumme nur einmal leisten.

Selbst wenn man entgegen der vorstehenden Ausfihrungen die einzelnen Zahlungen im Sinn der
Serienschadenklausel des Art 3 Abs 1 lit ¢ AVBV als mehrere VerstoRBe auffassen wollte, wirden sie und die
Unterlassung dennoch auf der selben Fehlerquelle beruhen und Angelegenheiten betreffen, die miteinander nicht nur
im rechtlichen, sondern auch im wirtschaftlichen Zusammenhang stehen.Selbst wenn man entgegen der vorstehenden
Ausfiihrungen die einzelnen Zahlungen im Sinn der Serienschadenklausel des Artikel 3, Absatz eins, Litera c, AVBV als
mehrere Verstol3e auffassen wollte, wiirden sie und die Unterlassung dennoch auf der selben Fehlerquelle beruhen
und Angelegenheiten betreffen, die miteinander nicht nur im rechtlichen, sondern auch im wirtschaftlichen
Zusammenhang stehen.

Nach den AVBYV liegt jedenfalls nurein zu deckender Versicherungsfall vor.

Zu untersuchen ist daher die Frage, ob Art 3 Abs 1 lit ¢ AVBV der Geltungs- und Inhaltskontrolle standhaltZu
untersuchen ist daher die Frage, ob Artikel 3, Absatz eins, Litera c, AVBV der Geltungs- und Inhaltskontrolle standhalt.

Objektiv ungewdhnlich nach& 864a ABGB ist eine Klausel, die von den Erwartungen des Vertragspartners deutlich
abweicht, mit der er also nach den Umstdanden verniunftigerweise nicht zu rechnen braucht. Der Klausel muss ein
.Uberrumplungseffekt” innewohnen (RIS-Justiz RS0014646). Die Ungewdhnlichkeit ist objektiv zu verstehen. Die
Subsumtion hat sich an der Verkehrsublichkeit beim betreffenden Geschaftstyp zu orientieren. Ein Abstellen auf die
subjektive Erkennbarkeit gerade fur den anderen Teil ist daher ausgeschlossen (RIS-Justiz RS0014627).0Objektiv
ungewohnlich nach Paragraph 864 a, ABGB ist eine Klausel, die von den Erwartungen des Vertragspartners deutlich
abweicht, mit der er also nach den Umstanden verniunftigerweise nicht zu rechnen braucht. Der Klausel muss ein
.Uberrumplungseffekt” innewohnen (RIS-Justiz RS0014646). Die Ungewdhnlichkeit ist objektiv zu verstehen. Die
Subsumtion hat sich an der Verkehrsublichkeit beim betreffenden Geschaftstyp zu orientieren. Ein Abstellen auf die
subjektive Erkennbarkeit gerade fur den anderen Teil ist daher ausgeschlossen (RIS-Justiz RS0014627).

Serienschadenklauseln sind grundsatzlich nicht ungewdhnlich (VolkI/Volkl, Beraterhaftung?, Rz  6/54;Ertl in
Entscheidungsanmerkung zu7 Ob 122/10g in ecolex 2011, 36). Noch weniger ungewdhnlich ist es, dass eine
Bestimmung in der hier interessierenden Konstellation eines DauerverstoBes vorschreibt, dass die
Versicherungssumme nur einmal ausbezahlt wird.

Eine in AGB oder Vertragsformblattern enthaltene Vertragsbestimmung, die nicht eine der beidseitigen
Hauptleistungen festlegt, ist jedenfalls nichtig, wenn sie unter BerUcksichtigung aller Umstande des Falls einen Teil
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groblich benachteiligt (8 879 Abs 3 ABGB). 8 879 Abs 3 ABGB geht von einem sehr engen Begriff der ,Hauptleistung”
aus. Fur Versicherungsvertrage gibt es einen Kernbereich der Leistungsbeschreibung, der kontrollfrei ist. Kontrollfrei in
Allgemeinen Versicherungsbedingungen ist jedenfalls die Festlegung der Versicherungsart und die Pramienhéhe. Im
Ubrigen ist die Leistungsbeschreibung der Allgemeinen Versicherungsbedingungen der Inhaltskontrolle zugénglich,
ohne dass es darauf ankdme, ob es sich um die Stufe der primaren Umschreibung der versicherten Gefahr oder um
Risikoausschlisse handelt. Kontrollmal3stab fur die Leistungsbeschreibung auBerhalb des Kernbereichs sind die
berechtigten Deckungserwartungen des Versicherungsnehmers (RIS-Justiz RS0128209). Es unterliegt daher auch eine
Serienschadenklausel der Inhaltskontrolle (vgl auch Vonkilch, Die Haftung der Zertifizierungsdiensteanbieter nach dem
SigG und ihre Pflichtversicherung in VersRdSch 2001, 122 ff; aA Volkl, Der Umfang des Versicherungsschutzes nach den
Allgemeinen Versicherungsbedingungen zur Haftpflicht-versicherung fir Vermégensschaden (AVBV) in AnwBI 1995,
166 ff).Eine in AGB oder Vertragsformblattern enthaltene Vertragsbestimmung, die nicht eine der beidseitigen
Hauptleistungen festlegt, ist jedenfalls nichtig, wenn sie unter BerUcksichtigung aller Umstande des Falls einen Teil
groblich benachteiligt (Paragraph 879, Absatz 3, ABGB). Paragraph 879, Absatz 3, ABGB geht von einem sehr engen
Begriff der ,Hauptleistung” aus. Fur Versicherungsvertrage gibt es einen Kernbereich der Leistungsbeschreibung, der
kontrollfrei ist. Kontrollfrei in Allgemeinen Versicherungsbedingungen ist jedenfalls die Festlegung der
Versicherungsart und die Pramienhdéhe. Im Ubrigen ist die Leistungsbeschreibung der Allgemeinen
Versicherungsbedingungen der Inhaltskontrolle zuganglich, ohne dass es darauf ankame, ob es sich um die Stufe der
primaren Umschreibung der versicherten Gefahr oder um Risikoausschlisse handelt. KontrollmaRstab fur die
Leistungsbeschreibung auRerhalb des Kernbereichs sind die berechtigten Deckungserwartungen des
Versicherungsnehmers (RIS-Justiz RS0128209). Es unterliegt daher auch eine Serienschadenklausel der Inhaltskontrolle
vergleiche auch Vonkilch, Die Haftung der Zertifizierungsdiensteanbieter nach dem SigG und ihre Pflichtversicherung
in VersRdSch 2001, 122 ff; aA Volkl, Der Umfang des Versicherungsschutzes nach den Allgemeinen
Versicherungsbedingungen zur Haftpflicht-versicherung fir Vermdgensschaden (AVBV) in AnwBI 1995, 166 ff).

Ein Abweichen vom dispositiven Recht wird unter Umstanden schon dann eine grébliche Benachteiligung des
Vertragspartners im Sinn des8& 879 Abs 3 ABGB sein kdnnen, wenn sich flur die Abweichung keine sachliche
Rechtfertigung ergibt. Sie ist jedenfalls anzunehmen, wenn die dem Vertragspartner zugedachte Rechtsposition im
auffallenden Missverhaltnis zur vergleichbaren Rechtsposition des anderen steht, wenn also keine sachlich berechtigte
Abweichung von der fur den Durchschnittsfall getroffenen Norm des nachgiebigen Rechts vorliegt (RIS-Justiz
RS0016914). Bei der Beurteilung, ob eine grébliche Benachteiligung des Vertragspartners bewirkt wird, hat sich der
Rechtsanwender daher am dispositiven Recht als dem Leitbild eines ausgewogenen und gerechten
Interessenausgleichs zu orientieren (RIS-Justiz RS0014676).Ein Abweichen vom dispositiven Recht wird unter
Umstanden schon dann eine grobliche Benachteiligung des Vertragspartners im Sinn des Paragraph 879, Absatz 3,
ABGB sein kdnnen, wenn sich fur die Abweichung keine sachliche Rechtfertigung ergibt. Sie ist jedenfalls anzunehmen,
wenn die dem Vertragspartner zugedachte Rechtsposition im auffallenden Missverhaltnis zur vergleichbaren
Rechtsposition des anderen steht, wenn also keine sachlich berechtigte Abweichung von der fur den Durchschnittsfall
getroffenen Norm des nachgiebigen Rechts vorliegt (RIS-Justiz RS0016914). Bei der Beurteilung, ob eine grobliche
Benachteiligung des Vertragspartners bewirkt wird, hat sich der Rechtsanwender daher am dispositiven Recht als dem
Leitbild eines ausgewogenen und gerechten Interessenausgleichs zu orientieren (RIS-Justiz RS0014676).

Eine grobliche Benachteiligung des Versicherungsnehmers in diesem Sinn ist nicht zu erkennen. Es geht um die
Beurteilung eines DauerverstoRes. Hier greift nicht etwa eine Fiktion ein, wonach mehrere selbststandige Verstolie,
moglicherweise sogar gegenuber verschiedenen Personen, als ein Versicherungsfall zusammengefasst werden sollen.
Die Regelung, dass die Versicherungssumme nur einmal bezahlt wird, ist jedenfalls dann nicht groblich
benachteiligend, wenn sie sich auf einen Geschaftsfall mit einem Dauerverstol3 gegentiber einem geschadigten Dritten
mit einem Schaden bezieht. Dagegen sprechen auch nicht die§8§ 21a RAO und 149 VersVG. Der Versicherungsnehmer
kann im Versicherungsfall Deckung in der Hohe der (Mindest-)Versicherungssumme erwarten. Der Versicherungsfall
selbst ist - wie dargelegt - im Gesetz nicht definiert.Eine grobliche Benachteiligung des Versicherungsnehmers in
diesem Sinn ist nicht zu erkennen. Es geht um die Beurteilung eines DauerverstoR3es. Hier greift nicht etwa eine Fiktion
ein, wonach mehrere selbststandige Verstof3e, moglicherweise sogar gegenlber verschiedenen Personen, als ein
Versicherungsfall zusammengefasst werden sollen. Die Regelung, dass die Versicherungssumme nur einmal bezahlt
wird, ist jedenfalls dann nicht groblich benachteiligend, wenn sie sich auf einen Geschaftsfall mit einem DauerverstoR
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gegenulber einem geschadigten Dritten mit einem Schaden bezieht. Dagegen sprechen auch nicht die Paragraphen 21
a, RAO und 149 VersVG. Der Versicherungsnehmer kann im Versicherungsfall Deckung in der Hohe der (Mindest-
)Versicherungssumme erwarten. Der Versicherungsfall selbst ist - wie dargelegt - im Gesetz nicht definiert.

Es versagt auch der Einwand der Klagerin, dass sich die Beklagte ihr gegentber im Hinblick auf8 158c Abs 3 VersVG
nicht auf eine ,Beschrankung” berufen kdnne.Es versagt auch der Einwand der Klagerin, dass sich die Beklagte ihr
gegenuUber im Hinblick auf Paragraph 158 ¢, Absatz 3, VersVG nicht auf eine ,,Beschrankung” berufen kénne.

Der geschadigte Dritte kann im Hinblick auf die rechtsgeschéfliche Grundlage seines Anspruchs grundsatzlich nur jene
Rechte unmittelbar gegen den Versicherer geltend machen, die der Versicherungsvertrag dem Versicherungsnehmer
einrdumt. Die Beantwortung der Frage, welcher Gestaltungsspielraum den Parteien des Versicherungsvertrags dabei
offen steht, hat sich daran zu orientieren, was der Gesetzgeber mit der Anordnung einer ,das aus der
Geschaftstatigkeit resultierende Risiko abdeckenden” Pflichtversicherung erreichen wollte. Die (vor allem teleologische)
Interpretation der betreffenden gesetzlichen Anordnung wird im Ergebnis auf den Abschluss einer Versicherung mit
dem Ublichen Deckungsumfang, also auch mit den Ublichen Risikoausschlissen und -begrenzungen hinauslaufen
mussen (7 Ob 33/10v = RIS-Justiz RS0125940; Fenyves aaO 74). Die zwischen Versicherer und Versicherungsnehmer
zuldssig vereinbarten Ausschliisse gelten gegenliber dem Dritten, der sich insoweit nicht auf § 158c VersVG stltzen
kann  (RIS-Justiz RS0129256). In den EB 1638 BIgNR 20. GP, 17 wird nur ausgefihrt, dass bei den
Haftpflichtversicherungen (zur RAO und NO) ,selbstverstandlich Versicherungsausschlisse nur im Ublichen Rahmen
vereinbart werden” diirften.Der geschadigte Dritte kann im Hinblick auf die rechtsgeschéafliche Grundlage seines
Anspruchs grundsatzlich nur jene Rechte unmittelbar gegen den Versicherer geltend machen, die der
Versicherungsvertrag dem  Versicherungsnehmer einraumt. Die Beantwortung der Frage, welcher
Gestaltungsspielraum den Parteien des Versicherungsvertrags dabei offen steht, hat sich daran zu orientieren, was der
Gesetzgeber mit der Anordnung einer ,das aus der Geschaftstatigkeit resultierende Risiko abdeckenden”
Pflichtversicherung erreichen wollte. Die (vor allem teleologische) Interpretation der betreffenden gesetzlichen
Anordnung wird im Ergebnis auf den Abschluss einer Versicherung mit dem Ublichen Deckungsumfang, also auch mit
den Ublichen Risikoausschlissen und -begrenzungen hinauslaufen mussen (7 Ob 33/10v = RIS-Justiz RS0125940;
Fenyves aaO 74). Die zwischen Versicherer und Versicherungsnehmer zuldssig vereinbarten Ausschllsse gelten
gegenlUber dem Dritten, der sich insoweit nicht auf Paragraph 158 ¢, VersVG stltzen kann (RIS-Justiz RS0129256). In
den EB 1638 BIgNR 20. GP, 17 wird nur ausgefuhrt, dass bei den Haftpflichtversicherungen (zur RAO und NO)
»Selbstverstandlich Versicherungsausschlisse nur im tblichen Rahmen vereinbart werden” durften.

Die Vereinbarung, dass bei einem Dauerverstol? (Verletzung eines Vertrags gegenuber einem Geschadigten auf Grund
von mehreren gleichartigen Handlungen auf Grund eines Willensentschlusses, wodurch ein Schaden entsteht) nur ein
Versicherungsfall vorliegt und die (Mindest-)Versicherungssumme nur einmal ausbezahlt wird, halt sich im Ublichen
Rahmen. Die Frage, ob dies auch fur Serienschadenklauseln generell gelten kann, bei denen bloR fingiert wird, dass
mehrere selbststandige VerstoRe einen Versicherungsfall bilden (vgl die Bedenken bei Fenyves aaO 76; Vonkilch aaO
VersRdSch 2001, 127), ist hier nicht zu beurteilen.Die Vereinbarung, dass bei einem DauerverstoR (Verletzung eines
Vertrags gegenUber einem Geschadigten auf Grund von mehreren gleichartigen Handlungen auf Grund eines
Willensentschlusses, wodurch ein Schaden entsteht) nur ein Versicherungsfall vorliegt und die (Mindest-
)Versicherungssumme nur einmal ausbezahlt wird, halt sich im Ublichen Rahmen. Die Frage, ob dies auch fur
Serienschadenklauseln generell gelten kann, bei denen bloR fingiert wird, dass mehrere selbststandige VerstoRe einen
Versicherungsfall bilden vergleiche die Bedenken bei Fenyves aaO 76; Vonkilch aaO VersRdSch 2001, 127), ist hier nicht
zu beurteilen.

Zu prifen bleibt, wann dieser Versicherungsfall eingetreten ist, namlich vor oder nach der Erhdhung der
Versicherungssumme am 1. 8. 1997 von 36.000 EUR auf 218.000 EUR.

Grundsatzlich ist fir den Verstoll immer das erste Verhalten, das in unmittelbarer Kausalkette den Schaden
herbeifuhrt, relevant. Nicht hingegen kommt es darauf an, ob es spater unterlassen wurde, den Eintritt des Schadens
zu verhindern (Spate, Haftpflichtversicherung [1993], 115).

Der Beginn des DauerverstoRBes liegt hier im ersten Zuwiderhandeln, also in der ersten treuwidrigen Auszahlung.
Entscheidend ist daher die Hohe der Versicherungssumme, die zu diesem Zeitpunkt vereinbart war. Andernfalls hatte
es der Versicherungsnehmer in der Hand, zum Beispiel durch (spateres) Hinauszégern der einzelnen schadigenden
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Handlungen (Teilzahlungen) einen Zweckabschluss zu tatigen, also die Versicherungssumme zu erhéhen, nachdem
bereits absehbar ist, dass ein Schaden eintreten werde. Der Versicherungsfall ist demnach hier vor der Erhéhung der
Versicherungssumme durch die erste Auszahlung am 17. 11. 1994 eingetreten.

Die Beklagte hat gegen den Zahlungsbefehl nur einen Teileinspruch erhoben und die demnach geschuldete
Versicherungssumme bereits bezahlt. Die im weiteren Verfahren geltend gemachte Forderung besteht nicht zu Recht.

Die Kostenentscheidung fir das Revisionsverfahren griindet sich auf 88 50, 41 ZPO. Die Kosten nach der Eréffnung der
Insolvenz sind Masseforderungen (RIS-Justiz RS0035890, insbesondere [T3]).Die Kostenentscheidung fur das
Revisionsverfahren griindet sich auf Paragraphen 50, 41, ZPO. Die Kosten nach der Eréffnung der Insolvenz sind
Masseforderungen (RIS-Justiz RS0035890, insbesondere [T3]).

Die Ubertragung der die Vorinstanzen betreffenden Kostenentscheidungen an das Berufungsgericht ergibt sich aus
einem GréRenschluss aus § 510 Abs 1 letzter Satz ZPO (RIS-Justiz R50124588).Die Ubertragung der die Vorinstanzen
betreffenden Kostenentscheidungen an das Berufungsgericht ergibt sich aus einem GréRenschluss aus Paragraph 510,
Absatz eins, letzter Satz ZPO (RIS-Justiz RS0124588).
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