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Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat durch den Senatsprasidenten Dr. Baumann als Vorsitzenden und die Hofrate Dr. Veith,
Dr. E. Solé, Dr. Schwarzenbacher und Dr. Nowotny als weitere Richter in der Rechtssache der klagenden Partei
Dkfm. D***** vertreten durch Dr. Monika Gillhofer und Dr. Maria-Luise Plank, Rechtsanwaltinnen in Wien, gegen die
beklagte Partei Mag. D***** vertreten durch BINDER GROSSWANG Rechtsanwéilte GmbH in Wien, wegen
151.951,84 EUR sA und Feststellung, Uber die Revision der klagenden Partei gegen das Urteil des Oberlandesgerichts
Wien als Berufungsgericht vom 27. Marz 2014, GZ 16 R 48/14t-24, womit das Urteil des Landesgerichts fur
Zivilrechtssachen Wien vom 18. Dezember 2013, GZ 25 Cg 238/12x-20, bestatigt wurde, den

Beschluss

gefasst:

Spruch

Der Revision wird Folge gegeben.

Die Entscheidungen der Vorinstanzen werden aufgehoben und es wird die Rechtssache zur neuerlichen Verhandlung
und Entscheidung an das Erstgericht zuriickverwiesen.

Die Kosten des Rechtsmittelverfahrens sind weitere Verfahrenskosten.
Text
Begrindung:

Die E***** KEG (in der Folge kurz: E*****) war ab 1994 Mieterin von Raumlichkeiten der S***** GmbH (in der Folge
Kurz: S***%%) jn W*****_ Dje E ***** yermietete diese Raumlichkeiten an die A*****gesellschaft mbH (in der Folge
kurz: A****%) Dje A***** hezahlte Miete an die E***** die ihrerseits Bestandzahlungen an die S***** entrichtete.
Komplementarin der E***** war die S***** Vermietungsgesellschaft mbH, deren selbstandig vertretungsbefugte
Geschéftsfuhrer der Kladger und eine weitere Person waren. Die E***** verrechnete der A***** (die
Zahlungsschwierigkeiten hatte, im Zeitraum 1996 bis April 1997 keine Benutzungsentgelte. Am 6. 5. 1999 wurde Uber
das Vermdgen der E ***** ynd der A***** das Konkursverfahren eréffnet. Am 28. 10. 2003 erstattete die S*****

Strafanzeige gegen den Klager und den zweiten Geschéftsfihrer.

Mit Beschluss vom 20. 7. 2005 bestellte das Landesgericht fur Strafsachen Wien Uber Antrag der Staatsanwaltschaft
Wien den Beklagten mit dem Auftrag zum Sachverstandigen, Befund und Gutachten unter anderem zur Frage zu
erstatten, ob die Verdachtigen, darunter der Klager, Bestandteile des Firmenvermodgens der E***** verheimlicht,
beiseite geschafft, verauRert oder beschadigt hatten, nicht bestehende Verbindlichkeiten vorgeschitzt oder anerkannt
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oder sonst das Vermogen der E***** wirklich oder nur zum Schein verringert hatten und dadurch die Befriedigung der
Glaubiger oder wenigstens eines von ihnen vereitelt oder geschmalert hatten. Der Beklagte erstattete sein Gutachten
im Juli 2006.

Die Staatsanwaltschaft Wien erhob mit Anklageschrift vom 5. 1. 2007 Anklage unter anderem gegen den Klager. Die
Beschuldigten erhoben gegen diese Anklageschrift Einspruch. Mit Beschluss des Oberlandesgerichts Wien vom
2. 5. 2007 wurde der Anklage Folge gegeben. In der Begrindung dieses Beschlusses wurde festgehalten, die
Verfahrensergebnisse reichten aus, die drei Beschuldigten in den Anklagestand zu versetzen.

Der Beklagte wurde in der Hauptverhandlung als Sachverstandiger beigezogen. Am 25. 2. 2008 wurde die
Hauptverhandlung zur Einholung eines weiteren Sachverstandigengutachtens erstreckt. AuBerhalb der Verhandlung
bestellte das Gericht einen weiteren Sachverstandigen, der sein schriftliches Gutachten am 1. 12. 2008 erstattete.

Am 11. 8. 2009 zog die Staatsanwaltschaft Wien die Anklage zurtck. Mit Verfugung vom 14. 8. 2009 verstandigte das
Strafgericht samtliche Verteidiger von der Zurlckziehung der Anklage. Diese Mitteilung wurde am 17. 8. 2009
zugestellt. Am gleichen Tag verstandigte das Strafgericht die Vertreter der beiden Privatbeteiligten, die Zustellung
erfolgte ebenfalls am 17. 8. 2009. Die Privatbeteiligten erklarten binnen einem Monat nach Verstandigung vom
Racktritt der Staatsanwaltschaft von der Anklage nicht, die Anklage als Subsidiaranklager aufrechtzuerhalten (§ 72
Abs 1 und 3 StPO).Am 11. 8. 2009 zog die Staatsanwaltschaft Wien die Anklage zurick. Mit Verfigung vom 14. 8. 2009
verstandigte das Strafgericht sémtliche Verteidiger von der Zuriickziehung der Anklage. Diese Mitteilung wurde am
17. 8. 2009 zugestellt. Am gleichen Tag verstandigte das Strafgericht die Vertreter der beiden Privatbeteiligten, die
Zustellung erfolgte ebenfalls am 17. 8. 2009. Die Privatbeteiligten erkldrten binnen einem Monat nach Verstandigung
vom RUcktritt der Staatsanwaltschaft von der Anklage nicht, die Anklage als Subsidiaranklager aufrechtzuerhalten
(Paragraph 72, Absatz eins und 3 StPO).

Mit Beschluss vom 4. 11. 2009 stellte das Strafgericht das Strafverfahren unter anderem gegen den Klager ein und
begrindete dies mit der Zurlckziehung der Anklage und der Nichterbringung einer Subsidiaranklage durch die
Privatbeteiligten. Dieser Beschluss wurde dem Vertreter des Klagers am 5. 11. 2009 zugestellt.

Der Klager begehrte mit der am 5. 11. 2012 beim Erstgericht eingebrachten Klage 151.951,84 EUR sA sowie die
Feststellung der Haftung des Beklagten fir alle kiinftigen Schaden, die durch seine gutachterliche Tatigkeit vor und im
Strafverfahren, insbesondere durch Unrichtigkeiten und Unvollsténdigkeiten, entstehen. Der Beklagte habe in der
gutachterlichen Tatigkeit die entlastenden Umstande hinsichtlich aller Tatvorwirfe nicht vollstandig oder tendenziell
dargestellt. Hatte er dies nicht getan, ware es nicht zu einer Anklageerhebung gegen den Klager gekommen. Dadurch
seien dem Klager Verteidigerkosten im Strafverfahren von 99.951,84 EUR fir Dr. B***** und 42.000 EUR flr
Mag. R***** entstanden. Weiters mache er 10.000 EUR an seelischem Schmerzengeld geltend. Die vollstandigen
Auswirkungen des Strafverfahrens seien fir ihn noch nicht absehbar und es bestehe unter anderem die Mdglichkeit,
dass Gesellschaften, fir die der Klager tatig gewesen sei, aufgrund des Strafverfahrens Anspriche gegen ihn richten
wlrden. Er habe daher ein Interesse an der Feststellung der Haftung des Beklagten fiir kinftige Folgen. Der Klager
habe vereinbarungsgemal’ die Abrechnung von Dr. E***** gegenliber dem Mitangeklagten Dr. G***** pezahlt. Dieser
habe dartber hinaus samtliche Schadenersatzanspriiche gegen den Beklagten an den Klager abgetreten. Die
Anspriche seien nicht verjahrt, weil die Verjahrungsfrist erst mit der Rechtskraft des Einstellungsbeschlusses des
Strafgerichts vom 4. 11. 2009 begonnen habe.

Der Beklagte wendete ein, es bestehe keine Haftung von Gerichtssachverstandigen flr rechtskraftige Anklagen. Es
fehlten konkrete Behauptungen, welche unrichtigen Aussagen im Gutachten kausal fur den Eintritt der behaupteten
Schaden gewesen sein sollten. Das Gutachten des Beklagten sei richtig gewesen. Die geltend gemachten Anspruche
seien Uberhoht. Ware der Sachverhalt so wie vom Klager behauptet, ware es ihm leicht mdglich gewesen, diese
Umstande bereits so im Vorverfahren darzutun, dass es zu gar keiner Anklage gekommen ware. Der Klager habe daher
seine Schadensminderungspflicht verletzt. Im Ubrigen seien die Anspriiche verjshrt. Die Verjahrungsfrist habe
spatestens mit der Zurlickziehung der Anklage durch die Staatsanwaltschaft Wien am 11. 8. 2009 zu laufen begonnen.
Auch wenn es - wie hier - Privatbeteiligte gebe, sei der Beschluss des Strafgerichts nur deklarativ. Die Wirkung trete
bereits mit dem tatsachlichen Ricktritt von der Anklage ein, jedenfalls aber mit dem Ablauf der Frist fur die
Privatbeteiligten.

Das Erstgericht wies das Klagebegehren ab. Es stellte den schon wiedergegebenen Sachverhalt fest und fihrte in



rechtlicher Hinsicht aus, den Ansprichen des Klagers stehe keine Bindungswirkung der Entscheidung des
Oberlandesgerichts Wien Uber den Anklageeinspruch entgegen. Die Klageanspruiche seien jedoch verjahrt. Nach der
Judikatur des Obersten Gerichtshofs fuhre der Ricktritt von der Anklage vor der Hauptverhandlung oder nach deren
Beginn aullerhalb derselben in den Fallen, in denen bis dahin kein Privatbeteiligtenanschluss vorliege, zur Beendigung
des Verfahrens; der Beschluss des Vorsitzenden auf Einstellung des Verfahrens habe nur deklarative Bedeutung. Wenn
ein Privatbeteiligtenanschluss vorliege, so bewirke zwar noch nicht der Ricktritt der Staatsanwaltschaft von der
Anklage die Beendigung, aber der Ablauf der Frist von einem Monat fur eine Erklarung der Privatbeteiligten (8 72 Abs 3
StPO). Ein Rechtsmittel gegen einen spater vom Gericht gefassten Beschluss kénne nur dann Erfolg haben, wenn gar
kein RUcktritt der Staatsanwaltschaft von der Anklage vorliege, die Frist fur die Privatbeteiligten noch nicht abgelaufen
sei oder sie doch eine wirksame und rechtzeitige Erklarung abgegeben hatten, eine Subsidiaranklage zu erheben.
Wenn der Beschluss nach § 227 Abs 1 StPO nach der Rechtsprechung deklarativ sei, so sei kein Grund ersichtlich,
warum nicht auch der Beschluss nach § 72 Abs 3 StPO ebenfalls deklarativ sein sollte. Wenn die Privatbeteiligten nicht
rechtzeitig eine Subsidiaranklage erheben wirden, wirden die Rechtsfolgen gemaR § 72 Abs 3 StPO eintreten, ohne
dass es eines Beschlusses bedirfe. Habe ein Geschadigter Kenntnis davon, dass die Staatsanwaltschaft von der
Anklage zurlckgetreten sei, und auch Kenntnis von der Zustellung an den Privatbeteiligten, so ergebe sich mit Ablauf
der Frist des § 72 Abs 3 StPO von einem Monat die Moglichkeit, ohne Gefahr des Einwands der Bindungswirkung eine
Klage zu erheben, wenn innerhalb dieser Frist keine Erklarung der Privatbeteiligten erfolge. Die Einbringung der Klage
sei daher erst nach Ablauf der Verjahrungsfrist erfolgt. Der Kldger kdnne sich auch nicht darauf berufen, dass er vom
Zeitpunkt der Zustellung an die Privatbeteiligten keine Kenntnis habe. Da der Klager Uber seinen Verteidiger
zurechenbar Kenntnis vom Rucktritt der Staatsanwaltschaft von der Anklage gehabt habe, hatte er sich erkundigen
mussen, ob und wann die Privatbeteiligten Kenntnis erlangt hatten. Ausgehend von seinem Vorbringen habe der
Klager auch bereits vor diesem Zeitpunkt Kenntnis vom behaupteten Schaden und auch vom behaupteten Schadiger
gehabt.Das Erstgericht wies das Klagebegehren ab. Es stellte den schon wiedergegebenen Sachverhalt fest und fuhrte
in rechtlicher Hinsicht aus, den Ansprichen des Klagers stehe keine Bindungswirkung der Entscheidung des
Oberlandesgerichts Wien Uber den Anklageeinspruch entgegen. Die Klageanspriche seien jedoch verjahrt. Nach der
Judikatur des Obersten Gerichtshofs fuhre der Ricktritt von der Anklage vor der Hauptverhandlung oder nach deren
Beginn auBBerhalb derselben in den Fallen, in denen bis dahin kein Privatbeteiligtenanschluss vorliege, zur Beendigung
des Verfahrens; der Beschluss des Vorsitzenden auf Einstellung des Verfahrens habe nur deklarative Bedeutung. Wenn
ein Privatbeteiligtenanschluss vorliege, so bewirke zwar noch nicht der Ruicktritt der Staatsanwaltschaft von der
Anklage die Beendigung, aber der Ablauf der Frist von einem Monat fur eine Erkldrung der Privatbeteiligten (Paragraph
72, Absatz 3, StPO). Ein Rechtsmittel gegen einen spater vom Gericht gefassten Beschluss kénne nur dann Erfolg
haben, wenn gar kein Rucktritt der Staatsanwaltschaft von der Anklage vorliege, die Frist fur die Privatbeteiligten noch
nicht abgelaufen sei oder sie doch eine wirksame und rechtzeitige Erklarung abgegeben hatten, eine Subsidiaranklage
zu erheben. Wenn der Beschluss nach Paragraph 227, Absatz eins, StPO nach der Rechtsprechung deklarativ sei, so sei
kein Grund ersichtlich, warum nicht auch der Beschluss nach Paragraph 72, Absatz 3, StPO ebenfalls deklarativ sein
sollte. Wenn die Privatbeteiligten nicht rechtzeitig eine Subsidiaranklage erheben wirden, wirden die Rechtsfolgen
gemal Paragraph 72, Absatz 3, StPO eintreten, ohne dass es eines Beschlusses bedurfe. Habe ein Geschadigter
Kenntnis davon, dass die Staatsanwaltschaft von der Anklage zurlickgetreten sei, und auch Kenntnis von der
Zustellung an den Privatbeteiligten, so ergebe sich mit Ablauf der Frist des Paragraph 72, Absatz 3, StPO von einem
Monat die Moglichkeit, ohne Gefahr des Einwands der Bindungswirkung eine Klage zu erheben, wenn innerhalb dieser
Frist keine Erklarung der Privatbeteiligten erfolge. Die Einbringung der Klage sei daher erst nach Ablauf der
Verjahrungsfrist erfolgt. Der Klager kénne sich auch nicht darauf berufen, dass er vom Zeitpunkt der Zustellung an die
Privatbeteiligten keine Kenntnis habe. Da der Klager lber seinen Verteidiger zurechenbar Kenntnis vom Rucktritt der
Staatsanwaltschaft von der Anklage gehabt habe, hatte er sich erkundigen mussen, ob und wann die Privatbeteiligten
Kenntnis erlangt hatten. Ausgehend von seinem Vorbringen habe der Klager auch bereits vor diesem Zeitpunkt
Kenntnis vom behaupteten Schaden und auch vom behaupteten Schadiger gehabt.

Das Berufungsgericht bestatigte das erstgerichtliche Urteil. Es hielt die rechtliche Beurteilung des Erstgerichts flr
zutreffend und flUhrte weiter aus, Rechtsprechung und Lehre hatten sich bisher mit der Frage, ob der
Einstellungsbeschluss nach 8 72 Abs 3 StPO blof3 deklarativ sei, nicht befasst. Mit dem Erstgericht sei eine lediglich
deklarative Wirkung eines derartigen Beschlusses anzunehmen: In diesem Fall sei die Beendigungswirkung des
Rucktritts von der Anklage durch die Staatsanwaltschaft nur durch die Mdéglichkeit einer Subsidiaranklage durch die


https://www.jusline.at/gesetz/stpo/paragraf/72
https://www.jusline.at/gesetz/stpo/paragraf/227
https://www.jusline.at/gesetz/stpo/paragraf/72
https://www.jusline.at/gesetz/stpo/paragraf/72
https://www.jusline.at/gesetz/stpo/paragraf/72
https://www.jusline.at/gesetz/stpo/paragraf/72

Privatbeteiligten binnen eines Monats ab ihrer Verstandigung vom Rucktritt der Anklage bedingt. Es gebe keinen
Anhaltspunkt daflr, dass der Gesetzgeber dem Einstellungsbeschluss nach 8 72 Abs 3 StPO konstitutive Wirkung
beimessen habe wollen. Sowohl beim Ruicktritt von der Anklage ohne Vorhandensein von Privatbeteiligten als auch
beim Rucktritt von der Anklage bei Vorhandensein von Privatbeteiligten stelle der Einstellungsbeschluss bloR3 den
Eintritt von Rechtsfolgen fest, diese traten jedoch von selbst ein. Die Rechtslage sei mit jener vergleichbar, wenn im
Zivilprozess die klagende Partei die Klage ohne Anspruchsverzicht nach Erstattung der Klagebeantwortung bzw
Erhebung des Einspruchs zuricknehme. Dort trete die Wirkung dieser Klagericknahme erst mit der Zustimmung des
Beklagten ein. Die Rechtsprechung kenne im Zivilprozess mehrere Anwendungsfalle von deklarativen Beschliissen: Bei
der Unterbrechung nach§ 158 ZPO, bei der Beendigung des Verfahrens infolge Klagerlicknahme und bei der
Unterbrechung nach& 7 10. Alle diese Konstellationen hatten gemein, dass die Unterbrechungs- bzw
Beendigungswirkung ex lege eintrete und das Gericht die Rechtslage nur deklarativ festhalte. Auf den
Einstellungsbeschluss des Strafgerichts komme es daher nicht an, sondern auf den Eintritt der Wirkung des
Anklagerucktritts nach Ablauf der Frist fir die Erhebung einer Subsidiaranklage durch die Privatbeteiligten. Diese Frist
sei am 17. 9. 2012 (gemeint: 2009) abgelaufen, sodass ab 18. 9. 2012 (gemeint: 2009) eine Schadenersatzklage hatte
eingebracht werden koénnen.Das Berufungsgericht bestatigte das erstgerichtliche Urteil. Es hielt die rechtliche
Beurteilung des Erstgerichts fur zutreffend und fihrte weiter aus, Rechtsprechung und Lehre hatten sich bisher mit
der Frage, ob der Einstellungsbeschluss nach Paragraph 72, Absatz 3, StPO bloR deklarativ sei, nicht befasst. Mit dem
Erstgericht sei eine lediglich deklarative Wirkung eines derartigen Beschlusses anzunehmen: In diesem Fall sei die
Beendigungswirkung des Rucktritts von der Anklage durch die Staatsanwaltschaft nur durch die Mdglichkeit einer
Subsidiaranklage durch die Privatbeteiligten binnen eines Monats ab ihrer Verstandigung vom Rucktritt der Anklage
bedingt. Es gebe keinen Anhaltspunkt dafur, dass der Gesetzgeber dem Einstellungsbeschluss nach Paragraph 72,
Absatz 3, StPO konstitutive Wirkung beimessen habe wollen. Sowohl beim Rulcktritt von der Anklage ohne
Vorhandensein von Privatbeteiligten als auch beim Rucktritt von der Anklage bei Vorhandensein von Privatbeteiligten
stelle der Einstellungsbeschluss blo3 den Eintritt von Rechtsfolgen fest, diese traten jedoch von selbst ein. Die
Rechtslage sei mit jener vergleichbar, wenn im Zivilprozess die klagende Partei die Klage ohne Anspruchsverzicht nach
Erstattung der Klagebeantwortung bzw Erhebung des Einspruchs zurticknehme. Dort trete die Wirkung dieser
Klagericknahme erst mit der Zustimmung des Beklagten ein. Die Rechtsprechung kenne im Zivilprozess mehrere
Anwendungsfalle von deklarativen Beschllssen: Bei der Unterbrechung nach Paragraph 158, ZPO, bei der Beendigung
des Verfahrens infolge Klageriicknahme und bei der Unterbrechung nach Paragraph 7, I0. Alle diese Konstellationen
hatten gemein, dass die Unterbrechungs- bzw Beendigungswirkung ex lege eintrete und das Gericht die Rechtslage
nur deklarativ festhalte. Auf den Einstellungsbeschluss des Strafgerichts komme es daher nicht an, sondern auf den
Eintritt der Wirkung des Anklagertcktritts nach Ablauf der Frist fir die Erhebung einer Subsidiaranklage durch die
Privatbeteiligten. Diese Frist sei am 17. 9. 2012 (gemeint: 2009) abgelaufen, sodass ab 18. 9. 2012 (gemeint: 2009) eine
Schadenersatzklage hatte eingebracht werden kénnen.

Das Berufungsgericht liel3 die ordentliche Revision zu, weil eine Rechtsprechung des Obersten Gerichtshofs zur Frage
fehle, ob der Einstellungsbeschluss nach § 72 Abs 3 StPO blof3 deklarative Wirkung habeDas Berufungsgericht lieR die
ordentliche Revision zu, weil eine Rechtsprechung des Obersten Gerichtshofs zur Frage fehle, ob der
Einstellungsbeschluss nach Paragraph 72, Absatz 3, StPO bloR deklarative Wirkung habe.

Gegen das berufungsgerichtliche Urteil richtet sich dieRevision des Klagers mit dem Antrag auf Aufhebung dieses
Urteils und Zurlckverweisung der Rechtssache an das Erstgericht zur neuerlichen Verhandlung und Entscheidung.

Der Beklagte beantragt in der Revisionsbeantwortung, die Revision mangels Vorliegens einer erheblichen Rechtsfrage
zurlickzuweisen, hilfsweise ihr nicht Folge zu geben.

Rechtliche Beurteilung
Die Revision ist zuldssig und berechtigt.

Der Revisionswerber bringt vor, das Zivilgericht hatte jede Klage zurlckgewiesen, solange ,es” (gemeint das
Strafverfahren) noch nicht rechtskraftig eingestellt worden sei, da es bis zu diesem Zeitpunkt dem Rechtsbestand
angehort habe. Das Strafverfahren sei gegen den Klager solange als offen anzusehen, als nicht der
Einstellungsbeschluss vom 4. 11. 2009 rechtskraftig geworden sei.

Der erkennende Senat hat dazu Folgendes erwogen:
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1. Der Sachverstandige haftet den Prozessparteien fur die Folgen eines im Rechtsstreit schuldhaft abgegebenen
unrichtigen Gutachtens (RIS-Justiz RS0026319). Dies hat auch fur Strafverfahren zugunsten der Angeklagten
beziehungsweise Beschuldigten zu gelten. Die Einholung eines Gutachtens im Strafverfahren dient namlich der
Erforschung der materiellen Wahrheit, soll also die Grundlage dafir schaffen, die Schuld oder Unschuld einer Person
festzustellen (RIS-Justiz RS0026319 [T4]).

Sollte also der Beklagte schuldhaft ein unrichtiges Gutachten erstattet haben und diese Unrichtigkeit des Gutachtens
den Klager der weiteren Strafverfolgung ausgesetzt haben, wirde der Beklagte dem Kldger fur den dadurch

verursachten Schaden ersatzpflichtig.

2.1. Solange das verurteilende Strafurteil aufrecht ist, kann der Verurteilte nicht vom Sachverstandigen, auf dessen
Gutachten sich das Urteil stuitzt, Schadenersatz wegen unrichtiger Begutachtung begehren (RIS-Justiz RS0026373). Dies
gilt auch nach der Aufhebung des § 268 ZPO, weil nach der Entscheidung des verstarkten Senats SZ 68/195 nach wie
vor von der Bindung des Zivilgerichts an das rechtskraftige verurteilende Strafurteil auszugehen ist (RIS-Justiz
RS0026373 [T1]). Diese Rechtsprechung grindet sich darauf, dass das Zivilgericht, solange das strafgerichtliche
Erkenntnis nicht beseitigt ist, bindend davon auszugehen hat, dass der Verurteilte die im Strafurteil festgestellte Tat
tatsachlich begangen hat (RIS-Justiz RS0026373 [T2]).2.1. Solange das verurteilende Strafurteil aufrecht ist, kann der
Verurteilte nicht vom Sachverstandigen, auf dessen Gutachten sich das Urteil stitzt, Schadenersatz wegen unrichtiger
Begutachtung begehren (RIS-Justiz RS0026373). Dies gilt auch nach der Aufhebung des Paragraph 268, ZPO, weil nach
der Entscheidung des verstarkten Senats SZ 68/195 nach wie vor von der Bindung des Zivilgerichts an das
rechtskraftige verurteilende Strafurteil auszugehen ist (RIS-Justiz RS0026373 [T1]). Diese Rechtsprechung grindet sich
darauf, dass das Zivilgericht, solange das strafgerichtliche Erkenntnis nicht beseitigt ist, bindend davon auszugehen
hat, dass der Verurteilte die im Strafurteil festgestellte Tat tatsachlich begangen hat (RIS-Justiz RS0026373 [T2]).

2.2. In SZ 27/285 hat der Oberste Gerichtshof Folgendes ausgefuhrt: Solange ein rechtskraftiges Urteil besteht,
beinhaltet es die anders als durch seine Aufhebung (durch Wiederaufnahme) nicht widerlegbare Vermutung der
Richtigkeit (Rechtsordnungsgemaliheit) seines Spruchs und der darauf beruhenden weiteren Folgen. Ein durch ein
solches Urteil verwertetes Sachverstandigengutachten kann, wenn das Urteil gemal3 dem Gutachten erflossen ist, nach
den Denk-Gesetzen notwendigerweise nur richtig sein, weil aus einem Gutachten ein mit ihm Ubereinstimmendes
richtiges Urteil nur erflieBen kann, wenn auch das Gutachten richtig ist. Ist aber das Urteil richtig und das Gutachten
falsch, dann kann zwar das falsche Gutachten (mittelbar) das richtige Urteil bewirkt haben, es kann aber nicht Ursache
des Schadens sein, weil ein richtiges Urteil begrifflich niemals einen Schaden bewirken kann.

2.3.In der Entscheidung8 Ob 69/08t befasste sich der Oberste Gerichtshof mit dem Schadenersatzbegehren eines
Beschuldigten, der behauptete, wegen des falschen Gutachtens der beklagten Sachverstdndigen sei die Uber ihn
verhangte Untersuchungshaft aufrechterhalten worden. Der 8. Senat fihrte dazu aus, die vom Obersten Gerichtshof
im Grundrechtsbeschwerdeverfahren Uberprufte Entscheidung tber die Untersuchungshaft sei nach wie vor wirksam.
Jedenfalls solange die Untersuchungshaft andauere, stehe dem vom Klager im Zivilverfahren erhobenen Begehren die
Bindungswirkung dieser Entscheidung entgegen. Es musse daher nicht geklart werden, ob eine Schadenersatzklage
gegen den im Strafverfahren bestellten Sachverstandigen Uberhaupt vor rechtskraftiger Beendigung des
Strafverfahrens erhoben werden kénne. Dagegen kdnnte ins Treffen gefUhrt werden, dass im Strafverfahren, in dem
das Gutachten erstattet worden sei, die Beurteilung der Richtigkeit des Gutachtens ausschlieBlich dem Gericht, das ihn
bestellt habe, obliege. Bejahe man die Moglichkeit, den Sachverstandigen vor Abschluss des Verfahrens mit einer auf
die behauptete Unrichtigkeit des Gutachtens gestutzten Schadenersatzklage zu belangen, kdme es im Ergebnis nicht
nur zu einer Uberpriifung des im Strafverfahren ergangenen Beschlusses auf Verhdngung der Untersuchungshaft,
sondern auch zu einem mit dem Wesen dieses Gerichtsverfahrens unvereinbaren Druck auf den Sachverstandigen.
Aus eben diesen Erwagungen habe der Oberste Gerichtshof bereits mehrfach entschieden, dass das Interesse an einer
ordnungsgemalien Rechtspflege die Ausnahme der Tatigkeit eines vom Gericht bestellten Sachverstandigen von
Unterlassungs- und Widerrufsanspriichen iSd § 1330 Abs 2 ABGB gebiete.2.3. In der Entscheidung 8 Ob 69/08t befasste
sich der Oberste Gerichtshof mit dem Schadenersatzbegehren eines Beschuldigten, der behauptete, wegen des
falschen Gutachtens der beklagten Sachverstéandigen sei die Uber ihn verhdngte Untersuchungshaft aufrechterhalten
worden. Der 8. Senat flihrte dazu aus, die vom Obersten Gerichtshof im Grundrechtsbeschwerdeverfahren Uberprifte
Entscheidung Uber die Untersuchungshaft sei nach wie vor wirksam. Jedenfalls solange die Untersuchungshaft
andauere, stehe dem vom Klager im Zivilverfahren erhobenen Begehren die Bindungswirkung dieser Entscheidung
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entgegen. Es musse daher nicht geklart werden, ob eine Schadenersatzklage gegen den im Strafverfahren bestellten
Sachverstandigen Uberhaupt vor rechtskraftiger Beendigung des Strafverfahrens erhoben werden kdnne. Dagegen
kénnte ins Treffen geflihrt werden, dass im Strafverfahren, in dem das Gutachten erstattet worden sei, die Beurteilung
der Richtigkeit des Gutachtens ausschliel3lich dem Gericht, das ihn bestellt habe, obliege. Bejahe man die Moglichkeit,
den Sachverstandigen vor Abschluss des Verfahrens mit einer auf die behauptete Unrichtigkeit des Gutachtens
gestiitzten Schadenersatzklage zu belangen, kdme es im Ergebnis nicht nur zu einer Uberprifung des im
Strafverfahren ergangenen Beschlusses auf Verhangung der Untersuchungshaft, sondern auch zu einem mit dem
Wesen dieses Gerichtsverfahrens unvereinbaren Druck auf den Sachverstéandigen. Aus eben diesen Erwagungen habe
der Oberste Gerichtshof bereits mehrfach entschieden, dass das Interesse an einer ordnungsgemafen Rechtspflege
die Ausnahme der Tatigkeit eines vom Gericht bestellten Sachverstandigen von Unterlassungs- und
Widerrufsansprichen iSd Paragraph 1330, Absatz 2, ABGB gebiete.

2.4. Die unter 2.2. und 2.3. zitierten Entscheidungen zeigen, dass die Grundsatze der unter 2.1. wiedergegebenen
Rechtsprechung nicht nur im Fall eines schon vorliegenden rechtskraftigen verurteilenden Strafurteils anzuwenden
sind, sondern auch dann, wenn noch nicht feststeht, dass das von einem Sachverstandigen im Strafverfahren
erstattete Gutachten - mag es richtig oder falsch sein - Grundlage flr eine rechtskraftige strafgerichtliche Verurteilung
ist oder nicht. Ob namlich ein Gutachten - sei es richtig oder falsch - Ursache eines Schadens sein kann, lasst sich im
Sinne der vorstehenden Ausfihrungen in der Regel erst beurteilen, wenn das Strafverfahren rechtskraftig beendet ist,
sei es durch Verurteilung, sei es durch Freispruch oder Einstellung. Solange die rechtskraftige Anklage nicht erledigt ist,
kann die Verjahrungsfrist des8& 1489 ABGB nicht zu laufen beginnen2.4. Die unter 2.2. und 2.3. zitierten
Entscheidungen zeigen, dass die Grundsatze der unter 2.1. wiedergegebenen Rechtsprechung nicht nur im Fall eines
schon vorliegenden rechtskraftigen verurteilenden Strafurteils anzuwenden sind, sondern auch dann, wenn noch nicht
feststeht, dass das von einem Sachverstandigen im Strafverfahren erstattete Gutachten - mag es richtig oder falsch
sein - Grundlage fir eine rechtskraftige strafgerichtliche Verurteilung ist oder nicht. Ob namlich ein Gutachten - sei es
richtig oder falsch - Ursache eines Schadens sein kann, lasst sich im Sinne der vorstehenden Ausfiihrungen in der Regel
erst beurteilen, wenn das Strafverfahren rechtskraftig beendet ist, sei es durch Verurteilung, sei es durch Freispruch
oder Einstellung. Solange die rechtskraftige Anklage nicht erledigt ist, kann die Verjahrungsfrist des Paragraph 1489,
ABGB nicht zu laufen beginnen.

3. Nach § 1489 ABGB ist jede Entschadigungsklage in drei Jahren von der Zeit an verjahrt, zu welcher der Schade und
die Person des Beschadigers dem Beschadigten bekannt wurde.3. Nach Paragraph 1489, ABGB ist jede
Entschadigungsklage in drei Jahren von der Zeit an verjahrt, zu welcher der Schade und die Person des Beschadigers
dem Beschadigten bekannt wurde.

Wendet man die unter Punkt 2. dargestellten Grundsatze im vorliegenden Fall an, so ergibt sich Folgendes:

4. Es gab zwei Privatbeteiligte. Tritt - wie hier - die Staatsanwaltschaft aul3erhalb der Hauptverhandlung von der
Anklage zurilick, so hat das Gericht den Privatbeteiligten zu verstéandigen, der seine Erklarung binnen einem Monat
abgeben kann. Sofern er dies nicht tut, wird angenommen, dass er die Verfolgung nicht aufrecht halte. In diesem Fall
ist das Verfahren mit Beschluss einzustellen (§ 72 Abs 3 StP0O).4. Es gab zwei Privatbeteiligte. Tritt - wie hier - die
Staatsanwaltschaft auBerhalb der Hauptverhandlung von der Anklage zurlick, so hat das Gericht den Privatbeteiligten
zu verstandigen, der seine Erklarung binnen einem Monat abgeben kann. Sofern er dies nicht tut, wird angenommen,
dass er die Verfolgung nicht aufrecht halte. In diesem Fall ist das Verfahren mit Beschluss einzustellen (Paragraph 72,
Absatz 3, StPO).

GemaR & 86 Abs 2 StPO ist jeder Beschluss schriftlich auszufertigen und den gemaRR§ 87 StPO zur Beschwerde
Berechtigten zuzustellen. Ein Beschluss, mit dem das Verfahren eingestellt wird, ist Uberdies der Kriminalpolizei und
dem Privatbeteiligten zu Ubermitteln.Gemal Paragraph 86, Absatz 2, StPO ist jeder Beschluss schriftlich auszufertigen
und den gemal Paragraph 87, StPO zur Beschwerde Berechtigten zuzustellen. Ein Beschluss, mit dem das Verfahren
eingestellt wird, ist Uberdies der Kriminalpolizei und dem Privatbeteiligten zu Gbermitteln.

Gemal? § 87 Abs 1 StPO steht gegen gerichtliche BeschlUsse der Staatsanwaltschaft, dem Beschuldigten, soweit dessen
Interessen unmittelbar betroffen sind, und jeder anderen Person, der durch den Beschluss unmittelbar Rechte
verweigert werden oder Pflichten entstehen oder die von einem Zwangsmittel betroffen ist, gegen einen Beschluss, mit
dem das Verfahren eingestellt wird, auch dem Privatbeteiligten die binnen 14 Tagen ab Bekanntmachung
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einzubringende (8 88 Abs 1 StPO) Beschwerde an das Rechtsmittelgericht zu, soweit das Gesetz im Einzelnen nichts
anderes bestimmt.Gemal Paragraph 87, Absatz eins, StPO steht gegen gerichtliche BeschlUsse der Staatsanwaltschaft,
dem Beschuldigten, soweit dessen Interessen unmittelbar betroffen sind, und jeder anderen Person, der durch den
Beschluss unmittelbar Rechte verweigert werden oder Pflichten entstehen oder die von einem Zwangsmittel betroffen
ist, gegen einen Beschluss, mit dem das Verfahren eingestellt wird, auch dem Privatbeteiligten die binnen 14 Tagen ab
Bekanntmachung einzubringende (Paragraph 88, Absatz eins, StPO) Beschwerde an das Rechtsmittelgericht zu, soweit
das Gesetz im Einzelnen nichts anderes bestimmt.

5. Wenngleich dies aus dem Wortlaut der StPO nicht eindeutig hervorgeht, ist doch davon auszugehen, dass der
Einstellungsbeschluss gemaR § 72 Abs 3 letzter Satz StPO (auch) dem Beschuldigten zuzustellen ist, zumal auch im Fall
des § 194 Abs 1 Satz 1 StPO die Staatsanwaltschaft den Beschuldigten von der Einstellung des Verfahrens zu
verstandigen hat. Trotz der am 17. 8. 2009 dem Verteidiger des Klagers zugestellten Verstandigung von der
Anklagezurlckziehung der Staatsanwaltschaft durfte somit der Klager darauf vertrauen, dass seinem Verteidiger nach
Ablauf der Monatsfrist flr die allfallige Erklarung der Privatbeteiligten gemaR § 72 Abs 1 iVm 3 StPO bei Unterlassung
dieser Erklarung der Einstellungsbeschluss zugestellt wiirde. Hier stand somit fir den Klager friihestens mit der
Zustellung des Einstellungsbeschlusses am 5. 11. 2009 fest, ob ein allenfalls unrichtiges Gutachten des Beklagten fur
ihn einen klagbaren Schaden darstellte. Wegen der Moglichkeit einer Subsidiaranklage konnte der Klager gegen den
Beklagten frihestens ab diesem Zeitpunkt eine Klage mit hinreichender Aussicht auf Erfolg erheben (vgl RIS-Justiz
RS0034524). Die Verjahrungsfrist war demnach bei Klagseinbringung am 5. 11. 2012 nicht abgelaufen, allfallige
Schadenersatzanspriiche des Kligers gegen den Beklagten sind daher nicht verjahrt. Uberlegungen zur Rechtskraft des
Einstellungsbeschlusses sind bei der hier gegebenen Datenlage entbehrlich.5. Wenngleich dies aus dem Wortlaut der
StPO nicht eindeutig hervorgeht, ist doch davon auszugehen, dass der Einstellungsbeschluss gemald Paragraph 72,
Absatz 3, letzter Satz StPO (auch) dem Beschuldigten zuzustellen ist, zumal auch im Fall des Paragraph 194, Absatz
eins, Satz 1 StPO die Staatsanwaltschaft den Beschuldigten von der Einstellung des Verfahrens zu verstandigen hat.
Trotz der am 17. 8. 2009 dem Verteidiger des Klagers zugestellten Verstandigung von der Anklagezurtickziehung der
Staatsanwaltschaft durfte somit der Klager darauf vertrauen, dass seinem Verteidiger nach Ablauf der Monatsfrist fur
die allfdllige Erklarung der Privatbeteiligten gemdR Paragraph 72, Absatz eins, in Verbindung mit 3 StPO bei
Unterlassung dieser Erklarung der Einstellungsbeschluss zugestellt wirde. Hier stand somit fir den Klager frihestens
mit der Zustellung des Einstellungsbeschlusses am 5. 11. 2009 fest, ob ein allenfalls unrichtiges Gutachten des
Beklagten fiir ihn einen klagbaren Schaden darstellte. Wegen der Moglichkeit einer Subsidiaranklage konnte der Klager
gegen den Beklagten frihestens ab diesem Zeitpunkt eine Klage mit hinreichender Aussicht auf Erfolg erheben
vergleiche RIS-Justiz RS0034524). Die Verjahrungsfrist war demnach bei Klagseinbringung am 5. 11. 2012 nicht
abgelaufen, allfdllige Schadenersatzanspriche des Klagers gegen den Beklagten sind daher nicht verjahrt.
Uberlegungen zur Rechtskraft des Einstellungsbeschlusses sind bei der hier gegebenen Datenlage entbehrlich.

6. Den Rechtsausfuihrungen des Beklagten in der Revisionsbeantwortung ist noch kurz Folgendes zu erwidern:

Die Entscheidung 14 Os 123/08g (= RIS-JustizRS0124396) ist - wie schon das Berufungsgericht zutreffend ausgefihrt
hat - hier nicht einschlagig, weil dort kein Privatbeteiligtenanschluss vorlag.

Die Rechtskraft der Anklageschrift hilft dem Beklagten nicht, weil diese im Fall einer rechtskraftigen Einstellung des
Verfahrens oder auch eines rechtskraftigen Freispruchs jegliche Bedeutung verloren hat.

Der Beklagte meint, die Uberpriifung seines Gutachtens stelle das Zivilgericht vor nahezu unlésbare Aufgaben, weil es
far den Fall, dass das Gutachten anders ausgefallen ware, den hypothetischen Alternativverlauf des Strafverfahrens
bericksichtigen musse.

Dem ist entgegenzuhalten, dass sich das Problem der Feststellung eines hypothetischen alternativen
Geschehensablaufs, so auch eines Prozessverlaufs, ofter stellt (zB bei der Beurteilung einer Schlechtvertretung durch
den Rechtsanwalt) und von den Gerichten durchaus bewaltigt werden kann (vgl RIS-Justiz RS0022706; 1 Ob 218/02v =
RIS-Justiz RS0022706 [T4]).Dem ist entgegenzuhalten, dass sich das Problem der Feststellung eines hypothetischen
alternativen Geschehensablaufs, so auch eines Prozessverlaufs, ofter stellt (zB bei der Beurteilung einer
Schlechtvertretung durch den Rechtsanwalt) und von den Gerichten durchaus bewaltigt werden kann vergleiche RIS-
Justiz RS0022706; 1 Ob 218/02v = RIS-Justiz RS0022706 [T4]).

7. Da die Vorinstanzen aufgrund ihrer vom Obersten Gerichtshof nicht geteilten Rechtsansicht, die Klagsanspriiche
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seien verjahrt, keinerlei Feststellungen getroffen haben, die eine Beurteilung der geltend gemachten Anspriche auf
Schadenersatz und Feststellung erlauben wirden, ist das Verfahren erganzungsbedurftig, weshalb die Sache an das
Erstgericht zur neuerlichen Verhandlung und Entscheidung zurlickzuverweisen war.

8. Der Kostenvorbehalt griindet sich auf§ 52 Abs 1 ZPO.8. Der Kostenvorbehalt grindet sich auf Paragraph 52, Absatz
eins, ZPO.
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