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Kopf

Europaischer Gerichtshof fur Menschenrechte, Kammer V, Beschwerdesache Tanda-Muzinga gg. Frankreich, Urteil vom
10.7.2014, Bsw. 2260/10.Europaischer Gerichtshof fur Menschenrechte, Kammer rémisch finf, Beschwerdesache
Tanda-Muzinga gg. Frankreich, Urteil vom 10.7.2014, Bsw. 2260/10.

Spruch

Art. 8 EMRK - Mangelnde Flexibilitdt und Raschheit des Verfahrens zur FamilienzusammenfihrungArtikel 8, EMRK -
Mangelnde Flexibilitdt und Raschheit des Verfahrens zur Familienzusammenfiihrung.

Zulassigkeit der Beschwerde hinsichtlich der behaupteten Verletzung von Art. 8 EMRK (einstimmig)Zulassigkeit der
Beschwerde hinsichtlich der behaupteten Verletzung von Artikel 8, EMRK (einstimmig).

Verletzung von Art. 8 EMRK (einstimmig)Verletzung von Artikel 8, EMRK (einstimmig).
Unzulassigkeit der Beschwerde hinsichtlich der sonstigen behaupteten Verletzungen (einstimmig).

Entschadigung nach Art. 41 EMRK: € 5.000,- fir immateriellen Schaden, € 3.000,- fir Kosten und Auslagen
(einstimmig).Entschadigung nach Artikel 41, EMRK: € 5.000,- fr immateriellen Schaden, € 3.000,- fur Kosten und
Auslagen (einstimmig).

Text
Begrindung:
Sachverhalt:

Im Jahr 2000 wurde der Bf. unter dem Mandat des Hochkommissars der UN fur die Fluchtlinge ("UNHCR«) in Kamerun
als Flichtling mit kongolesischer Nationalitat anerkannt. Die Flichtlingsbescheinigung prazisierte, dass er von seiner
Frau begleitet wurde, die ebenfalls eine entsprechende Bescheinigung besal3, und von seinen Kindern (Vanessa und
Michelle, geboren 1994 im Kongo bzw. 2001 in Kamerun). Ein drittes Kind (Benjamin) wurde 2004 ebenfalls in Kamerun
geboren.

Am 8.2.2007 wurde dem Bf. in Frankreich die Fliichtlingseigenschaft zuerkannt. Er erhielt eine Aufenthaltskarte fir
zehn Jahre und das Amt fur den Schutz von Flichtlingen und Staatenlosen (»OFPRA«) stellte ihm im April 2007 eine
Heiratsurkunde und ein Stammbuch aus, das als Ersatz flr eine standesamtliche Urkunde diente.

Am 26.6.2007 ersuchte der Bf. unter dem Titel der Familienzusammenfihrung fir seine Frau und seine drei Kinder um
Visa fur den Langzeitaufenthalt. Die Frau des Bf. brachte die erforderlichen Dokumente ins Konsulat in Yaoundé. Als
daraufhin nichts geschah, versuchte der Bf. bei verschiedenen Behdrden, darunter dem Konsulat von Yaoundé,
Informationen Uber die Grinde fur die Nichtausstellung der Visa zu erlangen.

Am 30.5.2008 erhob er eine Beschwerde gegen die implizite Weigerung der Konsularbehorde bei der Kommission fur
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Beschwerden gegen die Verweigerung von Einreisevisa nach Frankreich. Am 11.6.2008 und 30.7.2008 stellte der Bf.
Antrége auf Aufschub im Hinblick auf die implizite Weigerung der Konsularbehérde beim Conseil d'Etat, die dieser
jedoch beide abwies. Bei einer Verhandlung am 10.9.2008 erfuhr der Bf. von einem Schriftsatz des
Einwanderungsministers, in welchem dieser die Geburtsurkunden seiner Kinder Michelle und Benjamin in Zweifel zog.

Der Bf. hatte zudem am 12.6.2008 beim Conseil d'Etat eine Beschwerde zur Aufhebung der impliziten Entscheidung
der Konsularbehorde erhoben. In diesem Verfahren legte der zustandige Minister einen Schriftsatz vor, in dem er zu
dem Schluss kam, die Geburtsurkunden von Michelle und Benjamin seien gefdlscht. Zur behaupteten Verletzung von
Art. 3 und Art. 8 EMRK bemerkte er zudem, dass bereits gezeigt worden sei, dass der Bf. seine Frau und vermeintlichen
Kinder verlassen und keine Beziehungen zu diesen aufrecht erhalten habe.Der Bf. hatte zudem am 12.6.2008 beim
Conseil d'Etat eine Beschwerde zur Aufhebung der impliziten Entscheidung der Konsularbehérde erhoben. In diesem
Verfahren legte der zustandige Minister einen Schriftsatz vor, in dem er zu dem Schluss kam, die Geburtsurkunden von
Michelle und Benjamin seien gefdlscht. Zur behaupteten Verletzung von Artikel 3 und Artikel 8, EMRK bemerkte er
zudem, dass bereits gezeigt worden sei, dass der Bf. seine Frau und vermeintlichen Kinder verlassen und keine
Beziehungen zu diesen aufrecht erhalten habe.

Am 7.10.2008 stellte der UNHCR fur Kamerun eine Abstammungsbescheinigung aus, wonach der Bf. und seine Frau die
rechtmaRigen Eltern von Michelle und Benjamin waren.

Mit Urteil vom 8.7.2009 wies der Conseil d’Etat das Rechtsmittel des Bf. ab. Das Ausheben der Urkunden beim
Standesamt in Kamerun durch die franzdsischen Behdrden, um die standesamtlichen Urkunden der beiden Kinder zu
Uberprufen, hatte unter den betreffenden Referenznummern zwei véllig andere Geburtsurkunden hervorgebracht, die
Dritte betrafen. Es bestiinde somit kein Zweifel am unechten Charakter zumindest einer der Urkunden, was
ausreichen wirde, um die Gesamtheit der beantragten Visa zu verweigern.

Auf Anfrage teilte das Blro des UNHCR in Paris dem Bf. mit Schreiben vom 18.8.2009 mit, dass das franzdsische
Konsulat in Yaoundé bereit sei, fir seine Frau und zwei seiner Kinder (Vanessa und Benjamin) Visa auszustellen. Im
Hinblick auf die Geburtsurkunde seiner Tochter Michelle wurde ihm geraten, beim Gericht in Yaoundé einen Antrag auf
einen die Geburtsurkunde ersetzenden Gerichtsbeschluss zu stellen. Die Frau des Bf. rief daraufhin am 24.2.2010 das
Gericht zweiter Instanz in Yaoundé an.

Mit Entscheidung vom 30.4.2010 verweigerten die Konsularbehérden die Ausstellung von Langzeit-Visa, nachdem die
Familie des Bf. einen neuen Antrag gestellt hatte. Die Regierung verwies in diesem Zusammenhang auf den nach wie
vor zweifelhaften Charakter der Geburtsurkunde von Michelle. Eine Berufung gegen diese Entscheidung blieb ohne
Erfolg.

Laut dem Bf. wurden ihm und der franzdsischen Verwaltung am 19.11.2010 ein Urteil des zweitinstanzlichen Gerichts
von Yaoundé vom 3.6.2010 zugesandt, das die Geburtsurkunde von Michelle anerkannte. Mit Schreiben vom 17.1.2011
informierte die Regierung den GH von der Ausstellung von Langzeit-Visa fir die Familie des Bf. am 8.12.2010.

Rechtliche Beurteilung
Rechtsausfihrungen:

Der Bf. rlgt eine Verletzung von Art. 8 EMRK (hier: Recht auf Achtung des Familienlebens) durch die anhaltende
Verweigerung der Ausstellung von Visa flr seine Frau und seine Kinder durch die Konsularbehorden.Der Bf. rigt eine
Verletzung von Artikel 8, EMRK (hier: Recht auf Achtung des Familienlebens) durch die anhaltende Verweigerung der
Ausstellung von Visa flr seine Frau und seine Kinder durch die Konsularbehorden.

Zur behaupteten Verletzung von Art. 8 EMRKZur behaupteten Verletzung von Artikel 8, EMRK
Zur Zulassigkeit

(51) Die Regierung verlangt die Streichung der Beschwerde aus der Liste, da die Bf. nicht mehr behaupten kénnten,
Opfer einer Verletzung von Art. 8 EMRK zu sein, weil sie die Visa erhalten hatten. [...]J(51) Die Regierung verlangt die
Streichung der Beschwerde aus der Liste, da die Bf. nicht mehr behaupten kénnten, Opfer einer Verletzung von Artikel
8, EMRK zu sein, weil sie die Visa erhalten hatten. [...]

(55) Im vorliegenden Fall konnte dem Bf. von seiner Familie nachgefolgt werden, nachdem die Visa ausgestellt worden
waren. Allerdings geschah dies im Dezember 2010 und daher dreieinhalb Jahre nach seinem Antrag auf



Familienzusammenfuhrung und lange nachdem die nationalen Gerichte Uuber die vom Bf. behauptete
Konventionsverletzung abgesprochen hatten. Weder im nationalen Verfahren noch vor dem GH haben die nationalen
Behorden ausdrucklich anerkannt, dass es in der betreffenden Zeit zu einer Verletzung der Konventionsrechte des Bf.
gekommen ist. Zudem folgte der Entscheidung zur Zuerkennung der Visa keine Wiedergutmachung im Sinne der
Rechtsprechung des GH. Im Ergebnis kann sich der Bf. daher immer noch als »Opfer« gemafl3 Art. 34 EMRK
ansehen.(55) Im vorliegenden Fall konnte dem Bf. von seiner Familie nachgefolgt werden, nachdem die Visa ausgestellt
worden waren. Allerdings geschah dies im Dezember 2010 und daher dreieinhalb Jahre nach seinem Antrag auf
Familienzusammenfiuhrung und lange nachdem die nationalen Gerichte Uber die vom Bf. behauptete
Konventionsverletzung abgesprochen hatten. Weder im nationalen Verfahren noch vor dem GH haben die nationalen
Behorden ausdricklich anerkannt, dass es in der betreffenden Zeit zu einer Verletzung der Konventionsrechte des Bf.
gekommen ist. Zudem folgte der Entscheidung zur Zuerkennung der Visa keine Wiedergutmachung im Sinne der
Rechtsprechung des GH. Im Ergebnis kann sich der Bf. daher immer noch als »Opfer« gemaR Artikel 34, EMRK
ansehen.

(56) Die Regierung ersucht dennoch darum, die Beschwerde aus der Liste zu streichen. Der GH muss daher
untersuchen, ob die ihm neu zur Kenntnis gebrachten Umstande, namlich die Zuerkennung der Visa, ihn zum Schluss
kommen lassen kénnen, dass der Streit numehr geldst ist oder dass es aus einem anderen Grund nicht mehr
gerechtfertigt ist, die Prifung der Beschwerde weiterzuverfolgen, und die Beschwerde daher nach Art. 37 Abs. 1 EMRK
aus der Liste des GH gestrichen werden kann.(56) Die Regierung ersucht dennoch darum, die Beschwerde aus der Liste
zu streichen. Der GH muss daher untersuchen, ob die ihm neu zur Kenntnis gebrachten Umstande, namlich die
Zuerkennung der Visa, ihn zum Schluss kommen lassen kdnnen, dass der Streit numehr geldst ist oder dass es aus
einem anderen Grund nicht mehr gerechtfertigt ist, die Prifung der Beschwerde weiterzuverfolgen, und die
Beschwerde daher nach Artikel 37, Absatz eins, EMRK aus der Liste des GH gestrichen werden kann.

(58) Im vorliegenden Fall hat die Familie des Bf. am 8.12.2010 die Visa erhalten, die nétig waren, um nach Frankreich zu
kommen. Ihre Zusammenfuhrung ist daher erfolgt und die vom Bf. inhaltlich vorgebrachten Gegebenheiten existieren
somit nicht mehr. Es ist deshalb zu untersuchen, ob die Mdglichkeit, nach der Ausstellung der Visa ein Familienleben zu
fUhren, ausreicht, um die moglichen Folgen der Situation zu bereinigen, die der Bf. vor dem GH rlgt. Diesbeziiglich
bemerkt der GH, dass der Bf. [...] im Juni 2007 einen Antrag auf Familienzusammenfihrung [...] gestellt hat. Erst im
Dezember 2010 und damit dreieinhalb Jahre nach diesem Antrag und sechs Jahre nach der Trennung der Familie
haben die franzdsischen Behorden die Visa ausgestellt und so die Familienvereinigung ermaoglicht. In diesem Zeitraum
hat der Bf. alle notwendigen rechtlichen Schritte unternommen, um die Abstammung seiner Kinder Michelle und
Benjamin zu bestimmen und damit die Hindernisse fur die Zusammenflihrung der Familie zu beseitigen, die auch
durch die lange Zeit, seit der Bf. Kamerun verlassen hat, hart getroffen wurde. Angesichts dieses langen Zeitraums der
Ungewissheit und der Schwere der Konsequenzen der Trennung fur den Bf. und seine Familie befindet der GH, dass
die Folgen einer moglichen Konventionsverletzung nicht ausreichend wiedergutgemacht wurden, damit er zum Schluss
kommen konnte, dass der Streit im Sinne von Art. 37 lit. b EMRK beigelegt wurde. [...] Die Kinder des Bf. waren zudem
minderjahrig und von ihm seit mehr als sechs Jahren getrennt, und das in einem schwierigen Rahmen nach ihrer
Flucht aus dem Kongo. Dies hatte notwendigerweise schwere Folgen, die ihre spatere Vereinigung nicht ausreichend
wiedergutmachen konnte.(58) Im vorliegenden Fall hat die Familie des Bf. am 8.12.2010 die Visa erhalten, die ndtig
waren, um nach Frankreich zu kommen. lhre Zusammenfiihrung ist daher erfolgt und die vom Bf. inhaltlich
vorgebrachten Gegebenheiten existieren somit nicht mehr. Es ist deshalb zu untersuchen, ob die Moglichkeit, nach der
Ausstellung der Visa ein Familienleben zu fuhren, ausreicht, um die mdglichen Folgen der Situation zu bereinigen, die
der Bf. vor dem GH rigt. Diesbezlglich bemerkt der GH, dass der Bf. [...] im Juni 2007 einen Antrag auf
Familienzusammenfuhrung [...] gestellt hat. Erst im Dezember 2010 und damit dreieinhalb Jahre nach diesem Antrag
und sechs Jahre nach der Trennung der Familie haben die franzdsischen Behérden die Visa ausgestellt und so die
Familienvereinigung ermdglicht. In diesem Zeitraum hat der Bf. alle notwendigen rechtlichen Schritte unternommen,
um die Abstammung seiner Kinder Michelle und Benjamin zu bestimmen und damit die Hindernisse fur die
Zusammenfuhrung der Familie zu beseitigen, die auch durch die lange Zeit, seit der Bf. Kamerun verlassen hat, hart
getroffen wurde. Angesichts dieses langen Zeitraums der Ungewissheit und der Schwere der Konsequenzen der
Trennung fur den Bf. und seine Familie befindet der GH, dass die Folgen einer méglichen Konventionsverletzung nicht
ausreichend wiedergutgemacht wurden, damit er zum Schluss kommen kénnte, dass der Streit im Sinne von Artikel 37,



Litera b, EMRK beigelegt wurde. [...] Die Kinder des Bf. waren zudem minderjahrig und von ihm seit mehr als sechs
Jahren getrennt, und das in einem schwierigen Rahmen nach ihrer Flucht aus dem Kongo. Dies hatte notwendigerweise
schwere Folgen, die ihre spatere Vereinigung nicht ausreichend wiedergutmachen konnte.

(59) Folglich weist der GH den Antrag der Regierung auf Streichung der Beschwerde zurtck. [...]

(60) Die Beschwerde ist weder offensichtlich unbegriindet noch aus einem anderen Grund unzulassig. Sie muss daher
flr zulassig erklart werden (einstimmig).

In der Sache

(70) [...] Das Verfahren der Zusammenfuhrung besteht aus zwei Phasen. Ist die Genehmigung durch den Prafekten
erfolgt, mussen die betroffenen Mitglieder der Familien Einreisevisa nach Frankreich erhalten, deren Ausstellung nicht
automatisch erfolgt, sondern Erfordernissen der 6ffentlichen Ordnung unterworfen ist. Der GH befindet daher, dass
die strittige Verweigerung der Ausstellung der Visa keinen »Eingriff« in das Recht der Bf. auf Achtung ihres
Familienlebens darstellt, sondern dass der Fall ein behauptetes Versaumnis des Staates im Hinblick auf eine positive
Verpflichtung darstellt.

(71) Laut dem Bf. hat der Entscheidungsfindungsprozess, der die nationalen Behdrden dazu gefuihrt hat, sich anfangs
zu weigern, seiner Familie Visa auszustellen, ihm keinen Schutz seiner Interessen garantiert. Er macht insbesondere
die fehlende Berlcksichtigung seiner Flichtlingseigenschaft und der Dringlichkeit geltend, die dafiir bestand, die
Visaantrage aufmerksam zu priifen. Die Regierung pladierte darauf, dass die strittige Weigerung auf Uberlegungen der
offentlichen Ordnung beruhte, die in mehreren Stadien des Verfahrens Uberprift wurden, und die seinem
Ermessensspielraum in der Sache entsprachen, bevor der Bf. das Urteil zur Rekonstruktion der Geburtsurkunde seiner
Tochter Michelle vorlegte.

(72) Der GH gesteht ein, dass die nationalen Behdrden vor einer schwierigen Aufgabe stehen, wenn sie die Echtheit von
standesamtlichen Urkunden beurteilen mussen, weil manchmal aus dem fehlenden Funktionieren der
standesamtlichen Dienste in bestimmten Herkunftslandern der Migranten und der Gefahr des Betrugs, die damit
einhergeht, Probleme resultieren. Die nationalen Behérden sind grundsatzlich besser geeignet, die Fakten auf Basis
der ihnen vorgelegten oder vor ihnen vorgebrachten Beweise festzustellen; daher muss ihnen diesbeziglich ein
bestimmter Beurteilungsspielraum vorbehalten werden. [...] Es muss festgehalten werden, dass die Konsularbehérde
im vorliegenden Fall betont hat, dass die Frau des Bf. im Hinblick auf ihre Tochter Michelle eine unechte Urkunde
vorgelegt hat - auch wenn man nicht ausschliefen kann, dass sie nichts davon wusste - und dass die nationalen
Gerichte entschieden haben, dass dieser Umstand ausreichte, um die Verweigerung der Ausstellung der Visa
insgesamt zu rechtfertigen.

(73) Dennoch befindet der GH angesichts der einige Monate zuvor erfolgten Entscheidung, dem Bf. den
Fluchtlingsstatus zuzuerkennen und der ihm gewdahrten Anerkennung des Prinzips der Familienzusammenfihrung,
dass es wesentlich war, dass die Visaantrdge rasch, achtsam und mit besonderer Sorgfalt untersucht wurden. [...] Er
stellt fest, dass dem belangten Staat - um den Antrag des Bf. zu beantworten - unter den Umstanden des Falles die
Verpflichtung oblag, ein Verfahren in Gang zu setzen, das die Ereignisse bertiicksichtigte, die sich stérend auf sein
Familienleben ausgewirkt und zur Zuerkennung des Fllchtlingsstatus gefuhrt hatten. Der GH richtet daher seine
Untersuchung auf die Qualitat dieses Verfahrens und die »verfahrensrechtlichen Erfordernisse« des Art. 8 EMRK.(73)
Dennoch befindet der GH angesichts der einige Monate zuvor erfolgten Entscheidung, dem Bf. den Flichtlingsstatus
zuzuerkennen und der ihm gewahrten Anerkennung des Prinzips der Familienzusammenfiihrung, dass es wesentlich
war, dass die Visaantrage rasch, achtsam und mit besonderer Sorgfalt untersucht wurden. [...] Er stellt fest, dass dem
belangten Staat - um den Antrag des Bf. zu beantworten - unter den Umstanden des Falles die Verpflichtung oblag,
ein Verfahren in Gang zu setzen, das die Ereignisse berucksichtigte, die sich stérend auf sein Familienleben ausgewirkt
und zur Zuerkennung des Flichtlingsstatus geflhrt hatten. Der GH richtet daher seine Untersuchung auf die Qualitat
dieses Verfahrens und die »verfahrensrechtlichen Erfordernisse« des Artikel 8, EMRK.

(74) In diesem Zusammenhang beobachtet der GH, dass das Familienleben des Bf. nur aufgrund seiner Flucht
unterbrochen wurde, die aus begrindeter Furcht vor Verfolgung im Sinne der Genfer Fluchtlingskonvention erfolgte.
Somit war die Trennung des Bf. von seiner Familie ihm - anders als vom zustandigen Ministerium [...] stets vertreten -
nicht vorzuwerfen. Der Nachzug seiner Frau und seiner Kinder (zur Zeit seines Antrags auf Zusammenfihrung im Alter
von drei, sechs und dreizehn Jahren), die selbst in einen dritten Staat geflichtet waren, stellte daher das einzige Mittel



dar, um das Familienleben wiederaufzunehmen.

(75) Der GH erinnert daran, dass die Familieneinheit ein grundlegendes Recht des Flichtlings ist und dass die
Familienzusammenfuhrung ein wesentliches Element ist, um es Personen zu gestatten, die vor Verfolgungen
gefllichtet sind, ein normales Leben wiederaufzunehmen. Er erinnert gleichermal3en daran, dass er auch anerkannt
hat, dass die Erlangung eines solchen internationalen Schutzes einen Beweis fur die Verwundbarkeit der betroffenen
Personen darstellt. Er bemerkt in diesem Kontext, dass die Notwendigkeit fur die Flichtlinge, von einem glinstigeren
Verfahren der Familienzusammenfihrung zu profitieren als jenem, das den anderen Auslandern vorbehalten ist, von
einem Konsens auf internationaler und europaischer Ebene umfasst ist, wie dies aus dem Mandat und den Aktivitaten
des UNHCR wie auch den Bestimmungen der RL 2003/86/EG hervorgeht. In diesem Zusammenhang befindet der GH,
dass es wesentlich war, dass die nationalen Behérden die Verwundbarkeit und den besonders schweren personlichen
Weg des Bf. berticksichtigten, dass sie seinen sachdienlichen Argumenten zum Gegenstand des Streits grof3e
Aufmerksamkeit schenkten, dass sie ihm die Grinde bekanntgaben, die der Familienzusammenfuhrung

entgegenstanden, und schlie8lich dass sie binnen kurzer Zeit Uber die Visaantrage entschieden.

(76) Aus dieser Sicht halt es der GH fir sinnvoll, Standards, die in diesem Bereich aus den internationalen
Instrumenten hervorgehen, und die Empfehlungen der auf das Fremdenrecht spezialisierten NGOs zu berucksichtigen.
Zuallererst beobachtet er, dass das internationale Ubereinkommen Uber die Rechte des Kindes empfiehlt, dass
Antrage auf Familienzusammenfihrung flexibel und mit Menschlichkeit geprift werden sollen. Der GH misst dem
Umstand Bedeutung bei, dass das Ministerkomitee und der Menschenrechtskommissar des Europarats dieses Ziel
unterstitzt und prazisiert haben. Was Beweismittel anbelangt, hebt er hervor, dass die nationalen Behdrden in der RL
2003/86/EG und in verschiedenen Texten, die aus internationalen Quellen und von NGOs stammen, angehalten sind,
»andere Beweise« fur das Gegebensein von familidren Bindungen zu bertcksichtigen, wenn der Fllchtling nicht in der
Lage ist, offizielle Belege vorzulegen. Der UNHCR, der Europarat und die NGOs zeigen Ubereinstimmend die Wichtigkeit
der Erweiterung der Beweismittel auf. [..] Mehrere Berichte prangern schlieBlich Praktiken an, die eine
Familienzusammenfuhrung behindern, und zwar aufgrund der exzessiven Dauer und der Komplexitat des Verfahrens
zur Ausstellung von Visa; sie bestehen auf der Notwendigkeit, [...] bei der Forderung von Beweisen zur Bescheinigung
von familidren Bindungen mehr Flexibilitat walten zu lassen.

(78) Der Bf. war mangels Erklarungen und Begriindungen, die vom Gesetz jedoch gefordert waren, bis September 2008
und damit 15 Monate nach seinem ersten Antrag auf Familienzusammenfiuhrung nicht in der Lage, genau zu
verstehen, was diesem Vorhaben entgegenstand. Der GH bemerkt auch, dass die zustandigen Behdrden, die von dem
Antrag auf Anerkennung der Geburtsurkunde von Michelle bei dem Gericht in Kamerun informiert waren, es nicht fur
sachdienlich hielten, sich Uber die Entwicklung dieses Schritts zu erkundigen, als sie sich zum zweiten Mal weigerten,
die Visa auszustellen. Nach einer erneuten Uberpriifung 2010 befanden sie schlieRlich, dass die Abstammung des
Sohnes Benjamin des Bf. erwiesen sei, obwohl diese auf gleiche Weise bestritten worden war wie jene seiner Tochter
Michelle.

(79) Der GH bemerkt weiters die Schwierigkeiten, mit denen der Bf. konfrontiert war, um auf nutzliche Weise am
Verfahren teilzunehmen und die weiteren Elemente zum Beweis der Abstammung geltend zu machen. Trotzdem hatte
der Bf. seine familidren Bindungen von den ersten Schritten seines Asylantrags an erklart und hatte die OFPRA sofort
nach seinem Antrag auf Zusammenfihrung die Familienzusammensetzung in 6ffentlichen Urkunden amtlich bestéatigt.
Von Bedeutung ist zudem, dass der UNHCR, Uberzeugt von der Glaubwdrdigkeit ihrer Schritte, sich des Bf. und dessen
Familie seit ihrer Flucht aus dem Kongo und bis zum Ende des Verfahrens angenommen hat. Kameruns Aufenminister
hatte fur die Reisepapiere von dessen Frau (wie auch spater fir jene von Michelle) ebenfalls seine Zustimmung erteilt.
Darin wurde auch prazisiert, dass diese von ihren drei Kindern begleitet wurde. Der Bf. hatte letztlich weiteres Material
beigebracht, welches die Aufrechterhaltung des Kontakts zu seiner Familie bewies. [...]

(80) SchlieBlich dauerte es fast dreieinhalb Jahre, bis die nationalen Behérden die Abstammung zwischen dem Bf. und
seinen Kindern nicht mehr in Frage stellten. Diese Zeit ist angesichts der besonderen Situation des Bf. und der
Herausforderung des Uberprifungsverfahrens fiir ihn GiberméaRig.

(81) Die oben dargelegten Umstande bringen zusammen die beunruhigende und offenbar ausweglose Situation zum
Vorschein, in der sich der Bf. befand. Die Haufung und Verlangerung der vielfaltigen Schwierigkeiten, denen er
wahrend des Verfahrens ausgesetzt war, haben bei ihm - der ja bereits traumatischen Erfahrungen unterworfen



wurde, die seinen Flichtlingsstatus rechtfertigen - einen ernsten depressiven Zustand verursacht.

(82) Angesichts des Vorgesagten und trotz des Ermessensspielraums des Staates in diesem Bereich befindet der GH,
dass die nationalen Behdrden die spezielle Situation des Bf. nicht gebihrend berlcksichtigt haben. Er kommt zum
Schluss, dass der Entscheidungsfindungsprozess die Garantien der Flexibilitat, Raschheit und Wirksamkeit nicht erfullt
hat, die fur die Achtung des durch Art. 8 EMRK gewahrleisteten Rechts des Bf. auf Familienleben erforderlich ist. Der
Staat hat es daher unterlassen, einen gerechten Ausgleich zwischen den Interessen des Bf. einerseits und seinem
eigenen Interesse an der Kontrolle der Einwanderung andererseits zu schaffen. Verletzung von Art. 8 EMRK
(einstimmig).(82) Angesichts des Vorgesagten und trotz des Ermessensspielraums des Staates in diesem Bereich
befindet der GH, dass die nationalen Beh&rden die spezielle Situation des Bf. nicht gebiihrend berulcksichtigt haben. Er
kommt zum Schluss, dass der Entscheidungsfindungsprozess die Garantien der Flexibilitat, Raschheit und Wirksamkeit
nicht erfillt hat, die fur die Achtung des durch Artikel 8, EMRK gewahrleisteten Rechts des Bf. auf Familienleben
erforderlich ist. Der Staat hat es daher unterlassen, einen gerechten Ausgleich zwischen den Interessen des Bf.
einerseits und seinem eigenen Interesse an der Kontrolle der Einwanderung andererseits zu schaffen. Verletzung von
Artikel 8, EMRK (einstimmig).

Zu den weiteren behaupteten Verletzungen der Konvention

(83) Der Bf. rlgt weiters eine Verletzung der Unschuldsvermutung nach Art. 6 Abs. 2 EMRK [...] sowie von Art. 6 Abs. 1
und Art. 14 EMRK [...].(83) Der Bf. rligt weiters eine Verletzung der Unschuldsvermutung nach Artikel 6, Absatz 2, EMRK
[...] sowie von Artikel 6, Absatz eins und Artikel 14, EMRK [...].

(84) [...] Der GH stellt diesbezlglich keinen Anschein einer Verletzung der durch die Konvention und deren Protokolle
garantierten Rechte und Freiheiten fest.

(85) Daraus folgt, dass diese Beschwerdepunkte offensichtlich unbegriindet und als unzuldssig zuriickzuweisen sind
(einstimmig).

Entschadigung nach Art. 41 EMRKEntschadigung nach Artikel 41, EMRK
€ 5.000,- fur immateriellen Schaden, € 3.000,- fir Kosten und Auslagen (einstimmig).
Anmerkung

Siehe auch die Urteile Mugenzi/F (52.701/09) und Senigo Longue u.a./F (19.113/09), wo der GH in ahnlich gelagerten
Fallen ebenfalls jeweils eine Verletzung von Art. 8 EMRK feststellte.Siehe auch die Urteile Mugenzi/F (52.701/09) und
Senigo Longue u.a./F (19.113/09), wo der GH in dhnlich gelagerten Fallen ebenfalls jeweils eine Verletzung von Artikel 8,
EMRK feststellte.

Vom GH zitierte Judikatur:

Mubilanzila Mayeka and Kaniki Mitunga/B v. 12.10.2006 = NL 2006, 244
Chevanova/LV v. 7.12.2007 (GK)

Hirsi Jamaa u.a./l'v. 23.2.2012 (GK) = NL 2012, 50

Hinweis:

Das vorliegende Dokument Uber das Urteil des EGMR vom 10.7.2014, Bsw. 2260/10, entstammt der Zeitschrift
"Newsletter Menschenrechte" (NL 2014, 298) bzw. der entsprechenden Datenbank des Osterreichischen Institutes fir
Menschenrechte, Salzburg, und wurde von diesem dem OGH zur Aufnahme in die Entscheidungsdokumentation Justiz
im RIS zur Verflgung gestellt.

Das Urteil im franzdsischen Originalwortlaut (pdf-Format):
www.menschenrechte.ac.at/orig/14_4/Tanda-Muzinga.pdf

Das Original des Urteils ist auch auf der Website des Europdischen Gerichtshofs fir Menschenrechte
(www.echr.coe.int/hudoc) abrufbar.

Textnummer

EGM01374
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