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Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat als Revisionsgericht in Arbeits- und Sozialrechtssachen durch den Senatsprasidenten
Dr. Hradil als Vorsitzenden, die Hofrate Dr. Fellinger und Dr. Hoch sowie die fachkundigen Laienrichter Dr. Reinhard
Drossler (aus dem Kreis der Arbeitgeber) und Dr. Manfred Mégele (aus dem Kreis der Arbeitnehmer) als weitere Richter
in der Sozialrechtssache der klagenden Partei N***** vertreten durch Dr. Anja Oberkofler, Rechtsanwaltin in Wien,
gegen die beklagte Partei Wiener Gebietskrankenkasse, 1100 Wien, WienerbergstraBe 15-19, wegen
Kinderbetreuungsgeld, Uber die aulerordentliche Revision der klagenden Partei gegen das Urteil des
Oberlandesgerichts Wien als Berufungsgericht in Arbeits- und Sozialrechtssachen vom 22. Mai 2014, GZ 9 Rs 44/14b-
12, den

Beschluss
gefasst:
Spruch

Die aulRerordentliche Revision wird gemaR § 508a Abs 2 ZPO mangels der Voraussetzungen des§ 502 Abs 1 ZPO
zurlickgewiesen.Die aullerordentliche Revision wird gemaR Paragraph 508 a, Absatz 2, ZPO mangels der
Voraussetzungen des Paragraph 502, Absatz eins, ZPO zurlickgewiesen.

Die Klagerin hat die Kosten ihres Rechtsmittels selbst zu tragen.
Text
Begrindung:

Die Klagerin begehrte mit Antrag vom 21. 10. 2012 bei der beklagten Partei die Zuerkennung von
Kinderbetreuungsgeld anlasslich der Geburt ihrer Tochter H***** ab der Geburt (21. 9. 2012) bis zur héchstmdglichen
Bezugsdauer in der Bezugsvariante nach § 5¢ KBGG (,Pauschalvariante 12+2").Die Klagerin begehrte mit Antrag vom
21.10. 2012 bei der beklagten Partei die Zuerkennung von Kinderbetreuungsgeld anlasslich der Geburt ihrer Tochter
H***** ab der Geburt (21. 9. 2012) bis zur hochstmoglichen Bezugsdauer in der Bezugsvariante nach Paragraph 5 ¢,
KBGG (,Pauschalvariante 12+2").

Tatsachlich beabsichtigte die Klagerin nicht, das Kinderbetreuungsgeld in der Leistungsart nach8 5c KBGG zu
beantragen, sondern sie wollte das Kinderbetreuungsgeld als Ersatz des Erwerbseinkommens iSd § 24a KBGG
(,einkommensabhangiges Kinderbetreuungsgeld”) beantragen. Die Klagerin oder ihr Lebensgefahrte kreuzte jedoch im
Antragsformular irrtimlich die Variante ,pauschales Kinderbetreuungsgeld, Variante 12+2 (taglich EUR 33)" anstelle
der Variante ,einkommensabhangiges Kinderbetreuungsgeld, Variante 12+2 (taglich bis maximal EUR 66)"
an.Tatsachlich beabsichtigte die Klagerin nicht, das Kinderbetreuungsgeld in der Leistungsart nach Paragraph 5 c,
KBGG zu beantragen, sondern sie wollte das Kinderbetreuungsgeld als Ersatz des Erwerbseinkommens iSd Paragraph


file:///
https://www.jusline.at/gesetz/zpo/paragraf/508a
https://www.jusline.at/gesetz/zpo/paragraf/502
https://www.jusline.at/gesetz/kbgg/paragraf/5c
https://www.jusline.at/gesetz/kbgg/paragraf/5c
https://www.jusline.at/gesetz/kbgg/paragraf/24a

24 a, KBGG (,einkommensabhangiges Kinderbetreuungsgeld”) beantragen. Die Klagerin oder ihr Lebensgefahrte
kreuzte jedoch im Antragsformular irrtimlich die Variante ,pauschales Kinderbetreuungsgeld, Variante 12+2 (taglich
EUR 33)" anstelle der Variante ,einkommensabhangiges Kinderbetreuungsgeld, Variante 12+2 (taglich bis maximal
EUR 66)" an.

Am 24. 1. 2013 nahm die Klagerin wahr, dass auf ihrem Bankkonto ein Geldbetrag von der beklagten Partei
eingegangen war, welcher der Hohe nach nicht jener Geldleistung entsprach, die sie sich als Leistungsbezug aus dem
Titel des Kinderbetreuungsgeldes als Ersatz des Erwerbseinkommens nach 8 24a KBGG erwartet hatte. Die beklagte
Partei sandte der Klagerin Uber Aufforderung per E-Mail am 25. 1. 2013 eine Mitteilung zu, aus der hervorging, dass die
Leistung der Klagerin mit 33 EUR pro Tag bemessen wurde.Am 24. 1. 2013 nahm die Kldgerin wahr, dass auf ihrem
Bankkonto ein Geldbetrag von der beklagten Partei eingegangen war, welcher der Héhe nach nicht jener Geldleistung
entsprach, die sie sich als Leistungsbezug aus dem Titel des Kinderbetreuungsgeldes als Ersatz des
Erwerbseinkommens nach Paragraph 24 a, KBGG erwartet hatte. Die beklagte Partei sandte der Klagerin Uber
Aufforderung per E-Mail am 25. 1. 2013 eine Mitteilung zu, aus der hervorging, dass die Leistung der Klagerin mit
33 EUR pro Tag bemessen wurde.

Am 26. 1. 2013 sprach die Klagerin persdnlich bei der beklagten Partei vor. Aus dem ihr dabei Uberreichten
Antragsduplikat erkannte sie, dass tatsachlich nicht die Leistungsart nach § 24a KBGG, sondern die Leistungsart nach
§ 5¢ KBGG angekreuzt war. Die Klagerin rigte im Rahmen dieser Vorsprache, dass die Leistungsart nach§ 5c¢ KBGG fur
sie erhebliche finanzielle Nachteile hatte und von ihr nicht gewlnscht sei. Seitens der beklagten Partei wurde ihr
mitgeteilt, dass die Wahl der Leistungsart nachtraglich nicht mehr gedandert werden kénne.Am 26. 1. 2013 sprach die
Klagerin personlich bei der beklagten Partei vor. Aus dem ihr dabei Uberreichten Antragsduplikat erkannte sie, dass
tatsachlich nicht die Leistungsart nach Paragraph 24 a, KBGG, sondern die Leistungsart nach Paragraph 5 ¢, KBGG
angekreuzt war. Die Klagerin rigte im Rahmen dieser Vorsprache, dass die Leistungsart nach Paragraph 5 ¢, KBGG fir
sie erhebliche finanzielle Nachteile hatte und von ihr nicht gewlnscht sei. Seitens der beklagten Partei wurde ihr
mitgeteilt, dass die Wahl der Leistungsart nachtraglich nicht mehr gedndert werden kdnne.

Mit Schreiben vom 11. 2. 2013 forderte eine Rechtsfreundin der Klagerin die beklagte Partei auf, deren
Leistungsanspruch  dahingehend zu korrigieren, dass dieser nicht pauschaliert, sondern vielmehr
einkommensabhangig berechnet und ausbezahlt werde. Die beklagte Partei wies daraufhin in einem E-Mail vom
6. 3. 2013 auf§ 26a KBGG sowie auf die Unméglichkeit einer spiteren Anderung der bei der erstmaligen
Antragstellung getroffenen Entscheidung Uber die Wahl der Leistungsart hin.Mit Schreiben vom 11. 2. 2013 forderte
eine Rechtsfreundin der Klagerin die beklagte Partei auf, deren Leistungsanspruch dahingehend zu korrigieren, dass
dieser nicht pauschaliert, sondern vielmehr einkommensabhangig berechnet und ausbezahlt werde. Die beklagte
Partei wies daraufhin in einem E-Mail vom 6. 3. 2013 auf Paragraph 26 a, KBGG sowie auf die Unmoglichkeit einer
spateren Anderung der bei der erstmaligen Antragstellung getroffenen Entscheidung (iber die Wahl der Leistungsart
hin.

Mit Schreiben vom 16. 4. 2013 berichtigte die Klagsvertreterin namens der Klagerin deren Antrag vom 21. 10. 2012
dahin, dass sie die Variante ,einkommensabhangiges Kinderbetreuungsgeld Variante 12+2" wahle und stellte den
Antrag, ihr aufgrund des nunmehr berichtigten Antrags Kinderbetreuungsgeld in dieser Variante ab dem im Antrag
vom 21. 10. 2012 angefuhrten Zeitpunkt zuzuerkennen.

Die beklagte Partei wies mit Bescheid vom 27. 5. 2013 diesen Antrag der Klagerin auf Zuerkennung des
Kinderbetreuungsgeldes als Ersatz des Erwerbseinkommens fir die am 21. 9. 2012 geborene Tochter H***** gp,

Das Erstgericht wies das jeweils auf Zuerkennung von Kinderbetreuungsgeld in der Variante ,einkommensabhangiges
Kinderbetreuungsgeld Variante 12+2" ab dem 17. 11. 2012 im gesetzlichen Ausmall gerichtete Haupt- und
Eventualbegehren ab. Es beurteilte den im Wesentlichen bereits eingangs wiedergegebenen Sachverhalt in rechtlicher
Hinsicht zusammengefasst dahin, dass ausgehend vom Wortlaut des § 26a KBGG idF vor der Novelle BGBI | 2013/117
die spatere Antragsberichtigung unbeachtlich und unwirksam sei. Der Oberste Gerichtshof habe in der Entscheidung
10 ObS 13/13d den Sachverhalt einer Antragsberichtigung vor Entscheidung des Krankenversicherungstragers tber
den Antrag auf Kinderbetreuungsgeld als nicht vom Sinn und Zweck des § 26a KBGG erfasst angesehen, weshalb er im
Wege einer teleologischen Reduktion dieser Bestimmung zum Ergebnis gelangt sei, dass in 8 26a KBGG nur eine
erstmalige Antragstellung, die auch zu einer entsprechenden Bescheiderlassung und der damit verbundenen
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Festlegung einer bestimmten Leistungsart fihre, gemeint sei. Diese Entscheidung sei fur den vorliegenden Fall jedoch
nicht einschlagig.Das Erstgericht wies das jeweils auf Zuerkennung von Kinderbetreuungsgeld in der Variante
~einkommensabhangiges Kinderbetreuungsgeld Variante 12+2“ ab dem 17. 11. 2012 im gesetzlichen Ausmal}
gerichtete Haupt- und Eventualbegehren ab. Es beurteilte den im Wesentlichen bereits eingangs wiedergegebenen
Sachverhalt in rechtlicher Hinsicht zusammengefasst dahin, dass ausgehend vom Wortlaut des Paragraph 26 a, KBGG
in der Fassung vor der Novelle BGBI | 2013/117 die spatere Antragsberichtigung unbeachtlich und unwirksam sei. Der
Oberste Gerichtshof habe in der Entscheidung 10 ObS 13/13d den Sachverhalt einer Antragsberichtigung vor
Entscheidung des Krankenversicherungstragers Uber den Antrag auf Kinderbetreuungsgeld als nicht vom Sinn und
Zweck des Paragraph 26 a, KBGG erfasst angesehen, weshalb er im Wege einer teleologischen Reduktion dieser
Bestimmung zum Ergebnis gelangt sei, dass in Paragraph 26 a, KBGG nur eine erstmalige Antragstellung, die auch zu
einer entsprechenden Bescheiderlassung und der damit verbundenen Festlegung einer bestimmten Leistungsart
fUhre, gemeint sei. Diese Entscheidung sei fur den vorliegenden Fall jedoch nicht einschlagig.

Die formlose Mitteilung iSd§ 27 Abs 1 KBGG sei die vom Gesetz gerade fur den Fall der vollstandigen
Antragstattgebung allein vorgesehene und anerkannte Art der Erledigung iSd § 18 AVG. Im Anwendungsbereich des
§ 13 Abs 7 AVG setze die Wirksamkeit einer Antragsriickziehung voraus, dass der Antrag noch unerledigt sei und daher
zurlickgezogen werden kdnne bzw das Verfahren noch anhangig sei. Handle es sich um einen Antrag, Uber welchen
nicht bescheidférmig abzusprechen sei, werde das Verfahren jedenfalls durch die Setzung jener behdrdlichen
Handlung abgeschlossen, auf welche der Antrag abgezielt habe. Im vorliegenden Fall sei der urspringliche Antrag der
Klagerin mit der Mitteilung der beklagten Partei vom 25. 1. 2013 und der bereits davor veranlassten
Leistungsauszahlung positiv erledigt worden, sodass das Uber diesen Antrag abzufihrende Verfahren damit auch
schon abgeschlossen gewesen sei und eine Antragsrickziehung nicht mehr wirksam habe erfolgen kdnnen.Die
formlose Mitteilung iSd Paragraph 27, Absatz eins, KBGG sei die vom Gesetz gerade flr den Fall der vollstandigen
Antragstattgebung allein vorgesehene und anerkannte Art der Erledigung iSd Paragraph 18, AVG. Im
Anwendungsbereich des Paragraph 13, Absatz 7, AVG setze die Wirksamkeit einer Antragsriickziehung voraus, dass der
Antrag noch unerledigt sei und daher zurtickgezogen werden kdnne bzw das Verfahren noch anhangig sei. Handle es
sich um einen Antrag, Gber welchen nicht bescheidférmig abzusprechen sei, werde das Verfahren jedenfalls durch die
Setzung jener behordlichen Handlung abgeschlossen, auf welche der Antrag abgezielt habe. Im vorliegenden Fall sei
der ursprungliche Antrag der Kldgerin mit der Mitteilung der beklagten Partei vom 25. 1. 2013 und der bereits davor
veranlassten Leistungsauszahlung positiv erledigt worden, sodass das Uber diesen Antrag abzufihrende Verfahren
damit auch schon abgeschlossen gewesen sei und eine Antragsrickziehung nicht mehr wirksam habe erfolgen
kénnen.

Der Gesetzgeber habe im Zuge der Novellierung des8 26a KBGG durch BGBI | 2013/117 zu erkennen gegeben, dass
diese Norm in der vorliegenden noch anzuwendenden Fassung der Behebung von Erklarungsirrtimern beim
Ankreuzen der Leistungsart entgegenstehe. Die durch &8 26a KBGG aF bewirkte Rechtslage kdnne zu Hartefdllen
flhren. Allerdings habe der Gesetzgeber das Eintreten solcher Hartefdlle fir alle bis einschlieBlich 31. 12. 2013
gestellten Antrage offenbar weiterhin in Kauf genommen.Der Gesetzgeber habe im Zuge der Novellierung des
Paragraph 26 a, KBGG durch BGBI | 2013/117 zu erkennen gegeben, dass diese Norm in der vorliegenden noch
anzuwendenden Fassung der Behebung von Erklarungsirrtiimern beim Ankreuzen der Leistungsart entgegenstehe. Die
durch Paragraph 26 a, KBGG aF bewirkte Rechtslage konne zu Hartefallen fihren. Allerdings habe der Gesetzgeber das
Eintreten solcher Hartefalle flr alle bis einschlief3lich 31. 12. 2013 gestellten Antrage offenbar weiterhin in Kauf

genommen.

Erst wenn man dieser Auslegung des8 26a KBGG nicht folge, sei zu beachten, dass mit Willensmangeln behaftete
Prozesshandlungen zwar unwirksam sein kdnnten, allerdings im Falle eines Irrtums nur bei dessen Beachtlichkeit nach
dem MaRstab des8 871 ABGB. Im vorliegenden Fall sei nicht ersichtlich, inwiefern der der Klagerin bei der
ursprunglichen Antragstellung unterlaufene Erklarungsirrtum nach dem MaRstab des & 871 ABGB beachtlich ware.Erst
wenn man dieser Auslegung des Paragraph 26 a, KBGG nicht folge, sei zu beachten, dass mit Willensmangeln
behaftete Prozesshandlungen zwar unwirksam sein koénnten, allerdings im Falle eines Irrtums nur bei dessen
Beachtlichkeit nach dem MaRstab des Paragraph 871, ABGB. Im vorliegenden Fall sei nicht ersichtlich, inwiefern der
der Klagerin bei der urspringlichen Antragstellung unterlaufene Erklarungsirrtum nach dem MaRstab des Paragraph
871, ABGB beachtlich ware.
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Das Berufungsgericht gab der Berufung der Klagerin keine Folge und teilte im Wesentlichen die Rechtsansicht des
Erstgerichts (8 500a ZPO). Es sprach aus, dass die ordentliche Revision im Hinblick auf die bereits vorliegende
Entscheidung des Obersten Gerichtshofs 10 ObS 13/13d nicht zulassig sei.Das Berufungsgericht gab der Berufung der
Klagerin keine Folge und teilte im Wesentlichen die Rechtsansicht des Erstgerichts (Paragraph 500 a, ZPO). Es sprach
aus, dass die ordentliche Revision im Hinblick auf die bereits vorliegende Entscheidung des Obersten Gerichtshofs
10 ObS 13/13d nicht zulassig sei.

Gegen diese Entscheidung richtet sich die aul3erordentliche Revision der Klagerin wegen unrichtiger rechtlicher

Beurteilung mit dem Antrag, das angefochtene Urteil im Sinn einer Stattgebung des Klagebegehrens abzuandern.
Rechtliche Beurteilung

Die Revision ist mangels Vorliegens einer erheblichen Rechtsfrage iSd§ 502 Abs 1 ZPO nicht zulassig.Die Revision ist
mangels Vorliegens einer erheblichen Rechtsfrage iSd Paragraph 502, Absatz eins, ZPO nicht zulassig.

Die Klagerin macht in ihrem Rechtsmittel im Wesentlichen wiederum geltend, das Erstgericht habe es unterlassen, die
Feststellung zu treffen, dass sie bei der von ihr beabsichtigten einkommensabhangigen Variante des
Kinderbetreuungsgeldes ein Taggeld in Hohe von 64,58 EUR anstatt von 33 EUR bezogen hdtte. Der Gesetzgeber habe
auch bei der Novellierung des § 26a KBGG weiterhin Ubersehen, dass in der Praxis die grolRe Mehrzahl an Betroffenen
Uberhaupt erst durch das Einlangen eines falschen Betrags oder den Erhalt der Mitteilung Uber den Bezug des
Kinderbetreuungsgeldes einen unterlaufenen Irrtum erkennen wirden. Wenn es Sinn und Zweck des § 26a KBGG sei,
ein Hin- und Herschwanken der Antragsteller aufgrund nachtraglich eingetretener Umstande aus administrativen
Grinden hintanzuhalten, dann musse die Auslegung dieser Bestimmung aufgrund dieser dem Gesetzgeber offenbar
unerkannt gebliebenen Rechtsfrage Uber dessen subjektiven Willen hinausfiihren. Ware dies nicht der Fall, so wirde
es hinsichtlich aller Betroffenen, denen bei der Antragstellung ein bloRer Irrtum unterlaufe, welcher in der Praxis
faktisch nie fristgerecht erkannt werden wuirde, zu einer unzulassigen Rechtsverweigerung kommen. Ein
derartiges - von der Klagerin gewlnschtes - Auslegungsergebnis ergebe sich aus dem Gebot einer
verfassungskonformen Interpretation. Es musse ihr daher moglich sein, den ihr bei der Antragstellung auf
Zuerkennung von Kinderbetreuungsgeld unterlaufenen Irrtum bei der Wahl der Variante des Kinderbetreuungsgeldes
nachtréglich und zwar auch nach bereits erfolgter erstmaliger Uberweisung des Kinderbetreuungsgeldes zu
korrigieren.Die Klagerin macht in ihrem Rechtsmittel im Wesentlichen wiederum geltend, das Erstgericht habe es
unterlassen, die Feststellung zu treffen, dass sie bei der von ihr beabsichtigten einkommensabhangigen Variante des
Kinderbetreuungsgeldes ein Taggeld in Hohe von 64,58 EUR anstatt von 33 EUR bezogen hatte. Der Gesetzgeber habe
auch bei der Novellierung des Paragraph 26 a, KBGG weiterhin Ubersehen, dass in der Praxis die groBe Mehrzahl an
Betroffenen tberhaupt erst durch das Einlangen eines falschen Betrags oder den Erhalt der Mitteilung Uber den Bezug
des Kinderbetreuungsgeldes einen unterlaufenen Irrtum erkennen wiirden. Wenn es Sinn und Zweck des Paragraph
26 a, KBGG sei, ein Hin- und Herschwanken der Antragsteller aufgrund nachtraglich eingetretener Umstande aus
administrativen Grinden hintanzuhalten, dann musse die Auslegung dieser Bestimmung aufgrund dieser dem
Gesetzgeber offenbar unerkannt gebliebenen Rechtsfrage Uber dessen subjektiven Willen hinausfiihren. Ware dies
nicht der Fall, so wirde es hinsichtlich aller Betroffenen, denen bei der Antragstellung ein bloBer Irrtum unterlaufe,
welcher in der Praxis faktisch nie fristgerecht erkannt werden wirde, zu einer unzuldssigen Rechtsverweigerung
kommen. Ein derartiges - von der Klagerin gewulnschtes - Auslegungsergebnis ergebe sich aus dem Gebot einer
verfassungskonformen Interpretation. Es musse ihr daher moglich sein, den ihr bei der Antragstellung auf
Zuerkennung von Kinderbetreuungsgeld unterlaufenen Irrtum bei der Wahl der Variante des Kinderbetreuungsgeldes
nachtréglich und zwar auch nach bereits erfolgter erstmaliger Uberweisung des Kinderbetreuungsgeldes zu
korrigieren.

Diesen Ausfluihrungen ist Folgendes entgegenzuhalten:

1. Nach der hier noch malRgebenden Bestimmung des§ 26a KBGG idF BGBI | 2009/116 ist die Wahl der Leistungsart
(8 3 Abs 1, § 5a Abs 1, § 5b Abs 1, § 5¢ Abs 1 oder § 24a Abs 1) bei der erstmaligen Antragstellung zu treffen. Diese
Entscheidung bindet neben dem antragstellenden Elternteil auch den anderen Elternteil. Eine spatere Anderung der
getroffenen Entscheidung ist nicht moglich.1. Nach der hier noch maRgebenden Bestimmung des Paragraph 26 a,
KBGG in der Fassung BGBI | 2009/116 ist die Wahl der Leistungsart (Paragraph 3, Absatz eins,, Paragraph 5 a, Absatz
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eins,, Paragraph 5 b, Absatz eins,, Paragraph 5 ¢, Absatz eins, oder Paragraph 24 a, Absatz eins,) bei der erstmaligen
Antragstellung zu treffen. Diese Entscheidung bindet neben dem antragstellenden Elternteil auch den anderen
Elternteil. Eine spatere Anderung der getroffenen Entscheidung ist nicht méglich.

1.1 Wie der erkennende Senat in der bereits von den Vorinstanzen zitierten Entscheidung10 ObS 13/13d naher
ausgefuhrt hat, liegt der Zweck dieser Bestimmung ganz offensichtlich darin, aus administrativen Griinden ein Hin-

und Herschwanken zwischen verschiedenen Varianten, je nach dem wie es momentan fur den Betroffenen gunstig sei
(,Rosinentheorie), hintanzuhalten. Dem bzw der Berechtigten soll nach der Gewahrung einer Auszahlungsvariante ein
nachtraglicher Wechsel zu einer anderen Auszahlungsvariante nicht mehr offen stehen.1.1 Wie der erkennende Senat
in der bereits von den Vorinstanzen zitierten Entscheidung 10 ObS 13/13d naher ausgefihrt hat, liegt der Zweck dieser
Bestimmung ganz offensichtlich darin, aus administrativen Grinden ein Hin-, und Herschwanken zwischen
verschiedenen Varianten, je nach dem wie es momentan fir den Betroffenen glinstig sei (,Rosinentheorie”),
hintanzuhalten. Dem bzw der Berechtigten soll nach der Gewahrung einer Auszahlungsvariante ein nachtraglicher
Wechsel zu einer anderen Auszahlungsvariante nicht mehr offen stehen.

1.2 In dem der Entscheidung 10 ObS 13/13d zu Grunde liegenden Fall hatte die damalige Klagerin ihren Irrtum bei der
Wahl der Leistungsart noch vor der Entscheidung des Sozialversicherungstragers und vor der Auszahlung des
Kinderbetreuungsgeldes erkannt, ihren zunachst irrtimlich gestellten Antrag daher rechtzeitig vor der Entscheidung
des Sozialversicherungstragers zurtickgezogen und anschlieBend den gednderten Antrag gestellt. Fir diesen Fall fuhrte
der erkennende Senat im Wesentlichen aus, die Kldgerin habe gemal § 13 Abs 7 AVG ihren Antrag jederzeit - jedenfalls
bis zur Erlassung eines Bescheids - zurlickziehen durfen. Eine rechtzeitige Zurlickziehung des Antrags bewirke das
Erldschen der Entscheidungspflicht sowie bei antragsbedlrftigen Bescheiden auch der Entscheidungskompetenz der
Behorde, sodass Uber den Antrag nicht mehr abgesprochen werden diirfe. Da noch kein Bescheid der beklagten Partei
Uber den verfahrenseinleitenden Erstantrag der damaligen Klagerin ergangen gewesen sei, habe dieser Antrag von der
Klagerin wirksam zurlickgezogen und gleichzeitig ein neuer, geanderter Antrag eingebracht werden kdnnen. Bei
diesem gednderten Antrag habe es sich um die ,erstmalige Antragstellung” iSd § 26a KBGG gehandelt.1.2 In dem der
Entscheidung 10 ObS 13/13d zu Grunde liegenden Fall hatte die damalige Klagerin ihren Irrtum bei der Wahl der
Leistungsart noch vor der Entscheidung des Sozialversicherungstragers und vor der Auszahlung des
Kinderbetreuungsgeldes erkannt, ihren zunachst irrtimlich gestellten Antrag daher rechtzeitig vor der Entscheidung
des Sozialversicherungstragers zurtickgezogen und anschlieBend den gedanderten Antrag gestellt. Fir diesen Fall fuhrte
der erkennende Senat im Wesentlichen aus, die Klagerin habe gemald Paragraph 13, Absatz 7, AVG ihren Antrag
jederzeit - jedenfalls bis zur Erlassung eines Bescheids - zuriickziehen dirfen. Eine rechtzeitige Zurlckziehung des
Antrags bewirke das Erldéschen der Entscheidungspflicht sowie bei antragsbedulrftigen Bescheiden auch der
Entscheidungskompetenz der Behdrde, sodass Uber den Antrag nicht mehr abgesprochen werden dirfe. Da noch kein
Bescheid der beklagten Partei Uber den verfahrenseinleitenden Erstantrag der damaligen Klagerin ergangen gewesen
sei, habe dieser Antrag von der Klagerin wirksam zurlickgezogen und gleichzeitig ein neuer, gednderter Antrag
eingebracht werden kénnen. Bei diesem gednderten Antrag habe es sich um die ,erstmalige Antragstellung” iSd
Paragraph 26 a, KBGG gehandelt.

2. Von dem der Entscheidung 10 ObS 13/13d zu Grunde liegenden Sachverhalt unterscheidet sich der vorliegende Fall,
wie auch die Klagerin selbst einrdaumt, insofern ganz wesentlich, als es im gegenstandlichen Fall bereits zu einer
(erstmaligen) Auszahlung des Kinderbetreuungsgeldes in der Pauschalvariante gekommen ist, die Klagerin von der
beklagten Partei eine Mitteilung Uber ihren Leistungsanspruch erhalten und dann festgestellt hat, dass ihr bei der
Wahl der Kinderbetreuungsgeld-Variante offenbar ein Irrtum unterlaufen war. Bereits das Erstgericht hat zutreffend
darauf hingewiesen, dass diese Mitteilung Gber den Leistungsanspruch der Kldgerin vom 25. 1. 2013 als Entscheidung
der beklagten Partei Uber den urspringlichen Antrag der Klagerin vom 21. 10. 2012 zu qualifizieren ist, weil 8 27 KBGG
bei der Leistungsgewdhrung fur den Fall der vollinhaltlichen Zuerkennung der beantragten Leistung bloRR die
Ausstellung einer formlosen Mitteilung und nur im Fall einer (ganzlichen oder teilweisen) Ablehnung der beantragten
Leistung die Ausstellung eines Bescheids an den Antragsteller vorsieht. Da somit - anders als in der Entscheidung
10 ObS 13/13d - der urspriingliche Antrag der Klagerin bereits einer Erledigung zugefihrt wurde, war eine Anderung
dieses urspriinglichen Antrags in dem von der Kldgerin nunmehr gewlnschten Sinn (Zuerkennung von
Kinderbetreuungsgeld in der Variante ,einkommensabhangiges Kinderbetreuungsgeld Variante 12+2") nicht mehr
moglich. Die geanderte Antragstellung der Klagerin bei der beklagten Partei kann daher nicht mehr als ,erstmalige
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Antragstellung” iSd § 26a KBGG angesehen werden.2. Von dem der Entscheidung 10 ObS 13/13d zu Grunde liegenden
Sachverhalt unterscheidet sich der vorliegende Fall, wie auch die Klagerin selbst einrdumt, insofern ganz wesentlich, als
es im gegenstandlichen Fall bereits zu einer (erstmaligen) Auszahlung des Kinderbetreuungsgeldes in der
Pauschalvariante gekommen ist, die Klagerin von der beklagten Partei eine Mitteilung Uber ihren Leistungsanspruch
erhalten und dann festgestellt hat, dass ihr bei der Wahl der Kinderbetreuungsgeld-Variante offenbar ein Irrtum
unterlaufen war. Bereits das Erstgericht hat zutreffend darauf hingewiesen, dass diese Mitteilung Uber den
Leistungsanspruch der Klagerin vom 25. 1. 2013 als Entscheidung der beklagten Partei Uber den urspriinglichen Antrag
der Klagerin vom 21. 10. 2012 zu qualifizieren ist, weil Paragraph 27, KBGG bei der Leistungsgewahrung fur den Fall
der vollinhaltlichen Zuerkennung der beantragten Leistung bloR die Ausstellung einer formlosen Mitteilung und nur im
Fall einer (ganzlichen oder teilweisen) Ablehnung der beantragten Leistung die Ausstellung eines Bescheids an den
Antragsteller vorsieht. Da somit - anders als in der Entscheidung 10 ObS 13/13d - der urspringliche Antrag der Klagerin
bereits einer Erledigung zugefiihrt wurde, war eine Anderung dieses urspriinglichen Antrags in dem von der Klagerin
nunmehr gewtlnschten Sinn (Zuerkennung von Kinderbetreuungsgeld in der Variante ,einkommensabhangiges
Kinderbetreuungsgeld Variante 12+2“) nicht mehr moglich. Die gednderte Antragstellung der Klagerin bei der
beklagten Partei kann daher nicht mehr als ,erstmalige Antragstellung” iSd Paragraph 26 a, KBGG angesehen werden.

3. Da die Spezialregelung des§ 26a KBGG, wonach die Auswahl einer bestimmten Leistungsart des
Kinderbetreuungsgeldes nach erfolgter Antragstellung beim Sozialversicherungstrager nicht mehr korrigiert werden
kann, in der Vergangenheit zu einigen Hartefallen gefiihrt hat, indem auch ein kleiner Fehler bei der Auswahl der
Variante (durch Ankreuzen am Antragsformular) selbst kurz nach der erfolgten Antragstellung nicht mehr korrigiert
werden konnte (vgl ErlautRV 2336 BIgNR 24. GP 2), wurde mit der Novelle BGBI | 2013/117 fur Antragstellungen ab
1. 1. 2014 eine einmalige Korrekturmaoglichkeit bei der Wahl der Kinderbetreuungsgeld-Variante geschaffen. Danach ist
die Wahl der Leistungsart weiterhin bei der erstmaligen Antragstellung zu treffen. Eine spatere Anderung dieser
getroffenen Entscheidung ist nicht moglich, es sei denn, der antragstellende Elternteil gibt dem zustandigen
Krankenversicherungstrager die, einmal mégliche, Anderung binnen 14 Kalendertagen ab der erstmaligen
Antragstellung bekannt (8 26a KBGG idF BGBI | 2013/117). Diese einmalige Korrekturmdoglichkeit kommt jedoch erst fur
erstmalige Antragstellungen ab 1. 1. 2014 in Betracht (vgl 8 50 Abs 8 KBGG) und ist daher im vorliegenden Fall noch
nicht anwendbar.3. Da die Spezialregelung des Paragraph 26 a, KBGG, wonach die Auswahl einer bestimmten
Leistungsart des Kinderbetreuungsgeldes nach erfolgter Antragstellung beim Sozialversicherungstrager nicht mehr
korrigiert werden kann, in der Vergangenheit zu einigen Hartefallen gefuhrt hat, indem auch ein kleiner Fehler bei der
Auswahl der Variante (durch Ankreuzen am Antragsformular) selbst kurz nach der erfolgten Antragstellung nicht mehr
korrigiert werden konnte vergleiche ErlautRV 2336 BIgNR 24. Gesetzgebungsperiode 2, ), wurde mit der Novelle
BGBI | 2013/117 fur Antragstellungen ab 1. 1. 2014 eine einmalige Korrekturmoglichkeit bei der Wahl der
Kinderbetreuungsgeld-Variante geschaffen. Danach ist die Wahl der Leistungsart weiterhin bei der erstmaligen
Antragstellung zu treffen. Eine spatere Anderung dieser getroffenen Entscheidung ist nicht méglich, es sei denn, der
antragstellende Elternteil gibt dem zustidndigen Krankenversicherungstréger die, einmal mégliche, Anderung binnen
14 Kalendertagen ab der erstmaligen Antragstellung bekannt (Paragraph 26 a, KBGG in der Fassung BGBI | 2013/117).
Diese einmalige Korrekturmdoglichkeit kommt jedoch erst fir erstmalige Antragstellungen ab 1. 1. 2014 in Betracht
vergleiche Paragraph 50, Absatz 8, KBGG) und ist daher im vorliegenden Fall noch nicht anwendbar.

4. Die Rechtsansicht der Vorinstanzen, die Klagerin sei entsprechend der Bestimmung des§8 26a KBGG idF
BGBI | 2009/116 an die bereits im erstmaligen Antrag vom 21. 10. 2012 getroffene Wahl der Leistungsart des
Kinderbetreuungsgeldes im Sinne der ,Pauschalvariante 12+2" (§ 5c KBGG) gebunden, weshalb die nachfolgenden
Erklarungen bzw Antragsanderungen der Klagerin unbeachtlich seien und die beklagte Partei daher den Antrag der
Klagerin auf Zuerkennung von Kinderbetreuungsgeld als Ersatz des Erwerbseinkommens (8 24a KBGG) zu Recht
abgelehnt habe, steht daher im Einklang mit der bereits vorliegenden Rechtsprechung des erkennenden Senats
(10 ObS 38/10a, SSV-NF 24/38 und10 ObS 13/13d).4. Die Rechtsansicht der Vorinstanzen, die Klagerin sei
entsprechend der Bestimmung des Paragraph 26 a, KBGG in der Fassung BGBI | 2009/116 an die bereits im
erstmaligen Antrag vom 21. 10. 2012 getroffene Wahl der Leistungsart des Kinderbetreuungsgeldes im Sinne der
.Pauschalvariante 12+2" (Paragraph 5 ¢, KBGG) gebunden, weshalb die nachfolgenden Erklarungen bzw
Antragsanderungen der Klagerin unbeachtlich seien und die beklagte Partei daher den Antrag der Klagerin auf
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Zuerkennung von Kinderbetreuungsgeld als Ersatz des Erwerbseinkommens (Paragraph 24 a, KBGG) zu Recht
abgelehnt habe, steht daher im Einklang mit der bereits vorliegenden Rechtsprechung des erkennenden Senats
(10 ObS 38/10a, SSV-NF 24/38 und 10 ObS 13/13d).

5. Soweit die Klagerin schlieBlich noch verfassungsrechtliche Bedenken gegen ein Verstandnis der Bestimmung des
§ 26a KBGG in dem hier dargelegten Sinne duBert, ist darauf hinzuweisen, dass der erkennende Senat eine
Verfassungswidrigkeit der Regelung des 8 26a KBGG idF vor der NovelleBGBI | 2013/117 bereits verneint hat (vgl
10 ObS 38/10a, SSV-NF 24/38). Erganzend ist noch auszufuhren, dass nach Ansicht des erkennenden Senats keine
verfassungsrechtlichen Bedenken gegen den in 8 26a KBGG festgelegten Grundsatz, wonach im Zuge der erstmaligen
Antragstellung fur ein Kind eine Entscheidung hinsichtlich der gewunschten Kinderbetreuungsgeld-Variante getroffen
werden muss und ein spaterer Umstieg auf eine andere Variante grundsatzlich nicht moglich ist, bestehen. Der
Gesetzgeber hat mit den insgesamt nun funf Kinderbetreuungsgeld-Varianten den Eltern eine groBe Wahlmaoglichkeit
je nach ihren Lebensumstanden eingerdumt. Es darf von muindigen Blrgern erwartet werden, eine gewisse
Lebensplanung vorzunehmen und dann bei dieser zu bleiben, auch wenn sich das Motiv der Wahl einer bestimmten
Variante ex post unter dem Gesichtspunkt der Sozialleistungsoptimierung als nicht zielfihrend erweist. Zu beachten ist
in diesem Zusammenhang aber auch der betriebliche Verwaltungsaufwand, der bei (mehrmaligen) Wechseln von
Kinderbetreuungsgeld-Varianten, je nach dem wie gerade die Lebensplanung aussieht, entstehen wirde (vgl
10 ObS 38/10a, SSV-NF 24/38; M. Stadler, Ausgewahlte Judikatur des Jahres 2010 zum Kinderbetreuungsgeldgesetz im
Jahrbuch Sozialversicherungsrecht 2011, 45 [49]). Zutreffend verweist die beklagte Partei in diesem Zusammenhang
darauf, dass nach dem Verstindnis der Kligerin fiir eine Anderung der Bezugsvariante jeweils schon die bloRe
Behauptung, man habe sich im Zuge der Antragstellung geirrt und in Wahrheit eine andere Leistungsart beantragen
wollen, ausreichend ware. Dies wirde jedoch dem Regelungszweck der Bestimmung des § 26a KBGG zuwiderlaufen
und dieser Bestimmung im Ergebnis weitgehend ihren Anwendungsbereich entziehen. Die Regelung des § 26a KBGG
erscheint aber auch deshalb sachgerecht, weil den Leistungswerbern durchaus zuzumuten ist, sich im Vorfeld des
Bezugs Uber die verschiedenen Kinderbetreuungsgeld-Varianten entsprechend zu informieren und in weiterer Folge
die auch tatsachlich gewollte Leistungsart auf dem betreffenden Antragsformular anzukreuzen.5. Soweit die Klagerin
schlie3lich noch verfassungsrechtliche Bedenken gegen ein Verstandnis der Bestimmung des Paragraph 26 a, KBGG in
dem hier dargelegten Sinne duf3ert, ist darauf hinzuweisen, dass der erkennende Senat eine Verfassungswidrigkeit der
Regelung des Paragraph 26 a, KBGG in der Fassung vor der Novelle BGBI | 2013/117 bereits verneint hat vergleiche
10 ObS 38/10a, SSV-NF 24/38). Erganzend ist noch auszufuhren, dass nach Ansicht des erkennenden Senats keine
verfassungsrechtlichen Bedenken gegen den in Paragraph 26 a, KBGG festgelegten Grundsatz, wonach im Zuge der
erstmaligen Antragstellung fur ein Kind eine Entscheidung hinsichtlich der gewlnschten Kinderbetreuungsgeld-
Variante getroffen werden muss und ein spaterer Umstieg auf eine andere Variante grundsatzlich nicht moglich ist,
bestehen. Der Gesetzgeber hat mit den insgesamt nun funf Kinderbetreuungsgeld-Varianten den Eltern eine grofRe
Wahlmoglichkeit je nach ihren Lebensumstanden eingerdaumt. Es darf von mindigen Burgern erwartet werden, eine
gewisse Lebensplanung vorzunehmen und dann bei dieser zu bleiben, auch wenn sich das Motiv der Wahl einer
bestimmten Variante ex post unter dem Gesichtspunkt der Sozialleistungsoptimierung als nicht zielfhrend erweist. Zu
beachten ist in diesem Zusammenhang aber auch der betriebliche Verwaltungsaufwand, der bei (mehrmaligen)
Wechseln von Kinderbetreuungsgeld-Varianten, je nach dem wie gerade die Lebensplanung aussieht, entstehen wirde
vergleiche 10 ObS 38/10a, SSV-NF 24/38; M. Stadler, Ausgewahlte Judikatur des Jahres 2010 zum
Kinderbetreuungsgeldgesetz im Jahrbuch Sozialversicherungsrecht 2011, 45 [49]). Zutreffend verweist die beklagte
Partei in diesem Zusammenhang darauf, dass nach dem Verstindnis der Kligerin fiir eine Anderung der
Bezugsvariante jeweils schon die bloBe Behauptung, man habe sich im Zuge der Antragstellung geirrt und in Wahrheit
eine andere Leistungsart beantragen wollen, ausreichend ware. Dies wirde jedoch dem Regelungszweck der
Bestimmung des Paragraph 26 a, KBGG zuwiderlaufen und dieser Bestimmung im Ergebnis weitgehend ihren
Anwendungsbereich entziehen. Die Regelung des Paragraph 26 a, KBGG erscheint aber auch deshalb sachgerecht, weil
den Leistungswerbern durchaus zuzumuten ist, sich im Vorfeld des Bezugs uber die verschiedenen
Kinderbetreuungsgeld-Varianten entsprechend zu informieren und in weiterer Folge die auch tatsachlich gewollte
Leistungsart auf dem betreffenden Antragsformular anzukreuzen.

Die auRerordentliche Revision der Klagerin war daher mangels Geltendmachung einer erheblichen Rechtsfrage iSd
8 502 Abs 1ZPO zurtickzuweisen.Die aul3erordentliche Revision der Klagerin war daher mangels Geltendmachung einer
erheblichen Rechtsfrage iSd Paragraph 502, Absatz eins Z, P, O, zurlickzuweisen.
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Der von der Klagerin ausdrucklich auch fur den Fall ihres Unterliegens im Revisionsverfahren begehrte Zuspruch der
Verfahrenskosten nach 8 77 Abs 1 Z 2 lit b ASGG kommt nicht in Betracht, weil ein solcher ausnahmsweiser
Kostenzuspruch nach Billigkeit zur Voraussetzung hat, dass sowohl tatsachliche oder rechtliche Schwierigkeiten des
Verfahrens vorliegen als auch die Einkommens- und Vermdgensverhdltnisse des Versicherten einen Kostenersatz
nahelegen (10 ObS 30/11a mwN). Besondere tatsachliche oder rechtliche Schwierigkeiten des Verfahrens liegen aber
im Hinblick auf die bereits vorliegende Rechtsprechung des Obersten Gerichtshofs nicht mehr vor.Der von der
Klagerin ausdrucklich auch fur den Fall ihres Unterliegens im Revisionsverfahren begehrte Zuspruch der
Verfahrenskosten nach Paragraph 77, Absatz eins, Ziffer 2, Litera b, ASGG kommt nicht in Betracht, weil ein solcher
ausnahmsweiser Kostenzuspruch nach Billigkeit zur Voraussetzung hat, dass sowohl tatsachliche oder rechtliche
Schwierigkeiten des Verfahrens vorliegen als auch die Einkommens- und Vermoégensverhaltnisse des Versicherten
einen Kostenersatz nahelegen (10 ObS 30/11a mwN). Besondere tatsachliche oder rechtliche Schwierigkeiten des
Verfahrens liegen aber im Hinblick auf die bereits vorliegende Rechtsprechung des Obersten Gerichtshofs nicht mehr

vor.
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