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Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat als Revisionsgericht in Arbeits- und Sozialrechtssachen durch den Senatsprasidenten
Dr. Hradil als Vorsitzenden und die Hofrate Dr. Fellinger und Dr. Hoch sowie die fachkundigen Laienrichter
Dr. Reinhard Drdéssler (aus dem Kreis der Arbeitgeber) und Dr. Manfred Mdgele (aus dem Kreis der Arbeitnehmer) als
weitere Richter in der Sozialrechtssache der klagenden Partei F***** vertreten durch Dr. Wolfgang Blum,
Rechtsanwalt in Feldkirch, gegen die beklagte Partei Pensionsversicherungsanstalt, Friedrich-Hillegeist-Stralle 1,
1021 Wien, wegen Invaliditatspension, Uber die auBerordentliche Revision der klagenden Partei gegen das Urteil des
Oberlandesgerichts Innsbruck als Berufungsgericht in Arbeits- und Sozialrechtssachen vom 14. Mai 2014,
GZ 23 Rs 19/14m-58, in nichtoffentlicher Sitzung den

Beschluss
gefasst:
Spruch

Die aulRerordentliche Revision wird gemaR § 508a Abs 2 ZPO mangels der Voraussetzungen des§ 502 Abs 1 ZPO
zurlickgewiesen.Die aullerordentliche Revision wird gemaR Paragraph 508 a, Absatz 2, ZPO mangels der
Voraussetzungen des Paragraph 502, Absatz eins, ZPO zurlickgewiesen.

Text
Begrindung:

Die am 20. 7. 1973 geborene, zum Stichtag (1. 9. 2011) 38-jahrige Klagerin hat keinen Beruf erlernt. Nach dem
festgestellten Leistungskalkil ist sie noch in der Lage, am allgemeinen Arbeitsmarkt Tischarbeiten, die Tatigkeiten
einer Telefonistin, Tagportierin, Garderobiere, Platzanweiserin oder Billeteurin, sowie einfache Burohilfstatigkeiten in
der Poststelle und im Archiv (einschlief3lich Ausgeben und Ruckstellen von Blchern) auszulben.

Das Erstgericht wies das Begehren, die beklagte Partei zur Gewahrung der Invaliditatspension ab 1. 9. 2011 im
gesetzlichen Ausmalfd zu verpflichten, auch im zweiten Rechtsgang mit der Begriindung ab, dass es nach § 255 Abs 3
ASVG zu beurteilen sei, weil die Kldgerin ihr 50. Lebensjahr noch nicht vollendet habe und in den letzten 15 Jahren vor
dem Stichtag keinen erlernten oder angelernten Beruf ausgelbt habe.Das Erstgericht wies das Begehren, die beklagte
Partei zur Gewahrung der Invaliditdtspension ab 1. 9. 2011 im gesetzlichen Ausmal zu verpflichten, auch im zweiten
Rechtsgang mit der Begriindung ab, dass es nach Paragraph 255, Absatz 3, ASVG zu beurteilen sei, weil die Klagerin ihr
50. Lebensjahr noch nicht vollendet habe und in den letzten 15 Jahren vor dem Stichtag keinen erlernten oder

angelernten Beruf ausgelbt habe.
Das Berufungsgericht bestatigte das Ersturteil und sprach aus, dass die (ordentliche) Revision nicht zulassig sei.

Die Zulassungsbeschwerde der Klagerin beruft sich allein darauf, dass das Berufungsgericht die Beweisrtige ,nicht zur
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Ganze erledigt” habe. Auch diesem Fehler kénne erhebliche Bedeutung im Sinn des 8§ 502 Abs 1 ZPO zukommen, weil
es im allgemeinen Interesse liege, Fehlentscheidungen zu verhindern. Im vorliegenden Fall habe die Klagerin in der
Berufung Feststellungen hinsichtlich der Krankenstandsprognose unter Verweis auf den Akteninhalt und darauf, dass
sie ihren letzten Arbeitsversuch bereits binnen kurzer Zeit habe abbrechen mussen, bekdmpft. Diesen Berufungsgrund
habe das Berufungsgericht lediglich hinsichtlich der neurologischen/psychiatrischen Beschwerden der Klagerin
beurteilt. Der Grund fur die Einstellung des letzten Arbeitsversuchs sei aber unter anderem in den orthopdadischen
Beschwerden der Klagerin gelegen, mit denen sich das Gericht nicht auseinandergesetzt habe. Deshalb wird die (vom
bisherigen Sachverhalt abweichende) Feststellung begehrt, bei der Klagerin seien mit grofRer Wahrscheinlichkeit
Krankenstande zu erwarten, welche pro Jahr Uber sieben Wochen liegen.Die Zulassungsbeschwerde der Klagerin
beruft sich allein darauf, dass das Berufungsgericht die Beweisrige ,nicht zur Ganze erledigt” habe. Auch diesem
Fehler kénne erhebliche Bedeutung im Sinn des Paragraph 502, Absatz eins, ZPO zukommen, weil es im allgemeinen
Interesse liege, Fehlentscheidungen zu verhindern. Im vorliegenden Fall habe die Klagerin in der Berufung
Feststellungen hinsichtlich der Krankenstandsprognose unter Verweis auf den Akteninhalt und darauf, dass sie ihren
letzten Arbeitsversuch bereits binnen kurzer Zeit habe abbrechen missen, bekdmpft. Diesen Berufungsgrund habe
das Berufungsgericht lediglich hinsichtlich der neurologischen/psychiatrischen Beschwerden der Klagerin beurteilt. Der
Grund fur die Einstellung des letzten Arbeitsversuchs sei aber unter anderem in den orthopadischen Beschwerden der
Klagerin gelegen, mit denen sich das Gericht nicht auseinandergesetzt habe. Deshalb wird die (vom bisherigen
Sachverhalt abweichende) Feststellung begehrt, bei der Klagerin seien mit grof3er Wahrscheinlichkeit Krankenstande
zu erwarten, welche pro Jahr tber sieben Wochen liegen.

Rechtliche Beurteilung
Dem ist zum erwidern:

1. Soweit mit diesen Rechtsmittelausfihrungen die dazu getroffenen gegenteiligen, vom Berufungsgericht
ausdrucklich Ubernommenen Feststellungen bekampft werden, entgeht der Klagerin, dass die unrichtige
Beweiswirdigung und unrichtige Tatsachenfeststellung nicht zu den in§ 503 ZPO erschépfend aufgezahlten
Revisionsgriinden zahlen und daher in dritter Instanz nicht geltend gemacht werden kdénnen. Die Richtigkeit der
bekdmpften Feststellung kann vom Obersten Gerichtshof, der keine Tatsacheninstanz ist, nicht Gberprift werden (RIS-
Justiz RS0042903).1. Soweit mit diesen Rechtsmittelausfuhrungen die dazu getroffenen gegenteiligen, vom
Berufungsgericht ausdricklich Gbernommenen Feststellungen bekampft werden, entgeht der Klagerin, dass die
unrichtige Beweiswirdigung und unrichtige Tatsachenfeststellung nicht zu den in Paragraph 503, ZPO erschopfend
aufgezahlten Revisionsgriinden zdhlen und daher in dritter Instanz nicht geltend gemacht werden kdnnen. Die
Richtigkeit der bekampften Feststellung kann vom Obersten Gerichtshof, der keine Tatsacheninstanz ist, nicht
Uberpruft werden (RIS-Justiz RS0042903).

2. Nach den - im Revisionsverfahren nicht mehr angreifbaren - Feststellungen der Tatsacheninstanzen ist aber davon
auszugehen, dass ,bei nicht kalkllstiberschreitender Tatigkeit (in der Zusammenschau der begutachteten Fachgebiete
Innere Medizin, Neuropsychiatrie und Orthopddie) mit hoher Wahrscheinlichkeit keine leidensbedingten
Krankenstdnde zu erwarten sind” (Seite 6 des Ersturteils bzw Seite 13 der Berufungsentscheidung).

3. Mangelhaft ware das Berufungsverfahren nur dann, wenn sich das Berufungsgericht mit einer Beweisriige (gar) nicht
befasst hatte (RIS-Justiz RS0043371). Davon kann aber im vorliegenden Fall keine Rede sein, weil es sich mit der
Beweiswirdigung des Erstgerichts (auf den Seiten 11 bis 15 der Berufungsentscheidung) eingehend
auseinandergesetzt hat. Darin hat es - entgegen den Revisionsausfiihrungen - die Beweisrige zur
Krankenstandsprognose ausdricklich auch im Hinblick auf die beiden Erganzugsgutachten des orthopadischen
Sachverstandigen behandelt.

4. Die Ubernahme einer Feststellung durch das Berufungsgericht kann auRerdem keine Aktenwidrigkeit begriinden
(RIS-Justiz RS0043240) und dieser Revisionsgrund ist auch nicht als Ersatz fur die im Revisionsverfahren unzuldssige
Beweisrlige (siehe oben Pkt 1) heranzuziehen (RIS-Justiz RS0117019).

5. Da die aul3erordentliche Revision somit keine Rechtsfragen von erheblicher Bedeutung im Sinn des§ 502 Abs 1 ZPO
aufzeigt, ist sie zurlckzuweisen, was gemaR § 510 Abs 3 ZPO keiner weiteren Begrindung bedarf5. Da die
auBerordentliche Revision somit keine Rechtsfragen von erheblicher Bedeutung im Sinn des Paragraph 502, Absatz
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eins, ZPO aufzeigt, ist sie zurlckzuweisen, was gemald Paragraph 510, Absatz 3, ZPO keiner weiteren Begrindung
bedarf.
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