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Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat als Revisionsgericht in Arbeits- und Sozialrechtssachen durch den Senatsprasidenten
Dr. Hradil als Vorsitzenden, den Hofrat Dr. Fellinger und die Hofratin Dr. Fichtenau sowie die fachkundigen Laienrichter
Dr. Reinhard Drdéssler (aus dem Kreis der Arbeitgeber) und Dr. Manfred Mdgele (aus dem Kreis der Arbeitnehmer) als
weitere Richter in der Sozialrechtssache der klagenden Partei D***** vertreten durch Dr. Sophie Kinsky,
Rechtsanwadltin in Graz, gegen die beklagte Partei Pensionsversicherungsanstalt, 1021 Wien, Friedrich-Hillegeist-
StraBe 1, wegen Ausgleichszulage, Uber die auRerordentliche Revision der klagenden Partei gegen das Urteil des
Oberlandesgerichts Graz als Berufungsgericht in Arbeits- und Sozialrechtssachen vom 8. Mai 2014, GZ 6 Rs 21/14a-53,
den

Beschluss
gefasst:
Spruch

Die Revision wird gemal &8 508a Abs 2 ZPO mangels der Voraussetzungen des§ 502 Abs 1 ZPO zuriickgewiesen.Die
Revision wird gemaR Paragraph 508 a, Absatz 2, ZPO mangels der Voraussetzungen des Paragraph 502, Absatz eins,
ZPO zuruckgewiesen.

Begrindung:
Rechtliche Beurteilung

1.GemadlR§ 292 Abs 1 ASVG (in der hier noch anzuwendenden Fassung vor dem BBG 2011) hat der
Pensionsberechtigte unter den sonstigen Voraussetzungen Anspruch auf Ausgleichszulage, solange er seinen
gewohnlichen Aufenthalt im Inland hat. Nach dem Willen des Gesetzgebers ist der Begriff ,gewohnlicher Aufenthalt”
iSd 8 66 Abs 2 JN zu verstehen (SRAG 1996 BGBI 1996/411, RV 214 Blg NR 20. GP, 44). Nach§& 66 Abs 2 |N ist bei der
Beurteilung, ob ein Aufenthalt als gewdhnlicher Aufenthalt anzusehen ist, dessen Dauer und Bestandigkeit
mafgeblich, weiters sind andere Umstande personlicher oder beruflicher Art zu berlcksichtigen, die dauerhafte
Beziehungen zwischen einer Person und ihrem Aufenthalt anzeigen. Ab wann, wie lange bzw ab wann nicht mehr von
einem ,gewohnlichen Aufenthalt” gesprochen werden kann, ist allein aus der Definition des 8 66 Abs 2 JN nicht zu
beantworten. Nach der Rechtsprechung kommt es dabei darauf an, ob jemand einen Ort zum Mittelpunkt seines
Lebens, seiner wirtschaftlichen Existenz und seiner sozialen Beziehung macht (RIS-Justiz RS0085478; RS0106709;
RS0106710). Es muss zwar nicht unbedingt ein standiger Aufenthalt vorliegen, allerdings mussen objektiv
Uberprufbare Umstande personlicher oder beruflicher Art darauf hindeuten, dass eine Person nicht nur
vorUubergehend, sondern ldngere Zeit an einem Ort bleiben wird (RIS-Justiz RS0085478 [T3]). Der Aufenthalt wird
ausschlief3lich  durch die physische Anwesenheit bestimmt, nicht aber durch ein Willenselement
(,Verbleibeabsicht” - 10 ObS 401/97m, SSV-NF 11/153).1. Gemal3 Paragraph 292, Absatz eins, ASVG (in der hier noch
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anzuwendenden Fassung vor dem BBG 2011) hat der Pensionsberechtigte unter den sonstigen Voraussetzungen
Anspruch auf Ausgleichszulage, solange er seinen gewohnlichen Aufenthalt im Inland hat. Nach dem Willen des
Gesetzgebers ist der Begriff ,gewohnlicher Aufenthalt” iSd Paragraph 66, Absatz 2, JN zu verstehen (SRAG 1996
BGBI 1996/411, Regierungsvorlage 214, Blg NR 20. GP, 44). Nach Paragraph 66, Absatz 2, JN ist bei der Beurteilung, ob
ein Aufenthalt als gewdhnlicher Aufenthalt anzusehen ist, dessen Dauer und Bestandigkeit maRgeblich, weiters sind
andere Umstande personlicher oder beruflicher Art zu berticksichtigen, die dauerhafte Beziehungen zwischen einer
Person und ihrem Aufenthalt anzeigen. Ab wann, wie lange bzw ab wann nicht mehr von einem ,gewdhnlichen
Aufenthalt” gesprochen werden kann, ist allein aus der Definition des Paragraph 66, Absatz 2, N nicht zu beantworten.
Nach der Rechtsprechung kommt es dabei darauf an, ob jemand einen Ort zum Mittelpunkt seines Lebens, seiner
wirtschaftlichen Existenz und seiner sozialen Beziehung macht (RIS-Justiz RS0085478; RS0106709; RS0106710). Es muss
zwar nicht unbedingt ein standiger Aufenthalt vorliegen, allerdings mussen objektiv Uberprifbare Umstande
persoénlicher oder beruflicher Art darauf hindeuten, dass eine Person nicht nur voribergehend, sondern langere Zeit
an einem Ort bleiben wird (RIS-Justiz RS0085478 [T3]). Der Aufenthalt wird ausschlieBlich durch die physische
Anwesenheit bestimmt, nicht aber durch ein Willenselement (,Verbleibeabsicht” - 10 ObS 401/97m, SSV-NF 11/153).

2. Dafur, dass er sich in den strittigen Zeiten im Inland aufgehalten hat, tragt der klagende Pensionsbezieher im
Verfahren Uber den Anspruch auf Ausgleichszulage die objektive Beweislast. Allféllige Negativfeststellungen gehen zu
seinen Lasten (RIS-Justiz RS0109264 [T1]).

3.1 Im vorliegenden Fall war zu beurteilen, ob der Klager im Zeitraum 22. 6. 2010 bis 18. 11. 2010, fir den die
Ausgleichszulage gewahrt werden soll, in Graz (als an dem von ihm angegebenen Aufenthaltsort) den Mittelpunkt
seiner Lebensfiihrung hatte.

3.2 Das Berufungsgericht legte seiner Entscheidung zugrunde, der Klager habe die Absicht gehabt, von seinem
Wohnort in Celje (Slowenien) nach Osterreich zu tbersiedeln, weil er sich von diversen slowenischen Behérden
ungerecht behandelt fihlte. Obwohl er in Graz eine Wohnung angemietet habe, sei im vorliegenden Verfahren aber
nicht feststellbar gewesen, dass er seinen Lebensmittelpunkt in Slowenien jemals aufgegeben hat, tatsachlich nach
Osterreich gezogen ist und sich in Graz aufgehalten hat. In Graz sei er allenfalls an jenen Tagen gewesen, an denen er
bei der Landesstelle Steiermark der beklagten Pensionsversicherungsanstalt vorgesprochen habe. Weiters Gbernahm
das Berufungsgericht die Feststellung des Erstgerichts, nach der der Klager zwecks Abgeltung der aufgelaufenen
Mietzinsschulden in Graz im Juli oder August 2010 zwei oder drei Tage hindurch ein Kinderzimmer ausgemalt hat. Ob
es sich dabei um Tage gehandelt habe, an denen er sich zwecks Vorsprache bei der Landesstelle der beklagten Partei
ohnedies in Graz aufhielt, habe nicht festgestellt werden kénnen.

3.3 Die Ansicht des Berufungsgerichts, auf Grundlage dieser Feststellungen sei davon auszugehen, dass der Klager
seinen gewodhnlichen Aufenthalt im Inland gar nicht begriindet habe, weicht von den oben dargelegten Grundsatzen
der Rechtsprechung nicht ab.

Dass der Klager im verfahrensrelevanten Zeitraum in Slowenien wegen Problemen mit einer Wohnung diverse
Behordentermine wahrzunehmen hatte, kann dieses Ergebnis nicht andern.

4. Ob ein gewdhnlicher Aufenthalt vorliegt, kann immer nur aufgrund der Umstande des Einzelfalls beurteilt werden
(9 Ob 59/09f; 10 ObS 28/99m = SSV-NF 13/21). Da der Klager nicht aufzeigt, dass den Vorinstanzen dabei eine vom
Obersten Gerichtshof aufzugreifende Fehlbeurteilung unterlaufen ist, war seine aulierordentliche Revision als
unzuldssig zurtckzuweisen.
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