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Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat durch die Vizeprasidentin Dr. Schenk als Vorsitzende sowie die Hofrate Dr. Vogel, Dr.
Jensik, Dr. Musger und Dr. Schwarzenbacher als weitere Richter in der Sachwalterschaftssache flr E***** G*#¥*%*,
Uber den Revisionsrekurs des Sachwalters Dr. B¥**** H#**%* gagen den Beschluss des Landesgerichts Innsbruck als
Rekursgericht vom 4. April 2014, GZ 52 R 20/14v, 52 R 21/14s-167, womit die BeschlUsse des Bezirksgerichts Innsbruck
vom 28. und 30. Janner 2014, GZ 47 P 276/12k-162 und 163, bestatigt wurden, den

Beschluss

gefasst:

Spruch

Der Revisionsrekurs wird zurlickgewiesen.
Text

Begrindung:

Unter Hinweis darauf, dass der Miteigentumsanteil an einer bestimmten Liegenschaft das einzige Vermdgen des
Betroffenen sei und dass den Forderungen des Sachwalters Vorrang gegentber den Forderungen des Landes aus der
Gewahrung der Mindestsicherung zukomme, beantragte der Sachwalter die Einverleibung einerseits eines Pfandrechts
zugunsten seiner kinftigen Aufwandsersatz- und Entlohnungsanspriche bis zum Héchstbetrag von 20.000 EUR und
andererseits eines Pfandrechts zugunsten der Rlckersatzanspriche des Landes aus der gewahrten Mindestsicherung
bis zum Hochstbetrag von 26.500 EUR, wobei das Pfandrecht zugunsten des Sachwalters vorrangig gegenliber dem
Pfandrecht zugunsten des Landes einzuverleiben sei.

Das Erstgericht genehmigte einerseits die Unterfertigung der Schuld- und Pfandbestellungsurkunde durch den
Betroffenen, vertreten durch seinen Sachwalter, fur das Land zur Finanzierung der bislang angefallenen und auch
kinftig anfallenden ungedeckten Pflegekosten des Betroffenen mittels eines Ho6chstbetragspfandrechts von
26.500 EUR auf dem Liegenschaftsanteil des Betroffenen, wies aber andererseits den Antrag auf grundbuicherliche
Sicherstellung der Aufwandsersatz- und Entlohnungsforderungen des Sachwalters sowie die Vorrangeinrdumung zu

deren Gunsten zurtick.

Das Rekursgericht bestatigte beide BeschlUsse, den die Sicherstellung der Aufwands- und Entlohnungsanspriiche des
Sachwalters betreffenden aber mit der MalRgabe, dass dessen Antrage nicht zurlick-, sondern abgewiesen werden. Es
sprach aus, dass der Wert des Entscheidungsgegenstands jeweils 30.000 EUR nicht Ubersteige, der ordentliche
Revisionsrekurs mangels hdchstgerichtlicher Rechtsprechung aber zulassig sei.

Der Revisionsrekurs des Sachwalters, mit dem er die seine Aufwandsersatz- und Entlohnungsanspriche betreffende
Sicherstellung (samt Vorrangeinrdumung) weiter verfolgt, ist nicht zulassig.
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Rechtliche Beurteilung

Entgegen der vom Rekursgericht vertretenen Auffassung ist der Revisionsrekurs infolge des Rechtsmittelausschlusses
nach 8 62 Abs 2 Z 1 Aul3StrG jedenfalls unzulassig.Entgegen der vom Rekursgericht vertretenen Auffassung ist der
Revisionsrekurs infolge des Rechtsmittelausschlusses nach Paragraph 62, Absatz 2, Ziffer eins, AuRStrG jedenfalls

unzulassig.

8 62 Abs 2 Z 1 AuRStrG schliel3t einen Revisionsrekurs ,iber den Kostenpunkt” aus. Den Kostenpunkt betreffen alle
Entscheidungen, mit denen in irgendeiner Form - materiell oder formell - Gber ,Kosten" abgesprochen wird (RIS-Justiz
RS0007695). Das Gericht zweiter Instanz entscheidet daher in allen mit Kostenansprichen zusammenhangenden
Fragen endgultig (RIS-Justiz RS0044233).Paragraph 62, Absatz 2, Ziffer eins, AuBStrG schlie8t einen Revisionsrekurs
~Uber den Kostenpunkt” aus. Den Kostenpunkt betreffen alle Entscheidungen, mit denen in irgendeiner
Form - materiell oder formell - Uber ,Kosten" abgesprochen wird (RIS-Justiz RS0007695). Das Gericht zweiter Instanz

entscheidet daher in allen mit Kostenanspriichen zusammenhangenden Fragen endguiltig (RIS-Justiz RS0044233).

Unter den Begriff der ,Kosten” fallen nach standiger Rechtsprechung auch die Kosten eines Sachwalters und dessen
Belohnung oder Entschadigung (RIS-Justiz RS0007695 [T13 und T23],RS0007696, RS0008673, RS0017311). Den
Kostenpunkt betreffen alle Entscheidungen, mit denen in irgendeiner Form - materiell oder formell - Uber Kosten
abgesprochen wird, gleichglltig ob es sich um ihre Bemessung oder darum handelt, ob, von welcher Seite, aus
welchen Mitteln oder in welchem Rang Kosten zu erstatten oder zuzuweisen sind oder von wem, fir welche Leistungen

und aus wessen Vermdgen sie zu tragen sind (RIS-Justiz RS0007695).

Da sich der Revisionsrekurs des Sachwalters - abgesehen von der antragsgemaflen Erledigung der von ihm
angestrebten pfandrechtlichen Sicherstellung der Forderungen des Landes aus der gewahrten und noch zu
gewahrenden Mindestsicherung, wozu ihm jede Beschwer fehlt (RIS-Justiz RS0006471) - nur gegen die Verweigerung
der pfandrechtlichen Sicherstellung seiner zukunftigen Anspriche auf Aufwandsersatz und Entlohnung sowie der
Festlegung deren Vorrangs vor der Befriedigung der Rickersatzanspriiche des Landes richtet, ist er gemald § 62 Abs 2
Z 1 Aul3StrG jedenfalls unzulassig.Da sich der Revisionsrekurs des Sachwalters - abgesehen von der antragsgemalien
Erledigung der von ihm angestrebten pfandrechtlichen Sicherstellung der Forderungen des Landes aus der gewahrten
und noch zu gewahrenden Mindestsicherung, wozu ihm jede Beschwer fehlt (RIS-Justiz RS0006471) - nur gegen die
Verweigerung der pfandrechtlichen Sicherstellung seiner zukuinftigen Anspruche auf Aufwandsersatz und Entlohnung
sowie der Festlegung deren Vorrangs vor der Befriedigung der Rickersatzanspriche des Landes richtet, ist er gemali
Paragraph 62, Absatz 2, Ziffer eins, AuBStrG jedenfalls unzuldssig.
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