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Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat als Revisionsgericht in Arbeits- und Sozialrechtssachen durch den Senatsprasidenten des
Obersten Gerichtshofs Dr. Hopf als Vorsitzenden, die Hofrdte des Obersten Gerichtshofs Hon.-Prof. Dr. Kuras und
Mag. Ziegelbauer sowie die fachkundigen Laienrichter Dr. Christoph Kainz und Mag. Matthias Schachner als weitere
Richter in der Arbeitsrechtssache der klagenden Partei H*****, vertreten durch Dr. Susanne Kuen, Rechtsanwaltin in
Wien, gegen die beklagte Partei O***** GmbH, ***** vertreten durch Fellner Wratzfeld & Partner Rechtsanwalte
GmbH in Wien, wegen 60.000 EUR sA, Uber die auRerordentliche Revision der klagenden Partei gegen das Urteil des
Oberlandesgerichts Wien als Berufungsgericht in Arbeits- und Sozialrechtssachen vom 28. April 2014, GZ 9 Ra 1/14d-20
in nichtoffentlicher Sitzung den

Beschluss
gefasst:
Spruch

Die aulRerordentliche Revision wird gemaR § 508a Abs 2 ZPO mangels der Voraussetzungen des§ 502 Abs 1 ZPO
zurlickgewiesen (8 510 Abs 3 ZP0O).Die auRRerordentliche Revision wird gemald Paragraph 508 a, Absatz 2, ZPO mangels
der Voraussetzungen des Paragraph 502, Absatz eins, ZPO zurlckgewiesen (Paragraph 510, Absatz 3, ZPO).

Begrindung:
Rechtliche Beurteilung

Zur Uberpriifung der rechtlichen Beurteilung des Berufungsgerichts durch den Obersten Gerichtshof bedarf es der
Geltendmachung einer erheblichen Rechtsfrage von der Qualitit des § 502 Abs 1 ZPO.Zur Uberpriifung der rechtlichen
Beurteilung des Berufungsgerichts durch den Obersten Gerichtshof bedarf es der Geltendmachung einer erheblichen
Rechtsfrage von der Qualitat des Paragraph 502, Absatz eins, ZPO.

Der Klager macht hier im Ergebnis im Revisionsverfahren noch geltend, dass der von ihm mit der Beklagten
geschlossene Tankstellenvertrag wegen dessen Nachteiligkeit fir den Klager wegen Sittenwidrigkeit gemal &8 879 ABGB
nichtig sei. Er begehrt fur die von ihm bei der Fihrung der Tankstelle in den ca 2 Jahren und 8 Monaten geleisteten
Arbeitsstunden den Kollektivvertragslohn abzlglich seiner Geschaftsgewinne in diesen Jahren.Der Klager macht hier
im Ergebnis im Revisionsverfahren noch geltend, dass der von ihm mit der Beklagten geschlossene Tankstellenvertrag
wegen dessen Nachteiligkeit fur den Klager wegen Sittenwidrigkeit gemafd Paragraph 879, ABGB nichtig sei. Er begehrt
far die von ihm bei der Fihrung der Tankstelle in den ca 2 Jahren und 8 Monaten geleisteten Arbeitsstunden den
Kollektivvertragslohn abzuglich seiner Geschaftsgewinne in diesen Jahren.

Das Berufungsgericht hat die Klage im Wesentlichen mit der Begrindung abgewiesen, dass der Klager, der bereits
davor bei dieser Tankstelle gearbeitet hatte, bei dem Uber seine Initiative erfolgten Abschluss des Vertrags gewusst
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habe, dass die Tankstelle ohne die Betriebskostenzuschisse der Beklagten nicht gewinnbringend zu fihren sei. Der
Klager habe mit den Betriebskostenzuschussen auch regelmaRig einen Gewinn erwirtschaftet, wenngleich nicht in der
von ihm erwarteten Hohe.

Die Beurteilung der Sittenwidrigkeit nach 8 879 Abs 1 ABGB hangt stets von den Umstdanden des Einzelfalls ab und
begrindet daher im Regelfall - solange das Berufungsgericht bei seiner Beurteilung die Grenzen des ihm eingerdumten
Ermessens nicht Uberschreitet - keine erhebliche Rechtsfrage im Sinn des§ 502 Abs 1 ZPO (vgl etwaKodek in
Rechberger ZPO4 § 502 Rz 26; RIS-JustizRS0042881, RS0042405).Die Beurteilung der Sittenwidrigkeit nach Paragraph
879, Absatz eins, ABGB hangt stets von den Umstanden des Einzelfalls ab und begriindet daher im Regelfall - solange
das Berufungsgericht bei seiner Beurteilung die Grenzen des ihm eingerdumten Ermessens nicht Uberschreitet - keine
erhebliche Rechtsfrage im Sinn des Paragraph 502, Absatz eins, ZPO vergleiche etwa Kodek in Rechberger ZPO4
Paragraph 502, Rz 26; RIS-Justiz RS0042881, RS0042405).

Der Oberste Gerichtshof hat auch bereits in der vom Berufungsgericht herangezogenen Entscheidung zu9 ObA 15/09k
ausgefuhrt, dass eine allfallige Sittenwidrigkeit eines solchen Vertrags nur anhand der konkreten Umstande des
Einzelfalls beurteilt werden kann. Auch damals war sich der Klager bei Vertragsabschluss bewusst, dass er die Risiken
einschlieBlich der Unrentabilitdt der Handelsvertretung als Tankstellenbetreiber Gbernimmt und wusste aufgrund
seiner Erfahrung mit der Fihrung einer Tankstelle, dass die gepachtete Tankstelle unter den Ublichen Konditionen
nicht gewinnbringend zu fiihren sein werde.

Auch damals verneinte das Berufungsgericht die Sittenwidrigkeit des Uber Initiative des Klagers abgeschlossenen
Tankstellenvertrags und berucksichtigte dabei das Wissen des Klagers, dass die gepachtete Tankstelle unter den
Ublichen Konditionen nicht gewinnbringend zu fihren sein werde. Der Oberste Gerichtshof erachtete die Verneinung
der Sittenwidrigkeit gemal § 879 Abs 1 ABGB als vertretbar. Davon abzugehen bietet der vorliegende Fall keinen
Anlass. Dazu ist auch darauf hinzuweisen, dass der Oberste Gerichtshof in Fallen, in denen die Tankstellen nicht
gewinnbringend gefihrt werden konnen, dem Tankstellenpachter auch im Fall der Eigenkindigung einen
Ausgleichsanspruch nach § 24 HVertrG 1993 zubilligt (RIS-JustizRS0124725) und der Betriebskostenzuschuss, der dem
Klager einen Gewinn verschaffte, jeweils vor oder in den ersten Monaten des jeweiligen Jahres vereinbart wurde. Es
musste dem Klager also relativ rasch klar sein, ob er das Vertragsverhaltnis zu den wirtschaftlichen Bedingungen
weiter aufrecht halten will. Ergdnzend ist darauf zu verweisen, dass gerade auch die vom Klager herangezogene
Entscheidung zu 9 ObA 35/09a festhalt, das die Festlegung der Gegenleistung fir eine Leistung nicht nur beim Kauf,
sondern bei jedem Rechtsgeschaft im Sinn des § 1056 ABGB nicht nur einer dritten Person, sondern auch einer der
Parteien des Rechtsgeschafts Uberlassen werden kann (RIS-Justiz RS0020079 ua), soweit diese nicht willkurlich erfolgt
(RIS-Justiz RS0017784 ua). Inwieweit die Festsetzung der Betriebskostenzuschisse willkirlich erfolgte und diese
Uberhaupt von den vertraglichen Grundlagen erfasst waren, bedarf nun schon deshalb keiner weiteren Erérterung,
weil der Klager ja keine Erhdhung der Betriebskostenzuschisse begehrt, sondern den Kollektivvertragslohn.Auch
damals verneinte das Berufungsgericht die Sittenwidrigkeit des Uber Initiative des Klagers abgeschlossenen
Tankstellenvertrags und bericksichtigte dabei das Wissen des Klagers, dass die gepachtete Tankstelle unter den
Ublichen Konditionen nicht gewinnbringend zu fihren sein werde. Der Oberste Gerichtshof erachtete die Verneinung
der Sittenwidrigkeit gemafd Paragraph 879, Absatz eins, ABGB als vertretbar. Davon abzugehen bietet der vorliegende
Fall keinen Anlass. Dazu ist auch darauf hinzuweisen, dass der Oberste Gerichtshof in Fallen, in denen die Tankstellen
nicht gewinnbringend gefiihrt werden kdnnen, dem Tankstellenpachter auch im Fall der Eigenkindigung einen
Ausgleichsanspruch nach Paragraph 24, HVertrG 1993 zubilligt (RIS-Justiz RS0124725) und der Betriebskostenzuschuss,
der dem Klager einen Gewinn verschaffte, jeweils vor oder in den ersten Monaten des jeweiligen Jahres vereinbart
wurde. Es musste dem Klager also relativ rasch klar sein, ob er das Vertragsverhaltnis zu den wirtschaftlichen
Bedingungen weiter aufrecht halten will. Erganzend ist darauf zu verweisen, dass gerade auch die vom Klager
herangezogene Entscheidung zu 9 ObA 35/09a festhalt, das die Festlegung der Gegenleistung fur eine Leistung nicht
nur beim Kauf, sondern bei jedem Rechtsgeschaft im Sinn des Paragraph 1056, ABGB nicht nur einer dritten Person,
sondern auch einer der Parteien des Rechtsgeschafts Uberlassen werden kann (RIS-Justiz RS0020079 ua), soweit diese
nicht willktrlich erfolgt (RIS-Justiz RS0017784 ua). Inwieweit die Festsetzung der Betriebskostenzuschiisse willkurlich
erfolgte und diese Uberhaupt von den vertraglichen Grundlagen erfasst waren, bedarf nun schon deshalb keiner
weiteren Erdrterung, weil der Klager ja keine Erhohung der Betriebskostenzuschisse begehrt, sondern den
Kollektivvertragslohn.
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Der Klager stutzt sich auch darauf, dass der Oberste Gerichtshof in der Entscheidung zu9 ObA 4/13y ausgesprochen
hat, dass ein kalkulatorischer Unternehmerlohn des Tankstellenpachters ermittelt und gepruift werden soll, ob er im
Geschaftsgewinn Deckung findet, weil den Tankstellenpachter keine ,Selbstaufopferungspflicht” trifft. Dies bezog sich
aber ebenfalls auf die Prifung, ob die vom Unternehmer vorgegebenen Bedingungen eines Tankstellenpachtvertrags
einen wirtschaftlichen Betrieb unter zumutbaren Voraussetzungen nicht ermdéglichen und daher auch bei
Selbstkiindigung durch den Tankstellenpachter dessen Ausgleichsanspruch nach 8 24 Abs 3 HVertrG gewahrt bleibt
(RIS-Justiz RS0124725). Daraus kann aber auch nicht abgeleitet werden, dass der Kldger, dem die Verhaltnisse im
Tankstellenbetrieb vollig bewusst waren, in die Irre gefihrt worden ware, weil dem von ihm letztlich unter
Berucksichtigung der Betriebskostenzuschiisse doch erzielten positiven Betriebsergebnis nicht auch der von ihm
angestrebte Unternehmerlohn zugrundegelegt wurde.Der Klager stutzt sich auch darauf, dass der Oberste Gerichtshof
in der Entscheidung zu9 ObA 4/13y ausgesprochen hat, dass ein kalkulatorischer Unternehmerlohn des
Tankstellenpachters ermittelt und geprift werden soll, ob er im Geschaftsgewinn Deckung findet, weil den
Tankstellenpachter keine ,Selbstaufopferungspflicht” trifft. Dies bezog sich aber ebenfalls auf die Prifung, ob die vom
Unternehmer vorgegebenen Bedingungen eines Tankstellenpachtvertrags einen wirtschaftlichen Betrieb unter
zumutbaren Voraussetzungen nicht ermdglichen und daher auch bei Selbstkindigung durch den Tankstellenpachter
dessen Ausgleichsanspruch nach Paragraph 24, Absatz 3, HVertrG gewahrt bleibt (RIS-Justiz RS0124725). Daraus kann
aber auch nicht abgeleitet werden, dass der Klager, dem die Verhaltnisse im Tankstellenbetrieb véllig bewusst waren,
in die Irre geflihrt worden ware, weil dem von ihm letztlich unter Bertcksichtigung der Betriebskostenzuschisse doch
erzielten positiven Betriebsergebnis nicht auch der von ihm angestrebte Unternehmerlohn zugrundegelegt wurde.

Insgesamt zeigt die Revision somit keine Rechtsfrage von der Qualitat des§ 502 Abs 1 ZPO auf und ist daher
zurlickzuweisen.Insgesamt zeigt die Revision somit keine Rechtsfrage von der Qualitat des Paragraph 502, Absatz eins,
ZPO auf und ist daher zurGckzuweisen.
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