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Kopf

Das Oberlandesgericht Wien hat als Rekursgericht ***** wegen des Widerspruchs gegen die Marke AT 266191 Uber
die als Rekurs zu wertende Beschwerde der Antragstellerin gegen den Beschluss der Rechtsabteilung des Patentamts
vom 14.12.2012, WM 109/2012-4, in nicht 6ffentlicher Sitzung den

Beschluss

gefasst:

Spruch

Die Stellungnahme der Antragstellerin zur Gegenschrift der Antragsgegnerin wird zuriickgewiesen.
Dem Rekurs wird nicht Folge gegeben.

Der Wert des Entscheidungsgegenstands Ubersteigt EUR 30.000,--.

Der ordentliche Revisionsrekurs ist nicht zulassig.

Text

Begrindung

Die Antragstellerin widersprach dieser Wortmarke (angegriffene Marke)AT 266191:
MAJA,

deren Eintragung die Antragsgegnerin beantragt hatte und die in in der Warenklasse5 (pharmazeutische Erzeugnisse,
namlich Kontrazeptiva) eingetragen ist.

Die Antragstellerin berief sich dabei auf die altere GemeinschaftsmarkeCTM 9899841 mit dem Anmeldedatum
15.4.2011:

CAYA,

eingetragen fur die Waren- und Dienstleistungsklassen5 (pharmazeutische Produkte, ndmlich Kontrazeptionsmittel
und Empfangnisregelungsmittel; Hygienepraparate fir medizinische Zwecke; alle vorgenannten Waren nicht zur
Behandlung von Rheuma, Gelenk- und Muskelbeschwerden) und 10 (chirurgische, arztliche, zahn- und tierarztliche
Instrumente und Apparate, jeweils ausgenommen Instrumente und Apparate fur medizinische Korper- und
Schonheitspflege, nicht jedoch  ausgenommen fir Gele zur Verwendung mit Diaphragmen;
Empfangnisverhitungsmittel wie Diaphragmen [Pessare]).

Die angegriffene Marke sei zur Verwechslung mit der Widerspruchsmarke geeignet, zumal in der Klasse 5
Warenidentitat gegeben sei; zusatzlich bestehe sowohl im Wortbild als auch im -klang Verwechslungsgefahr. Die
klangliche Identitat werde auch nicht durch unterschiedliche Anfangsbuchstaben aufgehoben.


file:///

Mit dem angefochtenen Beschluss wies dasPatentamt den Widerspruch ab. Es verneinte trotz Warenidentitat die
Verwechslungsgefahr, weil eine Ahnlichkeit im Schriftbild ebenso wenig gegeben sei wie im Wortklang; begrifflich kame
beiden Zeichen keine Bedeutung zu. Es nahm die von der Antragstellerin im Widerspruch behauptete intensive
Nutzung der Widerspruchsmarke wegen daflr vorliegender Belege als nicht erwiesen an.

Dagegen richtet sich die an die Rechtsmittelabteilung des Patentamts gerichteteBeschwerde der Antragsgegnerin, die
nach der Gesetzesanderung durch die Patent- und Markenrechts-Novelle 2014, BGBI | 2013/126, ab 1.1.2014 als
Rekurs zu werten ist, Uber den das Oberlandesgericht Wien zu entscheiden hat (§ 77c Abs 1 MSchG, 8 176b Abs 1 Z 1
PatG). Beantragt wird, den angefochtenen Beschluss so abzuandern, dass dem Widerspruch stattgegeben
werde.Dagegen richtet sich die an die Rechtsmittelabteilung des Patentamts gerichtete Beschwerde der
Antragsgegnerin, die nach der Gesetzesanderung durch die Patent- und Markenrechts-Novelle 2014, BGBI rodmisch
eins 2013/126, ab 1.1.2014 als Rekurs zu werten ist, Uber den das Oberlandesgericht Wien zu entscheiden hat
(Paragraph 77 c, Absatz eins, MSchG, Paragraph 176 b, Absatz eins, Ziffer eins, PatG). Beantragt wird, den

angefochtenen Beschluss so abzuandern, dass dem Widerspruch stattgegeben werde.
Die Antragsgegnerin beantragt, den Beschluss des Patentamts zu bestatigen.
Rechtliche Beurteilung

1. Die Antragstellerin brachte im Rechtsmittelverfahren nach Zustellung der Gegenschrift der Antragsgegnerin einen
als ,Stellungnahme” bezeichneten weiteren Schriftsatz ein, obwohl ihr die Beschwerdeeinrede lediglich zur Kenntnis

zugestellt worden war.

1.1. Diese Eingabe erweist sich aufgrund der vom Rekursgericht anzuwendenden Verfahrensgesetze als unzulassig,
denn Verfahrensgesetze sind, sofern nicht ausdrucklich eine andere Regelung getroffen wurde, immer nach dem
letzten Stand anzuwenden (RIS-Justiz RS0008733). § 37 Abs 3 MSchG idF BGBI | 2013/126 verweist auf§ 139 PatG und
damit auf dessen Einleitungssatz, der - mit gewissen, hier nicht interessierenden Ausnahmen - die sinngemalie
Anwendung des Aul3StrG anordnet.1.1. Diese Eingabe erweist sich aufgrund der vom Rekursgericht anzuwendenden
Verfahrensgesetze als unzuldssig, denn Verfahrensgesetze sind, sofern nicht ausdrucklich eine andere Regelung
getroffen wurde, immer nach dem letzten Stand anzuwenden (RIS-Justiz RS0008733). Paragraph 37, Absatz 3, MSchG in
der Fassung BGBI rémisch eins 2013/126 verweist auf Paragraph 139, PatG und damit auf dessen Einleitungssatz, der
- mit gewissen, hier nicht interessierenden Ausnahmen - die sinngemafRe Anwendung des Aul3StrG anordnet.

1.2. Jeder Partei steht demnach nur eine einzige Rechtsmittelschrift oder Rechtsmittelgegenschrift zu. Weitere
Rechtsmittelschriften und Rechtsmittelgegenschriften, Nachtrédge oder Erganzungen sind auch dann unzulassig, wenn
sie innerhalb der gesetzlichen Frist angebracht werden (RIS-Justiz RS0041666). Dieser Grundsatz gilt auch im
auBerstreitigen Verfahren (RIS-Justiz RS0007007; RS0041666 [T17, T56]; Klicka in Rechberger, AuRStrG? § 48 Rz 3).1.2.
Jeder Partei steht demnach nur eine einzige Rechtsmittelschrift oder Rechtsmittelgegenschrift zu. Weitere
Rechtsmittelschriften und Rechtsmittelgegenschriften, Nachtrage oder Erganzungen sind auch dann unzulassig, wenn
sie innerhalb der gesetzlichen Frist angebracht werden (RIS-Justiz RS0041666). Dieser Grundsatz gilt auch im
auBerstreitigen Verfahren (RIS-Justiz RS0007007; RS0041666 [T17, T56]; Klicka in Rechberger, AuRStrG? Paragraph 48,
Rz 3).

2. Gemal § 29a iVm§ 30 Abs 1 Z 2 MSchG kann auf Widerspruch des Inhabers einer friher angemeldeten, noch zu
Recht bestehenden Marke die Ldschung einer Marke erfolgen, sofern die beiden Marken und die Waren oder
Dienstleistungen, fir die die Marken eingetragen sind, gleich oder ahnlich sind und dadurch fur das Publikum die
Gefahr von Verwechslungen besteht, die die Gefahr einschliel3t, dass die Marke mit der alteren Marke gedanklich in
Verbindung gebracht wirde.2. GemaR Paragraph 29 a, in Verbindung mit Paragraph 30, Absatz eins, Ziffer 2, MSchG
kann auf Widerspruch des Inhabers einer friiher angemeldeten, noch zu Recht bestehenden Marke die Loschung einer
Marke erfolgen, sofern die beiden Marken und die Waren oder Dienstleistungen, fur die die Marken eingetragen sind,
gleich oder ahnlich sind und dadurch fir das Publikum die Gefahr von Verwechslungen besteht, die die Gefahr
einschlieRt, dass die Marke mit der alteren Marke gedanklich in Verbindung gebracht wiirde.

2.1.Im Widerspruchsverfahren ist in erster Linie auf den Registerstand abzustellen, also abstrakt zu prifen (RIS-Justiz
RS0066553 [T13]). Daher sind die gegentiberstehenden Marken laut Registrierung zu vergleichen. Auch hinsichtlich der
Waren- und Dienstleistungsahnlichkeit sind - zumindest wahrend der Funfjahresfrist des § 33a MSchG - ausschlief3lich
die entsprechenden Registereintragungen mafigeblich und nicht, fur welche Waren und Dienstleistungen oder in
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welchen Vertriebskandlen die Marken tatsachlich verwendet werden (Schumacher in Kucsko/Schumacher,
marken.schutz2 § 30 Rz 5 f mwN).2.1. Im Widerspruchsverfahren ist in erster Linie auf den Registerstand abzustellen,
also abstrakt zu prufen (RIS-Justiz RS0066553 [T13]). Daher sind die gegentberstehenden Marken laut Registrierung zu
vergleichen. Auch hinsichtlich der Waren- und Dienstleistungsahnlichkeit sind - zumindest wahrend der Funfjahresfrist
des Paragraph 33 a, MSchG - ausschlielich die entsprechenden Registereintragungen maf3geblich und nicht, fur
welche Waren und Dienstleistungen oder in welchen Vertriebskandlen die Marken tatsachlich verwendet werden
(Schumacher in Kucsko/Schumacher, marken.schutz2 Paragraph 30, Rz 5 f mwN).

Bei der Beurteilung der Ahnlichkeit der betroffenen Waren oder Dienstleistungen sind alle erheblichen Faktoren zu
bericksichtigen, die das Verhaltnis zwischen den Waren oder Dienstleistungen kennzeichnen. Zu diesen Faktoren
gehodren - ausgehend vom Registerstand - insbesondere ihre Art, ihr Verwendungszweck und ihre Nutzung sowie die
Eigenart als miteinander konkurrierende oder einander erganzende Waren oder Dienstleistungen (vgl EuGH 29.9.1998
C-39/97 = OBI 1999, 105 - Cannon/Canon, Rn 23; Koppensteiner, Markenrecht4, 117 mwN bei FN 108)Bei der
Beurteilung der Ahnlichkeit der betroffenen Waren oder Dienstleistungen sind alle erheblichen Faktoren zu
berlcksichtigen, die das Verhaltnis zwischen den Waren oder Dienstleistungen kennzeichnen. Zu diesen Faktoren
gehodren - ausgehend vom Registerstand - insbesondere ihre Art, ihr Verwendungszweck und ihre Nutzung sowie die
Eigenart als miteinander konkurrierende oder einander erganzende Waren oder Dienstleistungen vergleiche EuGH
29.9.1998 C-39/97 = OBI 1999, 105 - Cannon/Canon, Rn 23; Koppensteiner, Markenrecht4, 117 mwN bei FN 108).

2.2. Fur den Begriff der markenrechtlichen Verwechslungsgefahr gilt ein gemeinschaftsweit einheitlicher MaR3stab, den
der EuGH in mehreren Entscheidungen konkretisiert hat (zB EuGH 8.2.2012 C-191/11 P - Yorma's, Rn 43); dem folgt
auch die standige 6sterreichische Rechtsprechung. Danach ist die Verwechslungsgefahr unter Berlcksichtigung aller
Umsténde des Einzelfalls umfassend zu beurteilen (OBI 2001, 159 - T-One mwN; OBI 2003, 182 - Kleiner Feigling ua;
RIS-Justiz RS0121500 [insb T4], RS0121482, RS0117324; 4 Ob 238/04k; 4 Ob 154/06k, 17 Ob 1/08h, 17 Ob 32/08t,
4 Ob 7/12a, juingst4 Ob 139/13i; Schumacher aaO § 10 Rz 51 ff mwN).2.2. Fur den Begriff der markenrechtlichen
Verwechslungsgefahr gilt ein gemeinschaftsweit einheitlicher Mal3stab, den der EuGH in mehreren Entscheidungen
konkretisiert hat (zB EuGH 8.2.2012 C-191/11 P - Yorma's, Rn 43); dem folgt auch die standige Osterreichische
Rechtsprechung. Danach ist die Verwechslungsgefahr unter Berlcksichtigung aller Umstdnde des Einzelfalls
umfassend zu beurteilen (OBI 2001, 159 - T-One mwN; OBI 2003, 182 - Kleiner Feigling ua; RIS-Justiz RS0121500 [insb
T4], RS0121482, RS0117324; 4 Ob 238/04k; 4 Ob 154/06k, 17 Ob 1/08h, 17 Ob 32/08t, 4 Ob 7/12a, jungst4 Ob 139/13j;
Schumacher aaO Paragraph 10, Rz 51 ff mwN).

2.3. Eine umfassende Beurteilung bedeutet, dass auf die Wechselbeziehung zwischen den in Betracht kommenden
Faktoren, insbesondere auf die Ahnlichkeit der Marken, auf ihre Kennzeichnungskraft und auf den Bekanntheitsgrad
auf dem Markt sowie auf die Ahnlichkeit der von ihnen erfassten Waren oder Dienstleistung Bedacht zu nehmen ist
(RIS-Justiz RS0121482).

So kann ein geringer Grad der Gleichartigkeit der erfassten Waren oder Dienstleistungen durch einen héheren Grad
der Ahnlichkeit der Marken ausgeglichen werden und umgekehrt (EuGH 29.9.1998 C-39/97 = OBl 1999, 105 -
Cannon/Canon; ecolex 2002, 444). Folge dieser Wechselwirkung ist, dass bei Waren- oder Dienstleistungsidentitat ein
wesentlich deutlicherer Abstand der Zeichen selbst erforderlich ist, um die Verwechslungsgefahr auszuschlief3en, als
bei einem grolReren Waren- oder Dienstleistungsabstand (RIS-Justiz RS0116294; 4 Ob 36/04d - FIRN; 17 Ob 36/08f -
KOBRA/cobra-couture.at; KoppensteineraaO 111 mwN).

2.4. Die Verwechslungsgefahr ist nach dem Gesamteindruck auf die durchschnittlich informierten, angemessen
aufmerksamen und verstandigen Angehorigen der mafgeblichen Verkehrskreise der betreffenden Waren oder
Dienstleistungen zu prifen (RIS-Justiz RS0117324; SchumacheraaO § 10 Rz 94 mwN; Koppensteiner aaO 111).
Malgeblich ist der Gesamteindruck, den ein nicht ganz unbetrachtlicher Teil der angesprochenen Verkehrskreise bei
fliichtiger Wahrnehmung empfangt (OBI 1979, 45 - Texhages/Texmoden; OBl 1991, 93 —quattro/Quadra; 4 Ob 139/02y
- Summer Splash; ecolex 2003, 608 [Schanda] - More; RIS-JustizRS0078944; EuGH 22.6.1999(C-342/97 - Lloyd,
Rn 26).2.4. Die Verwechslungsgefahr ist nach dem Gesamteindruck auf die durchschnittlich informierten, angemessen
aufmerksamen und verstandigen Angehorigen der mafgeblichen Verkehrskreise der betreffenden Waren oder
Dienstleistungen zu prifen (RIS-Justiz RS0117324; Schumacher aaO Paragraph 10, Rz 94 mwN; Koppensteiner aaO
111). MaRgeblich ist der Gesamteindruck, den ein nicht ganz unbetrachtlicher Teil der angesprochenen Verkehrskreise
bei fliichtiger Wahrnehmung empfiangt (OBl 1979, 45 - Texhages/Texmoden; OBl 1991, 93 - quattro/Quadra;
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4 Ob 139/02y - Summer Splash; ecolex 2003, 608 [Schanda] - More; RIS-JustizRS0078944; EuGH 22.6.1999 C-342/97 -
Lloyd, Rn 26).

Die Frage der Verwechslungsgefahr ist zudem eine Rechtsfrage und daher grundsatzlich auch keinem Beweisverfahren
zugénglich (OBI 1994, 227 - Ritter/Knight).

2.5. Verwechslungsgefahr ist in der Regel schon dann anzunehmen, wenn Ubereinstimmung in einem der Kriterien
Bild, Klang oder Bedeutung besteht (4 Ob 330/97a = OBl 1998, 246 - GO; 4 Ob 55/04y = RIS-JustizRS0079190 [T22],
RS0108039; RS0117324). Zu berucksichtigen ist weiters der Umstand, dass der Durchschnittsverbraucher eine Marke
normalerweise als Ganzes wahrnimmt und nicht auf die verschiedenen Einzelheiten achtet (stRsp ua OBl 1993, 156 -
Loctite mwN; OBI 1996, 279 - Bacardi/Baccara; OBl 1999, 82 - AMC/ATC EuGH Slg 1997, 1-6191 = OBl 1998, 106 -
Sabel/Puma, RdN 23; 4 Ob 139/02y - Summer Splash; ecolex 2003, 608 [Schanda] - More; RIS-JustizRS0117324; EuGH
6.10.2005, C-120/04 Slg 2005 1-08551 Rn 28 = GRUR 2005, 1042 = OBl 2006, 143 - Thomson life) Dem
Durchschnittsverbraucher bietet sich nur selten die Moglichkeit, verschiedene Marken unmittelbar miteinander zu
vergleichen, sondern er muss sich auf das unvollkommene Bild verlassen, das er von ihnen im Gedachtnis behalten hat
(EuGH C-342/97 - Lloyd, Rn 26; C-291/00, Slg 2003, 1-2799 - LTJ Diffusion Rn 52;C-104/01 - Orange, Rn 64).

2.6. Bei ausschlieBlich aus Worten bestehenden Zeichen ist fiir die Ahnlichkeitspriifung auf Wortklang, -bild und -sinn
Bedacht zu nehmen (RIS-Justiz RS0117324, RS0066753, insb [T9]; EuGH C-251/95 - Sabel/Puma; C-206/04 - Muelhens).
Fir das Bejahen von Verwechslungsgefahr muss eine Ubereinstimmung in einem der drei genannten Kriterien
bestehen (RIS-Justiz RS0079571, RS0079190 [T22]; Om 4/02 - Kathreiner). Dabei ist der Gesamteindruck mal3gebend;
entscheidend ist auch dabei die Wirkung auf einen durchschnittlich informierten, aufmerksamen und verstandigen
Durchschnittsverbraucher der betreffenden Waren oder Dienstleistungen, der die Marke regelmalig als Ganzes
wahrnimmt und nicht auf die Einzelheiten achtet (RIS-Justiz RS0117324; 4 Ob 124/06y = OBI 2007, 210[Gamerith] -
Hotel Harmonie/Harmony Hotels). Schutzunfahige oder schwache Bestandteile, die den streitverfangenen Zeichen
gemeinsam sind, tragen im Regelfall nur wenig zum jeweiligen Gesamteindruck bei, sodass schon geringe
Abweichungen in den Ubrigen Bestandteilen ausreichen koénnen, um die Verwechslungsgefahr auszuschlieBen
(4 Ob 334/74 = SZ 47/103 - Pregnex/Pregtest; RIS-JustizRS0066749, RS0066753; zuletzt etwa17 Ob 18/11p = ecolex
2011, 1031 [Brandstatter] - Junkerschinken).

2.7. Gehoren zu den angesprochenen Kreisen sowohl Fachkreise als auch Endverbraucher, kann der Gesamteindruck
unterschiedlich ausfallen. Bei einer derart gespaltenen Verkehrsauffassung genugt es, wenn Verwechslungsgefahr nur
fur einen dieser Verkehrskreise besteht (EuGH C-412/05 P - Alcon Inc.; BGH | ZB 52/09 = GRUR 2012, 64 -
Maalox/Melox-GRY; 4 Ob 7/12a - Sinupret/Sinuvex [,gespaltene Verkehrsauffassung“]).2.7. Gehoéren zu den
angesprochenen Kreisen sowohl Fachkreise als auch Endverbraucher, kann der Gesamteindruck unterschiedlich
ausfallen. Bei einer derart gespaltenen Verkehrsauffassung gentgt es, wenn Verwechslungsgefahr nur fir einen dieser
Verkehrskreise besteht (EuGH C-412/05 P - Alcon Inc.; BGH romisch eins ZB 52/09 = GRUR 2012, 64 - Maalox/Melox-
GRY; 4 Ob 7/12a - Sinupret/Sinuvex [,gespaltene Verkehrsauffassung”]).

3. Wendet man diese Grundsatze im vorliegenden Fall an, so ist die Verwechslungsgefahr zu verneinen. Das
Rekursgericht halt die Begrindung der angefochtenen Entscheidung fur zutreffend, sodass vorweg auf diese verwiesen
werden kann (8 139 Einleitungssatz PatG iVm 8§ 37 Abs 3 MSchG und 8 60 Abs 2 Aul3StrG).3. Wendet man diese
Grundsatze im vorliegenden Fall an, so ist die Verwechslungsgefahr zu verneinen. Das Rekursgericht halt die
Begrindung der angefochtenen Entscheidung fur zutreffend, sodass vorweg auf diese verwiesen werden kann
(Paragraph 139, Einleitungssatz PatG in Verbindung mit Paragraph 37, Absatz 3, MSchG und Paragraph 60, Absatz 2,
AuRStrG).

Gegen die vom Patentamt getroffene Negativfeststellung zur behaupteten intensiven Nutzung der Widerspruchsmarke
wendet sich die Beschwerde nicht (S 5, letzter Absatz des angefochtenen Beschlusses), sondern die
Rechtsmittelausfuhrungen machen deutlich, dass auch die Antragstellerin dies fur rechtlich nicht relevant erachtet
(S 2, vorletzter Absatz der Beschwerde). Auf dieses Argument ist daher im Rechtsmittelverfahren nicht weiter

einzugehen.

3.1. Die Waren der einander gegentiberstehenden Marken sind in der relevanten Klasse ident, was auch zwischen den
Parteien gar nicht strittig ist. Auch hier kann daher zur Vermeidung von Wiederholungen auf die zutreffenden

Ausfihrungen des Patentamts in der angefochtenen Entscheidung verwiesen werden.
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3.2. Bei Kontrazeptiva handelt es sich nicht um wenig alert erworbene Waren des taglichen Bedarfs, sondern der Grad
der Aufmerksamkeit des Konsumenten ist bei ihrem Erwerb zumindest durchschnittlich hoch (EuG T-256/04 -
Respicort/Respicur [Rn 47: bei Arzneimitteln Gberdurchschnittlich hoch]). Der Durchschnittskunde, der die einander
ahnlichen Bezeichnungen so gut wie niemals gleichzeitig nebeneinander sieht, sondern immer nur den Eindruck des
spater wahrgenommenen Zeichens mit einem mehr oder weniger blassen Erinnerungsbild des anderen Zeichens
vergleichen kann, wird dennoch fast immer nur einzelne charakteristische und daher aufféllige Bestandteile im
Gedachtnis behalten. Bei der klanglichen Beurteilung muss daher auf die vom Publikum gemachte Wahrnehmung und

das bei ihm eingepragte Erinnerungsbild der Silben abgestellt werden (RIS-Justiz RS0079571).

3.3. Vom Wortbild her bestehen jeweils Unterschiede in den beiden Konsonanten, wobei gerade diese das Schriftbild
unterscheidungskraftig machen: Weder das ,C" noch das ,Y* der Widerspruchsmarke sind mit dem ,M“ und ,J* der

angegriffenen Marke verwechselbar.

3.4. Das Publikum ist bei Arzneimitteln gewohnt, auch auf geringe Abweichungen zwischen den Bezeichnungen zu
achten (Om 12/96, PBI 1998, 147 - Dilsana; Om 9/93, OBl 1994, 279 - Immune; 4 Ob 7/12a - Sinupret/Sinuvex). Auf

dieser Grundlage besteht trotz der Warenidentitat auch nach dem Wortklang keine Verwechslungsgefahr:

Im konkreten Fall stimmen - wie bereits im Widerspruch betont - die streitverfangenen Zeichen in den beiden sich
wiederholenden Vokalen , A", in der Silbenzahl und in der Zahl der Buchstaben Uberein. Die Betonung liegt in beiden
Fallen auf der ersten Silbe, was insgesamt eine Ahnlichkeit im Sprechrhythmus bewirkt. Das reicht aber fiir die
Bejahung einer klanglichen Ahnlichkeit nicht aus, weil das Patentamt mit Recht eine signifikant unterschiedliche
Sprechweise der jeweils ersten Silbe der beiden Zeichen aufzeigt: Wahrend die Widerspruchsmarke hart und stimmlos
beginnt, wird die erste Silbe des angegriffenen Zeichens weich und lang ausgesprochen. Die ident ausgesprochene
zweite Silbe ,-ya" bzw ,-ja" tritt dabei gerade auch wegen der Kirze der beiden einander gegenuberstehenden
Bezeichnungen phonetisch als nicht kennzeichnungskraftig in den Hintergrund. Damit besteht auch im Wortklang, dem
beim Erwerb in Apotheken und Drogerien faktisch besonderes Gewicht zukommt (4 Ob 7/12a - Sinupret/Sinuvex),
keine einprdgsame Ahnlichkeit. Von einer dem Patentamt von der Rechtsmittelwerberin in der Beschwerde
vorgeworfenen willkirlichen ,Silbenzerlegung” kann daher keine Rede sein.

3.5. Das Rekursgericht geht mit dem Patentamt und der Anspruchsgegnerin nicht darin konform, dass die
Widerspruchsmarke als Phantasiebezeichnung keine Bedeutung aufweist, da es sich dabei um einen - allerdings in
Osterreich nicht gebrauchlichen - weiblichen Vornamen handelt (http://www.baby-
vornamen.de/Maedchen/C/Ca/Caya/; abgefragt am 30.6.2014). Dies gilt auch fur die angegriffene Marke: ,Maja” ist
unter anderem ebenfalls ein wenn auch nicht besonders weit verbreiteter weiblicher Vorname und bezeichnet zudem
die romische Gottin des Erdwachstums und in der griechischen Mythologie die Mutter des Hermes
(http://www.duden.de/rechtschreibung/Maja_Goettin; http://de.wikipedia.org/wiki/Maja_(Vorname); abgefragt am
30.6.2014). Allgemein bekannt ist auch die Kinderbuch- und Zeichentrickfigur ,Biene Maja“, worauf bereits die
Anspruchsgegnerin in ihrer Gegenschrift aufmerksam macht. Unter Beriicksichtigung der relevanten Warenklasse ist
daher dem angegriffenen Zeichen auch im gebotenen Gesamtvergleich mit CAYA durchaus die gleiche, obschon
geringe Unterscheidungskraft wie der Widerspruchsmarke selbst zuzugestehen. Mit Recht weist die Antragsgegnerin in
ihrer Gegenschrift darauf hin, dass es sich (nach Ansicht des Rekursgerichtes: auch) bei MAJA um ein Zeichen handelt,
das zwar dem allgemeinen Sprachgebrauch angehért, jedoch mit der Ware, fir das es bestimmt ist, in keinem
Zusammenhang steht (Phantasiewort im weiteren Sinn; RIS-Justiz RS0066644).

3.6.Bei der gebotenen Gesamtbetrachtung, insbesondere bei der fehlenden Ahnlichkeit im Wortklang und im
Wortbild, ist trotz der Warenidentitdit der Zeichenabstand jedenfalls ausreichend deutlich, um die
Verwechslungsgefahr sowohl in Bezug auf das Fachpublikum als auch die Konsumenten verneinen zu kdnnen. Die
zutreffend begriindete Entscheidung des Patentamtes war daher zu bestatigen.

4. Da die Entscheidung keine Rechtsfragen von der Qualitdt des § 62 Abs 1 AuRStrG aufwarf und Uber den Einzelfall
hinaus nicht bedeutsam ist (RIS-Justiz RS0111880), ist der Revisionsrekurs nicht zulassig4. Da die Entscheidung keine
Rechtsfragen von der Qualitat des Paragraph 62, Absatz eins, AuRStrG aufwarf und Uber den Einzelfall hinaus nicht
bedeutsam ist (RIS-Justiz RS0111880), ist der Revisionsrekurs nicht zuldssig.

In diesem Fall hat das Rekursgericht nach § 59 Abs 2 AuBStrG auszusprechen, ob der Wert des
Entscheidungsgegenstands, der - wie hier - rein vermdgensrechtlicher Natur ist, aber nicht in einem Geldbetrag
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besteht, EUR 30.000,-- Ubersteigt. Diese Voraussetzung ist angesichts der Bedeutung des Markenschutzes im
Wirtschaftsleben gegeben.In diesem Fall hat das Rekursgericht nach Paragraph 59, Absatz 2, AuRStrG auszusprechen,
ob der Wert des Entscheidungsgegenstands, der - wie hier - rein vermdgensrechtlicher Natur ist, aber nicht in einem
Geldbetrag besteht, EUR 30.000,-- Ubersteigt. Diese Voraussetzung ist angesichts der Bedeutung des Markenschutzes
im Wirtschaftsleben gegeben.

5. Ein Kostenersatz findet im Widerspruchsverfahren nach § 29b Abs 7 MSchG und § 139 Z 7 PatG iVm8 37 Abs 3
MSchG nicht statt.5. Ein Kostenersatz findet im Widerspruchsverfahren nach Paragraph 29 b, Absatz 7, MSchG und
Paragraph 139, Ziffer 7, PatG in Verbindung mit Paragraph 37, Absatz 3, MSchG nicht statt.
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