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Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat durch den Senatsprasidenten Hon.-Prof. Dr. Sailer als Vorsitzenden sowie die Hofrate
Univ.-Prof. Dr. Bydlinski, Mag. Wurzer, Mag. Dr. Wurdinger und die Hofratin Dr. Hofer-Zeni-Rennhofer als weitere
Richter in der Rechtssache der klagenden Partei Dr. H***** px¥*** gegen die beklagten Parteien 1. Republik
Osterreich, vertreten durch die Finanzprokuratur in Wien, 2. Dr. M*#¥#¥%* \#¥¥k* (nd 3, V¥**** GmpH, ***¥* beide
vertreten durch Dr. Hubert Simon, Rechtsanwalt in Wien, wegen Leistung und Feststellung, Gber den Revisionsrekurs
der klagenden Partei gegen den Beschluss des Oberlandesgerichts Graz als Rekursgericht vom 28. April 2014,
GZ 7 R 21/14h-7, mit dem der Beschluss des Landesgerichts Leoben vom 30. Janner 2014, GZ 2 Nc 2/14y-2, bestatigt
wurde, den

Beschluss

gefasst:

Spruch

Der Revisionsrekurs wird zurlickgewiesen.
Text

Begrindung:

Der Klager macht in einem Verfahren vor dem Landesgericht Leoben Amtshaftungsanspriiche gegen die Republik
Osterreich, sonstige Schadenersatzanspriiche gegen eine Journalistin und die Inhaberin eines Printmediums sowie
Feststellungsanspriiche gegen alle beklagten Parteien geltend. Nach Zurlck- bzw Abweisung seiner Begehren in erster
Instanz lehnte er wiederholt Richter des Landesgerichts Leoben und des Oberlandesgerichts Graz erfolglos ab (vgl
Landesgericht Leoben 2 Nc 24/11d, 2 Nc 25/11a, 2 Nc 28/11t; OLG Graz 6 Nc 4/12g, 7 R 4/13g, 7 R 5/13d, 7 R 18/13s,
7 R 29/13h ua; 1 Ob 206/12v; 1 Ob 66/13g, 1 Ob 67/13d, 1 Ob 89/13i, 1 Ob 191/13i, 1 Ob 209/13m, 1 Ob 210/13h).Der
Klager macht in einem Verfahren vor dem Landesgericht Leoben Amtshaftungsanspriche gegen die Republik
Osterreich, sonstige Schadenersatzanspriiche gegen eine Journalistin und die Inhaberin eines Printmediums sowie
Feststellungsanspriiche gegen alle beklagten Parteien geltend. Nach Zurlck- bzw Abweisung seiner Begehren in erster
Instanz lehnte er wiederholt Richter des Landesgerichts Leoben und des Oberlandesgerichts Graz erfolglos ab
vergleiche Landesgericht Leoben 2 Nc 24/11d, 2 Nc 25/11a, 2 Nc 28/11t; OLG Graz 6 Nc 4/12g, 7 R 4/13g, 7 R 5/13d,
7 R 18/13s, 7 R 29/13h ua; 1 Ob 206/12v; 1 Ob 66/13g, 1 Ob 67/13d, 1 Ob 89/13i, 1 Ob 191/13i, 1 Ob 209/13m,
1 0b 210/13h).

Am 26. Februar 2013 lehnte er den Vorsitzenden des Ablehnungssenats beim Landesgericht Leoben als befangen und
nach Zurlckweisung dieses Antrags (2 Nc 3/13v) die Entscheidungstrager dieses Beschlusses als befangen ab. Er
beantragte, naher bezeichnete Beschliisse, an denen diese mitgewirkt hatten, als nichtig aufzuheben und erhob fur
den Fall, dass dem Ablehnungsantrag rechtskraftig nicht Folge gegeben werden sollte, Rekurs. Diese Ablehnung wies


file:///
https://www.jusline.at/entscheidung/1148948
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Justiz&GZ=1Ob66/13g&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Justiz&GZ=1Ob67/13d&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.jusline.at/entscheidung/1143384
https://www.jusline.at/entscheidung/1145302
https://www.jusline.at/entscheidung/1145311
https://www.jusline.at/entscheidung/1145312
https://www.jusline.at/entscheidung/1148948
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Justiz&GZ=1Ob66/13g&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Justiz&GZ=1Ob67/13d&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.jusline.at/entscheidung/1143384
https://www.jusline.at/entscheidung/1145302
https://www.jusline.at/entscheidung/1145311
https://www.jusline.at/entscheidung/1145312

der Ablehnungssenat beim Landesgericht Leoben (ohne Beteiligung des abgelehnten Richters) mit Beschluss vom
4. Dezember 2013, 2 Nc 31/13m, zuruck.

Daraufhin lehnte der Kldger mit Schriftsatz vom 21. Janner 2014 wiederum die nun entscheidenden Richter und einen
weiteren als befangen ab, beantragte naher bezeichnete Beschllisse, an denen diese mitgewirkt hatten, als nichtig
aufzuheben und erhob fur den Fall, dass dem Ablehnungsantrag rechtskraftig nicht Folge gegeben werden sollte,

Rekurs.

Das Erstgericht wies diese Eingabe des Klagers gemaR38 86a Abs 2 ZPO zurick und diesen darauf hin, dass jeder
weitere Schriftsatz, der denselben Mangel aufweise, ohne inhaltliche Behandlung zu den Akten genommen und dies in
einem Aktenvermerk festgehalten werde. Es werde weder ein Verbesserungsversuch vorgenommen, noch eine
beschlussmaRige Entscheidung erfolgen, weil sich die Ablehnungsantrage des Klagers in Wiederholungen erschopften.
Er lehne jeden Richter, der eine solche Ablehnung zurtickweise, wiederum ab und erhebe gegen Entscheidungen des
Rekursgerichts unzuldssige Rechtsmittel verbunden mit einer Ablehnung dieser Richter. Es sei daher zulassig, die
Ablehnungsantrage des Klagers, soweit sie seinen bisherigen Gedankenkreis, dem rechtskraftig keine Relevanz
zuerkannt worden sei, nicht verlieBen, gemal3 § 86a ZPO zuruckzuweisen.Das Erstgericht wies diese Eingabe des
Klagers gemald Paragraph 86 a, Absatz 2, ZPO zurtick und diesen darauf hin, dass jeder weitere Schriftsatz, der
denselben Mangel aufweise, ohne inhaltliche Behandlung zu den Akten genommen und dies in einem Aktenvermerk
festgehalten werde. Es werde weder ein Verbesserungsversuch vorgenommen, noch eine beschlussmaRige
Entscheidung erfolgen, weil sich die Ablehnungsantrage des Klagers in Wiederholungen erschopften. Er lehne jeden
Richter, der eine solche Ablehnung zurlckweise, wiederum ab und erhebe gegen Entscheidungen des Rekursgerichts
unzulassige Rechtsmittel verbunden mit einer Ablehnung dieser Richter. Es sei daher zulassig, die Ablehnungsantrage
des Klagers, soweit sie seinen bisherigen Gedankenkreis, dem rechtskraftig keine Relevanz zuerkannt worden sei,
nicht verlieBen, gemaR Paragraph 86 a, ZPO zurlickzuweisen.

Das Rekursgericht bestatigte die Zurickweisung.
Rechtliche Beurteilung
Der gegen diese Entscheidung erhobene Revisionsrekurs des Klagers ist jedenfalls unzulassig.

Im vorliegenden Fall liegt ein Ablehnungsantrag vor, Gber den auf Grundlage der Bestimmung dess 86a Abs 2 ZPO
entschieden wurde.Im vorliegenden Fall liegt ein Ablehnungsantrag vor, Uber den auf Grundlage der Bestimmung des
Paragraph 86 a, Absatz 2, ZPO entschieden wurde.

GemaR & 86a Abs 2 ZPO ist ein Schriftsatz ohne Verbesserungsversuch zurtickzuweisen, wenn er aus verworrenen,
unklaren, sinn- oder zwecklosen Ausfihrungen besteht und das Begehren nicht erkennen lasst oder wenn er sich in
der Wiederholung bereits erledigter Streitpunkte oder schon vorgebrachter Behauptungen erschopft. Der Antragsteller
ist darauf hinzuweisen, dass in Hinkunft jeder weitere Schriftsatz, der einen solchen Mangel aufweist, ohne formelle
Beschlussfassung und ohne inhaltliche Behandlung - mit einem entsprechenden Aktenvermerk - zu den Akten
genommen wird (RIS-Justiz RS0129051).GemaR Paragraph 86 a, Absatz 2, ZPO st ein Schriftsatz ohne
Verbesserungsversuch zuriickzuweisen, wenn er aus verworrenen, unklaren, sinn- oder zwecklosen Ausfihrungen
besteht und das Begehren nicht erkennen lasst oder wenn er sich in der Wiederholung bereits erledigter Streitpunkte
oder schon vorgebrachter Behauptungen erschopft. Der Antragsteller ist darauf hinzuweisen, dass in Hinkunft jeder
weitere Schriftsatz, der einen solchen Mangel aufweist, ohne formelle Beschlussfassung und ohne inhaltliche
Behandlung - mit einem entsprechenden Aktenvermerk - zu den Akten genommen wird (RIS-Justiz RS0129051).

Entgegen den Ausfuhrungen des Revisionsrekurswerbers wurde sein Antrag vom Erstgericht nicht aus formellen
Grinden zurlickgewiesen, sondern nach inhaltlicher Prifung und Bejahung des Vorliegens der Voraussetzungen des
§ 86a Abs 2 ZPO, der als Entscheidungsform die Zurlickweisung anordnetEntgegen den Ausflbhrungen des
Revisionsrekurswerbers wurde sein Antrag vom Erstgericht nicht aus formellen Grinden zurlickgewiesen, sondern
nach inhaltlicher Prifung und Bejahung des Vorliegens der Voraussetzungen des Paragraph 86 a, Absatz 2, ZPO, der
als Entscheidungsform die Zurlickweisung anordnet.

Das Rekursgericht hat die Rechtsansicht des Erstgerichts unter Hinweis darauf, dass ungeachtet der Anzahl der
abgelehnten Richter stereotyp auf dieselben, schon mehrfach als nicht begriindet erkannten Befangenheitsgriinde
gestutzte Ablehnungserkldrungen nicht mehr zu behandeln seien, gebilligt.
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Dementsprechend liegt eine Bestadtigung zur Ganze nach§ 528 Abs 2 Z 2 ZPO vor.Dementsprechend liegt eine
Bestatigung zur Ganze nach Paragraph 528, Absatz 2, Ziffer 2, ZPO vor.

Soweit ein Teil dieser Uberpriifung auch mit der Frage verkniipft ist, ob der Ablehnungsantrag nur Wiederholungen
enthalt oder rechtsmissbrauchlich gestellt wurde, ware die Anfechtung ohnehin nach § 24 Abs 2 JN unzulassig, weil
nach standiger Rechtsprechung gegen die Entscheidung der zweiten Instanz mit der die Zurlckweisung eines
Ablehnungsantrags bestatigt wurde, kein weiteres Rechtsmittel zuldssig ist (RIS-Justiz RS0098751). Gleiches gilt
sinngemaR fiir den Fall, dass beim Obersten Gerichtshof die Uberprifung der Entscheidung des Gerichts zweiter
Instanz begehrt wird, Uber eine rechtsmissbrauchliche Ablehnung nicht mit Beschluss abzusprechen
(3 Ob 124/12z).Soweit ein Teil dieser Uberpriifung auch mit der Frage verkniipft ist, ob der Ablehnungsantrag nur
Wiederholungen enthalt oder rechtsmissbrauchlich gestellt wurde, ware die Anfechtung ohnehin nach Paragraph 24,
Absatz 2, JN unzulassig, weil nach standiger Rechtsprechung gegen die Entscheidung der zweiten Instanz mit der die
Zuruckweisung eines Ablehnungsantrags bestatigt wurde, kein weiteres Rechtsmittel zulassig ist (RIS-Justiz RS0098751).
Gleiches gilt sinngemaR fiir den Fall, dass beim Obersten Gerichtshof die Uberpriifung der Entscheidung des Gerichts
zweiter Instanz begehrt wird, Uber eine rechtsmissbrauchliche Ablehnung nicht mit Beschluss abzusprechen
(3 Ob 124/122).
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