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Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat durch den Senatsprasidenten Hon.-Prof. Dr. Danzl als Vorsitzenden und die Hofratinnen
und Hofrate Dr. Lovrek, Dr. Hollwerth, Dr. Grohmann und Mag. Wurzer als weitere Richter in der wohnrechtlichen
AuBerstreitsache der Antragstellerin V***#*% K#**** Dr*¥*** yertreten durch Mayer & Hermann, Rechtsanwalte in
Wien, gegen die Antragsgegner 1. D¥**** px¥x&¥ ) \Mag, Frr*¥* prakks 3 Dr R¥#**** prakrk nd 4, Br#¥rs Akwsrs
M#***** prixs* glle vertreten durch Dr. Wolfgang Wiedner, Rechtsanwalt in Wien, wegen 8§ 9, 37 Abs 1 Z 6 MRG, uber
die auBerordentlichen Revisionsrekurse der Antragstellerin und der Antragsgegner gegen den (Sach-)Beschluss des
Landesgerichts fur Zivilrechtssachen Wien als Rekursgericht vom 29. Janner 2014, GZ 38 R 218/13k-33, mit dem infolge
Rekurses der Antragsgegner der Sachbeschluss des Bezirksgerichts Josefstadt vom 29. Mai 2013, GZ 5 Msch 40/12x-25,
in der Fassung des Berichtigungsbeschlusses vom 20. Juni 2013, GZ 5 Msch 40/12x-28, teilweise bestatigt und
abgeandert sowie teilweise als nichtig aufgehoben wurde,Der Oberste Gerichtshof hat durch den Senatsprasidenten
Hon.-Prof. Dr. Danzl als Vorsitzenden und die Hofratinnen und Hofrate Dr. Lovrek, Dr. Héllwerth, Dr. Grohmann und
Mag. Wurzer als weitere Richter in der wohnrechtlichen AuRerstreitsache der Antragstellerin V***#*% &¥*&* Dixkdx
vertreten durch Mayer & Hermann, Rechtsanwalte in Wien, gegen die Antragsgegner 1. D¥**** px¥*¥* 7 Mag, Fr*++*
pr¥&*k 3 Dr. R¥**¥** pridkdk ynd 4, BrHrrE Akkkdk \Jhrdkk prakk* o glle vertreten durch Dr. Wolfgang Wiedner,
Rechtsanwalt in Wien, wegen Paragraphen 9, 37, Absatz eins, Ziffer 6, MRG, Uber die aulRerordentlichen
Revisionsrekurse der Antragstellerin und der Antragsgegner gegen den (Sach-)Beschluss des Landesgerichts fir
Zivilrechtssachen Wien als Rekursgericht vom 29. Janner 2014, GZ 38 R 218/13k-33, mit dem infolge Rekurses der
Antragsgegner der Sachbeschluss des Bezirksgerichts Josefstadt vom 29. Mai 2013, GZ 5 Msch 40/12x-25, in der
Fassung des Berichtigungsbeschlusses vom 20. Juni 2013, GZ 5 Msch 40/12x-28, teilweise bestatigt und abgeandert
sowie teilweise als nichtig aufgehoben wurde,

I. denrémisch eins. den
Beschluss

gefasst:

Spruch

Der auRerordentliche Revisionsrekurs der Antragstellerin wird mangels der Voraussetzungen des§ 37 Abs 3 Z 16 MRG
iVm 8 62 Abs 1 AuBStrG zurtickgewiesen.Der auRerordentliche Revisionsrekurs der Antragstellerin wird mangels der
Voraussetzungen des Paragraph 37, Absatz 3, Ziffer 16, MRG in Verbindung mit Paragraph 62, Absatz eins, Aul3StrG
zurlickgewiesen.

II. denrémisch zwei. den
Sachbeschluss

gefasst:
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Dem auBBerordentlichen Revisionsrekurs der Antragsgegner wird Folge gegeben.

Die Sachbeschlisse der Vorinstanzen werden dahin abgeandert, dass sie einschlieBlich des in Rechtskraft erwachsenen
Teils lauten:

1. Die Zustimmung der Antragsgegner zu den von der Antragstellerin durchgefiihrten Anderungen im Bestandobjekt
top 6-6a, ***** wird im Umfang der Erneuerung des Parkettbodens mit der Auflage ersetzt, dass die Veranderungen
bei Beendigung des Mietverhaltnisses wieder rickgebaut werden.

2. Das Mehrbegehren, die Zustimmung der Antragsgegner werde hinsichtlich der von der Antragstellerin im
Bestandobjekt aufgestellten Rigipswande im Vorraum und zur Abtrennung eines Buros (19,8 m?) sowie des Abhangens
einer Decke in dem dadurch abgetrennten Raum und der Turdurchbruchserweiterung unter Absicherung mittels eines
Stahlrahmens ersetzt, wird abgewiesen.

3. Die Antragstellerin ist schuldig, den Antragsgegnern die mit 1.963,66 EUR (darin 301,14 EUR USt und 156,80 EUR
Barauslagen) bestimmten Kosten binnen 14 Tagen zu ersetzen.”

Die Antragstellerin ist weiters schuldig, den Antragsgegnern die mit 681,62 EUR (darin 74,30 EUR USt und 234 EUR
Barauslagen) bestimmten Kosten des Revisionsrekursverfahrens binnen 14 Tagen zu ersetzen.

Text
Begrindung:

Die Antragsgegner sind Eigentimer einer Liegenschaft mit einem mehrgeschossigen Wohnhaus. Die Antragstellerin ist
Mieterin der im 2. Stock dieses Hauses gelegenen Wohnung Top 6 und 6a.

Mit ihrem am 24. 1. 2012 bei der Schlichtungsstelle eingelangten Antrag begehrte die Antragstellerin, den Vermietern
(Antragsgegnern) ,moge die Zustimmung zur Erneuerung des Parkettbodens, der Vornahme einer
Tardurchbruchserweiterung unter Absicherung mittels eines Stahlrahmens, dem Aufstellen von Rigipswanden im
Vorraum und Zimmer sowie dem Abhangen einer Decke aufgetragen bzw diese ersetzt werden”.

Dazu brachte sie - soweit fir das Revisionsrekursverfahren noch von Relevanz - vor, der im Bestandobjekt vorhandene
Parkettboden sei von ihr umfangreich erneuert worden, weil er sich in einem auBBerst schlechten Zustand befunden
habe. DarlUber hinaus sei ein bereits bestehender, jedoch geschlossener Turdurchbruch wieder erdffnet und
geringfligig erweitert worden. Auch seien Rigipswande eingezogen und eine Decke abgehdngt worden.

Mit Mail der Schlichtungsstelle vom 10. 2. 2012 wurde die Antragstellerin zur Konkretisierung der im Bestandobjekt
durchgefiihrten Arbeiten durch Vorlage entsprechender Unterlagen wie Plane, Rechnungen, Gutachten etc
aufgefordert. Aufgrund dieser Aufforderung legte die Antragstellerin unter anderem Plane vor, aus denen die
Positionierung der von ihr im Vorraum und zur Abtrennung eines Buros im AusmaR von 19,8 m? errichteten

Rigipswande ersichtlich ist.

Nachdem das Verfahren zu Gericht abgezogen worden war, verkiindete das Erstgericht in der Verhandlungstagsatzung
vom 20. 3. 2013 zundchst den ,Schluss des Verfahrens” und forderte die Antragstellerin mit Beschluss vom 26. 3. 2013
auf, ihren Antrag ,zu konkretisieren unter genauer Formulierung, zu welchen Arbeiten das Gericht die Zustimmung der

Hauseigentlimer ersetzen soll”.

Mit Schriftsatz vom 6. 5. 2013 legte die Antragstellerin einen Bestandsplan vor und listete die von ihr in den jeweiligen
Raumlichkeiten des Bestandobjekts durchgefihrten Arbeiten auf, hinsichtlich derer die Zustimmung der

Antragsgegner zu ersetzen sei.

Mit seinem Sachbeschluss ersetzte das Erstgericht die Zustimmung der Antragsgegner zu den von der Antragstellerin
durchgefilhrten Anderungen entsprechend der Auflistung im Schriftsatz vom 6. 5. 2013 und dem vorgelegten
Bestandsplan, den es seiner Entscheidung anschloss und listete die einzelnen in den jeweiligen Raumlichkeiten
vorgenommenen Anderungen auf. Diese bezogen sich auf die Erneuerung des Parkettbodens, die Umgestaltung
bestehender Baderdume und WCs, den Ersatz von Drehtiren durch Schiebetiren, die Entfernung einer
Doppelflugeltir und VerschlieBen des Tudrdurchbruchs, Wiedereréffnung eines anderen Turdurchbruchs, den Einzug
einer Zwischenebene samt Wendeltreppe, die Errichtung von Gipskartonvorsatzschalen, den Einbau von
Abhangdecken sowie das Verbauen oder teilweise VerschlieBen von Fensterdffnungen in den Lichthofbereichen, das



Aufstellen von Gipskartonwanden im Schlafzimmer, Abtrennung eines Windfangs im Vorzimmer mit
Gipskartonwanden samt integrierter Doppelschiebetlir, Abtrennung eines Buroraums durch Errichtung einer
Gipskartonwand, und Verlegung eines Fliesenbodens im Bereich des Windfangs, die Verkleidung von Heizkorpern in
mehreren Raumen und dergleichen mehr. Zum Teil ersetzte das Erstgericht die Zustimmung der Antragsgegner zu
diesen BaumaRBnahmen mit der Auflage, dass die Antragstellerin diese Verdnderungen bei Beendigung des
Mietverhaltnisses zurtickbaue.

D as Rekursgericht gab dem Rechtsmittel der Antragsgegner teilweise Folge, bestdtigte die Entscheidung des
Erstgerichts hinsichtlich der Erneuerung des Parkettbodens, dem Aufstellen von Rigipswanden im Vorraum und zur
Abtrennung eines Blros sowie dem dortigen Abhdngen einer Decke mit der Auflage, dass die Veranderungen bei
Beendigung des Mietverhaltnisses wieder riickzubauen seien, und wies das Mehrbegehren auf Ersatz der Zustimmung
zu der von der Antragstellerin durchgefiihrten TUrdurchbruchserweiterung und der Absicherung eines Stahlrahmens
ab. Im dardber hinausgehenden Umfang hob es den erstgerichtlichen Sachbeschluss und das vorangegangene
Verfahren ab dem Schriftsatz der Antragstellerin vom 6. 5. 2013 als nichtig auf und wies das Begehren der
Antragstellerin insoweit zurtick.

Gemal § 39 MRG sei zunachst die Schlichtungsstelle anzurufen und dabei der Verfahrensgegenstand im Sinne des
verfahrenseinleitenden Sachantrags festzulegen. Eine spatere Anderung oder Erweiterung des Verfahrensgegenstands
bei Gericht sei unzuldssig. Im Umfang jener Arbeiten, die die Antragstellerin erstmals im Schriftsatz vom 6. 5. 2013
geltend gemacht habe und hinsichtlich derer sie ebenfalls die Zustimmung der Antragsgegner ersetzt wissen wolle,
liege eine unzuldssige Ausweitung des durch ihren Antrag vor der Schlichtungsstelle definierten
Verfahrensgegenstands vor. Das fuhre zur teilweisen Nichtigkeit des erstgerichtlichen Sachbeschlusses und des damit
korrespondierenden vorangegangenen Verfahrens. Der insoweit unzuldssigerweise erstmals vor Gericht erhobene
Antrag sei zurlckzuweisen.Gemafd Paragraph 39, MRG sei zunachst die Schlichtungsstelle anzurufen und dabei der
Verfahrensgegenstand im Sinne des verfahrenseinleitenden Sachantrags festzulegen. Eine spétere Anderung oder
Erweiterung des Verfahrensgegenstands bei Gericht sei unzuldssig. Im Umfang jener Arbeiten, die die Antragstellerin
erstmals im Schriftsatz vom 6. 5. 2013 geltend gemacht habe und hinsichtlich derer sie ebenfalls die Zustimmung der
Antragsgegner ersetzt wissen wolle, liege eine unzuldssige Ausweitung des durch ihren Antrag vor der
Schlichtungsstelle definierten Verfahrensgegenstands vor. Das fuhre zur teilweisen Nichtigkeit des erstgerichtlichen
Sachbeschlusses und des damit korrespondierenden vorangegangenen Verfahrens. Der insoweit unzuldssigerweise
erstmals vor Gericht erhobene Antrag sei zurtickzuweisen.

Entsprechend dem Antrag und dem Vorbringen vor der Schlichtungsstelle seien daher lediglich die Erneuerung des
Parkettbodens, das Aufstellen von Rigipswanden im Vorraum und zur Abtrennung eines Blros sowie das Abhangen
einer Decke und die Turdurchbruchserweiterung einer inhaltlichen Beurteilung zu unterziehen. Der Austausch des
alten, nicht mehr abschleifbaren Sternparkettbodens gegen einen hochwertigen Fischgratparkett stelle eine
MalRnahme dar, die die Voraussetzungen gemal 8 9 Abs 1 Z 1 bis 4 MRG erfille. Das Aufstellen einer Leichtbauwand
aus Rigips zur Abtrennung eines Buros, das dann entsprechend schmal und hoch wére, und die Montage einer
abgehangten Decke zur Wiederherstellung ausgewogener Proportionen erforderlich gemacht habe, sei ebenfalls
unbedenklich. Gerade in Wohnungen entspreche das Einrichten eines Arbeitsraums einem wichtigen Interesse von
Mietern. Hingegen wirden diese Kriterien auf die nicht naher begriindete Erweiterung des Turdurchbruchs zum
Wohnzimmer in keiner Weise zutreffen.Entsprechend dem Antrag und dem Vorbringen vor der Schlichtungsstelle
seien daher lediglich die Erneuerung des Parkettbodens, das Aufstellen von Rigipswanden im Vorraum und zur
Abtrennung eines Buros sowie das Abhdngen einer Decke und die Turdurchbruchserweiterung einer inhaltlichen
Beurteilung zu unterziehen. Der Austausch des alten, nicht mehr abschleifbaren Sternparkettbodens gegen einen
hochwertigen Fischgratparkett stelle eine Malinahme dar, die die Voraussetzungen gemal Paragraph 9, Absatz eins,
Ziffer eins bis 4 MRG erfllle. Das Aufstellen einer Leichtbauwand aus Rigips zur Abtrennung eines Blros, das dann
entsprechend schmal und hoch ware, und die Montage einer abgehangten Decke zur Wiederherstellung
ausgewogener Proportionen erforderlich gemacht habe, sei ebenfalls unbedenklich. Gerade in Wohnungen entspreche
das Einrichten eines Arbeitsraums einem wichtigen Interesse von Mietern. Hingegen wurden diese Kriterien auf die
nicht naher begriindete Erweiterung des Tlrdurchbruchs zum Wohnzimmer in keiner Weise zutreffen.

Gegen diesen Sachbeschluss, soweit darin die Zustimmung der Antragsgegner zu den MalRnahmen der Antragstellerin
im Umfang des Aufstellens von Rigipswanden im Vorraum und zur Abtrennung eines Buros (19,8 m?) sowie dem
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dortigen Abhangen einer Decke ersetzt wird, richtet sich der auBerordentliche Revisionsrekurs der Antragsgegner mit
dem Antrag, den Sachbeschluss im angefochtenen Umfang und das vorangegangene Verfahren als nichtig aufzuheben
sowie den Antrag zurickzuweisen; in eventu den Antrag abzuweisen. Als weiteres Eventualbegehren wird ein
Aufhebungsantrag gestellt.

Die Antragstellerin beantragt in der wvon ihr durch den Obersten Gerichtshof freigestellten
Revisionsrekursbeantwortung das Rechtsmittel der Antragsgegnerin zurlckzuweisen; in eventu ihm nicht Folge zu
geben.

Rechtliche Beurteilung

Der Revisionsrekurs der Antragsgegner ist aus Grunden der Rechtssicherheit zuldssig, weil eine im Einzelfall zu
korrigierende Fehlbeurteilung des Rekursgerichts vorliegt; er ist im Sinne des Abanderungsantrags auch berechtigt.

Der aul3erordentliche Revisionsrekurs der Antragstellerin ist nicht zulassig.

I. Zum aulRerordentlichen Revisionsrekurs der Antragstellerin:réomisch eins. Zum aulRerordentlichen Revisionsrekurs
der Antragstellerin:

1. Die Vorschaltung der Schlichtungsstellen vor Befassung der Gerichte in den aul3erstreitigen Mietrechtssachen des
§ 37 Abs 1 MRG stellt gemalR § 39 MRG eine zwingende Verfahrensvoraussetzung fur das gerichtliche Verfahren bei
sonstiger Unzulassigkeit des aullerstreitigen Rechtswegs dar (RIS-Justiz RS0070782; RS0116912). Das hat zur Folge, dass
der vor der Schlichtungsstelle vorgebrachte anspruchsbegriindende Sachverhalt vor Gericht nicht erweitert werden
darf (RIS-Justiz RS0109931; vgl auch RS0006307).1. Die Vorschaltung der Schlichtungsstellen vor Befassung der Gerichte
in den auBerstreitigen Mietrechtssachen des Paragraph 37, Absatz eins, MRG stellt gemaf3 Paragraph 39, MRG eine
zwingende Verfahrensvoraussetzung fur das gerichtliche Verfahren bei sonstiger Unzuldssigkeit des aullerstreitigen
Rechtswegs dar (RIS-Justiz RS0070782; RS0116912). Das hat zur Folge, dass der vor der Schlichtungsstelle vorgebrachte
anspruchsbegriindende Sachverhalt vor Gericht nicht erweitert werden darf (RIS-Justiz RS0109931; vergleiche auch
RS0006307).

1.2 Die Prozessvoraussetzung der Zulassigkeit des (hier: auBerstreitigen) Rechtswegs ist von Amts wegen
wahrzunehmen und unterliegt nicht der Parteiendisposition, weswegen dieser Mangel auch nicht durch rtgeloses
Einlassen - hier, wie die Revisionsrekurswerberin meint, weil die Antragsgegner von der ihnen nach Vorlage der vom
Erstgericht abgeforderten Planunterlage eingerdumten Méglichkeit zur AuRerung keinen Gebrauch gemacht haben -
saniert werden kann (5 Ob 73/11p; vgl auch RIS-JustizRS0070401; RS0070782 [T2]).1.2 Die Prozessvoraussetzung der
Zulassigkeit des (hier: aul3erstreitigen) Rechtswegs ist von Amts wegen wahrzunehmen und unterliegt nicht der
Parteiendisposition, weswegen dieser Mangel auch nicht durch rlgeloses Einlassen - hier, wie die
Revisionsrekurswerberin meint, weil die Antragsgegner von der ihnen nach Vorlage der vom Erstgericht abgeforderten
Planunterlage eingerdumten Moglichkeit zur AuRerung keinen Gebrauch gemacht haben - saniert werden kann
(5 Ob 73/11p; vergleiche auch RIS-JustizRS0070401; RS0070782 [T2]).

2. Fur die Beurteilung der Frage, ob im gegenstandlichen Fall Identitdat der ,Sache” vorliegt, sind nach der
anzuwendenden zweigliedrigen Streitgegenstandstheorie (vgl RIS-Justiz RS0109931 [T1]) der Antrag und die
Ausfihrungen der Revisionsrekurswerberin vor der Schlichtungsstelle heranzuziehen, mit denen der Antrag begrindet
wurde. Darin finden die von der Zurlickweisung erfassten Malinahmen keinen Niederschlag. Es trifft zwar zu, dass an
die Bestimmtheit eines Begehrens im Allgemeinen keine allzu strengen Anforderungen zu stellen sind (vgl dazu RIS-
Justiz RS0070562). Das wird bei einem auf Durchfihrung von Erhaltungarbeiten gerichteten Antrag damit begriindet,
dass der Mieter oft nur oberflachliche Schaden bemerke und mangels genauer Kenntnis ihres Umfangs und ihrer
Ursachen nur vermuten kdnne, welche Arbeiten zur Schadensbehebung notwendig seien. Dieser Mal3stab gilt auch fur
einen Antrag nach § 37 Abs 1 Z 6 MRG iVm 8§ 9 MRG, mit dem der Mieter eine Verbesserung des Mietgegenstands
anstrebt (vgl5 Ob 220/00i), kann aber nicht mehr zum Tragen kommen, wenn der Mieter - wie hier - in einem
Verfahren nach & 37 Abs 1 Z 6 MRG nach Durchfiihrungen von Arbeiten den Ersatz der Zustimmung des Vermieters zur
bereits vollendeten Baufiihrung anstrebt (zur Zuldssigkeit vgl RIS-Justiz RS0069681). Dass das Rekursgericht die
erstmals im Schriftsatz vom 6. 5. 2013 aufgelisteten Arbeiten als aliud und nicht bloR als Prazisierung angesehen hat,
bedarf daher auch keiner Korrektur durch den Obersten Gerichtshof.2. Fir die Beurteilung der Frage, ob im
gegenstandlichen Fall Identitdt der ,Sache” vorliegt, sind nach der anzuwendenden zweigliedrigen
Streitgegenstandstheorie  vergleiche  RIS-JustizRS0109931 [T1]) der Antrag und die AusfUhrungen der
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Revisionsrekurswerberin vor der Schlichtungsstelle heranzuziehen, mit denen der Antrag begriindet wurde. Darin
finden die von der Zurlckweisung erfassten MalBnahmen keinen Niederschlag. Es trifft zwar zu, dass an die
Bestimmtheit eines Begehrens im Allgemeinen keine allzu strengen Anforderungen zu stellen sind vergleiche dazu RIS-
Justiz RS0070562). Das wird bei einem auf Durchfiihrung von Erhaltungarbeiten gerichteten Antrag damit begrindet,
dass der Mieter oft nur oberflachliche Schaden bemerke und mangels genauer Kenntnis ihres Umfangs und ihrer
Ursachen nur vermuten kénne, welche Arbeiten zur Schadensbehebung notwendig seien. Dieser Malstab gilt auch flr
einen Antrag nach Paragraph 37, Absatz eins, Ziffer 6, MRG in Verbindung mit Paragraph 9, MRG, mit dem der Mieter
eine Verbesserung des Mietgegenstands anstrebt vergleiche5 Ob 220/00i), kann aber nicht mehr zum Tragen
kommen, wenn der Mieter - wie hier - in einem Verfahren nach Paragraph 37, Absatz eins, Ziffer 6, MRG nach
Durchfuhrungen von Arbeiten den Ersatz der Zustimmung des Vermieters zur bereits vollendeten Baufihrung
anstrebt (zur Zuldssigkeit vergleiche RIS-Justiz RS0069681). Dass das Rekursgericht die erstmals im Schriftsatz vom
6. 5. 2013 aufgelisteten Arbeiten als aliud und nicht blof3 als Prazisierung angesehen hat, bedarf daher auch keiner
Korrektur durch den Obersten Gerichtshof.

3. Gegenstand des Antrags vor der Schlichtungsstelle war die von der Revisionsrekurswerberin vorgenommene
Tdrdurchbruchserweiterung - nach den Planunterlagen auf eine Breite von zumindest mehr als 3 m. Dass es sich dabei
um eine MalRnahme handelte, die kumulativ sowohl der Ubung des Verkehrs entsprach als auch einem wichtigen
Interesse des Mieters diente, hat die hiefir behauptungs- und beweispflichtige Antragstellerin (vgl 5 Ob 69/13b;
Vonkilch in Hausmann/Vonkilch, Osterreichisches Wohnrecht®8 9 MRG Rz 22 mwN) weder vor der Schlichtungsstelle
noch im Verfahren vor Gericht geltend gemacht. Schon deshalb zeigt die Antragstellerin auch mit ihrem Hinweis, dass
anstelle der abgewiesenen Turdurchbruchserweiterung ein zunachst geschlossener Turdurchbruch vorhanden
gewesen sei, keine Fehlbeurteilung durch das Rekursgericht in diesem Punkt auf.3. Gegenstand des Antrags vor der
Schlichtungsstelle war die von der Revisionsrekurswerberin vorgenommene Turdurchbruchserweiterung - nach den
Planunterlagen auf eine Breite von zumindest mehr als 3 m. Dass es sich dabei um eine MaBhahme handelte, die
kumulativ sowohl der Ubung des Verkehrs entsprach als auch einem wichtigen Interesse des Mieters diente, hat die
hieflr behauptungs- und beweispflichtige Antragstellerin vergleiche 5 Ob 69/13b; Vonkilch in Hausmann/Vonkilch,
Osterreichisches Wohnrecht® Paragraph 9, MRG Rz 22 mwN) weder vor der Schlichtungsstelle noch im Verfahren vor
Gericht geltend gemacht. Schon deshalb zeigt die Antragstellerin auch mit ihrem Hinweis, dass anstelle der
abgewiesenen Turdurchbruchserweiterung ein zunachst geschlossener Turdurchbruch vorhanden gewesen sei, keine
Fehlbeurteilung durch das Rekursgericht in diesem Punkt auf.

4. Einer weiteren Begriindung bedarf dieser Beschluss nicht (§ 71 Abs 3 AuBStrG iVmg§ 37 Abs 3 Z 16 MRG).4. Einer
weiteren Begrindung bedarf dieser Beschluss nicht (Paragraph 71, Absatz 3, Aul3StrG in Verbindung mit Paragraph 37,
Absatz 3, Ziffer 16, MRG).

Il. Zum auBerordentlichen Revisionsrekurs der Antragsgegner:romisch zwei. Zum aul3erordentlichen Revisionsrekurs
der Antragsgegner:

1. Voranzustellen ist, dass sich das auBerordentliche Rechtsmittel der Antragsgegner nur insoweit gegen den
Sachbeschluss des Rekursgerichts richtet, als darin ihre Zustimmung zum Aufstellen von Rigipswanden im Vorraum
und zur Abtrennung eines Buros sowie dem Abhdngen der Decke in dem dadurch neu gewonnenen Raum ersetzt
wurde. Damit ist die Entscheidung des Rekursgerichts, soweit darin die Zustimmung der Antragsgegner zur
Erneuerung des Parkettbodens ersetzt und das Mehrbegehren der Antragstellerin auf Ersatz der Zustimmung zur
Tardurchbruchserweiterung abgewiesen und damit einer inhaltlichen Beurteilung unterzogen wurde, in Rechtskraft
erwachsen.

2. Bereits zum Rechtsmittel der Antragstellerin wurde ausgefiihrt, dass an die Bestimmtheit eines Begehrens im
auBerstreitigen Verfahren keine allzu strengen Anforderungen zu stellen sind. Es genlgt, wenn das Begehren deutlich
erkennbar ist, das heiRt, das Verfahrensziel klar umschrieben und die Art der vorzunehmenden Arbeiten bezeichnet
ist.

3. Den Revisionsrekurswerbern ist zuzugestehen, dass im Sachantrag der Antragstellerin vor der Schlichtungsstelle
lediglich vom Aufstellen von Rigipswanden im Vorzimmer und Zimmer sowie vom Abhangen einer Decke die Rede war.
Diesem Umstand hat die Schlichtungsstelle durch Manuduktion (vgl dazu 5 Ob 189/12y) Rechnung getragen und die
Antragstellerin aufgefordert, zur Konkretisierung ihres Antrags Unterlagen, insbesondere Plane vorzulegen, weswegen
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hier dem Bestimmtheitsbegehren auch dann entsprochen war, wenn sich das Verfahrensziel aus dem Antrag bzw
Vorbringen in Zusammenhalt mit den von der Schlichtungsstelle abgeforderten Unterlagen mit ausreichender Klarheit
entnehmen lieR. Betrachtet man die von der Antragstellerin in Entsprechung des Verbesserungsauftrags vorgelegten
Planunterlagen (Einreichplan), kann fur den hier noch zu beurteilenden Verfahrensgegenstand zweifelsfrei davon
ausgegangen werden, dass der Antrag auf Ersatz der Zustimmung der zu den aufgestellten Rigipswanden im Vorraum,
durch die ein Windfang neu geschaffen wurde, und zur Abtrennung eines Blros Gegenstand des Verfahrens vor der
Schlichtungsstelle war. Nach den Tatsacheninstanzen bildete die Trennwand zur Schaffung eines Blroraums eine
Einheit mit der in dem dadurch neu geschaffenen Raum abgehangten Decke, weil damit die Wiederherstellung einer
ausgewogenen Proportion erreicht werden sollte, was von den Revisionsrekurswerbern nicht in Zweifel gezogen wird,
sodass auch dieser Teil des Begehrens als vom Schlichtungsstellenverfahren erfasst angesehen werden muss. Eine
unzuldssige Erweiterung des Verfahrens nach Abziehung der Sache zu Gericht (vgl Klicka in Hausmann/Vonkilch aaO
Rz 9) liegt insoweit nicht vor. Eine Nichtigkeit der Rekursentscheidung ist damit entgegen der Ansicht der
Antragsgegner nicht gegeben.3. Den Revisionsrekurswerbern ist zuzugestehen, dass im Sachantrag der Antragstellerin
vor der Schlichtungsstelle lediglich vom Aufstellen von Rigipswanden im Vorzimmer und Zimmer sowie vom Abhangen
einer Decke die Rede war. Diesem Umstand hat die Schlichtungsstelle durch Manuduktion vergleiche dazu
5 Ob 189/12y) Rechnung getragen und die Antragstellerin aufgefordert, zur Konkretisierung ihres Antrags Unterlagen,
insbesondere Plane vorzulegen, weswegen hier dem Bestimmtheitsbegehren auch dann entsprochen war, wenn sich
das Verfahrensziel aus dem Antrag bzw Vorbringen in Zusammenhalt mit den von der Schlichtungsstelle
abgeforderten Unterlagen mit ausreichender Klarheit entnehmen lieR. Betrachtet man die von der Antragstellerin in
Entsprechung des Verbesserungsauftrags vorgelegten Planunterlagen (Einreichplan), kann fur den hier noch zu
beurteilenden Verfahrensgegenstand zweifelsfrei davon ausgegangen werden, dass der Antrag auf Ersatz der
Zustimmung der zu den aufgestellten Rigipswanden im Vorraum, durch die ein Windfang neu geschaffen wurde, und
zur Abtrennung eines Blros Gegenstand des Verfahrens vor der Schlichtungsstelle war. Nach den Tatsacheninstanzen
bildete die Trennwand zur Schaffung eines Blroraums eine Einheit mit der in dem dadurch neu geschaffenen Raum
abgehangten Decke, weil damit die Wiederherstellung einer ausgewogenen Proportion erreicht werden sollte, was von
den Revisionsrekurswerbern nicht in Zweifel gezogen wird, sodass auch dieser Teil des Begehrens als vom
Schlichtungsstellenverfahren erfasst angesehen werden muss. Eine unzuldssige Erweiterung des Verfahrens nach
Abziehung der Sache zu Gericht vergleiche Klicka in Hausmann/Vonkilch aaO Rz 9) liegt insoweit nicht vor. Eine
Nichtigkeit der Rekursentscheidung ist damit entgegen der Ansicht der Antragsgegner nicht gegeben.

Das fuhrt zur inhaltlichen Beurteilung der von der Antragstellerin vorgenommenen Arbeiten, soweit sie noch
Gegenstand des Verfahrens sind.

4.1 Wurden wesentliche Veranderungen iSd & 9 MRG durch den Mieter bereits durchgefuhrt, kann die Zustimmung des
Vermieters auch nachtraglich im auBerstreitigen Verfahren ersetzt werden (vgl RIS-ustizRS0069681). Nur
unwesentliche Veranderungen bedurfen keiner Zustimmung durch den Vermieter. Das sind solche MalRnahmen, die
so geringflgig, unerheblich und leicht zu beseitigen sind, dass schutzwirdige Interessen des Vermieters nicht berhrt
werden (vgl Warth/Zingher/Kovanyi, Miet- und Wohnrecht22 § 9 Rz 4; Vonkilch aaO § 9 MRG Rz 5). Umbauten, mdgen
sie auch in Leichtbauweise durchgefiihrt sein, durch die die Raumgestaltung verandert und Rdume neu geschaffen
wurden, sind nicht mehr so unerheblich, dass sie Uberhaupt ohne Befassung des Vermieters durchgefihrt werden
kdénnten. Hinzu kommt im vorliegenden Fall, dass die Arbeiten, soweit sie noch Gegenstand des Verfahrens sind, nicht
vollig isoliert betrachtet werden konnen, weil das ErschlieBen des durch das Aufstellen einer Rigipswand neu
geschaffenen Raums die (Wieder-)Herstellung eines Mauerdurchbruchs erforderte. Sowohl die Antragstellerin, die die
Zustimmung der Antragsgegner (auch) zu diesen Arbeiten anstrebt, als auch die Vorinstanzen haben diese
MalRnahmen daher zutreffend den wesentlichen Veranderungen gemalR &8 9 Abs 1 MRG unterstellt.4.1 Wurden
wesentliche Veranderungen iSd Paragraph 9, MRG durch den Mieter bereits durchgefiihrt, kann die Zustimmung des
Vermieters auch nachtraglich im auBerstreitigen Verfahren ersetzt werden vergleiche RIS-Justiz RS0069681). Nur
unwesentliche Veranderungen bedurfen keiner Zustimmung durch den Vermieter. Das sind solche MalRnahmen, die
so geringflgig, unerheblich und leicht zu beseitigen sind, dass schutzwirdige Interessen des Vermieters nicht berthrt
werden vergleiche Wurth/Zingher/Kovanyi, Miet- und Wohnrecht22 Paragraph 9, Rz 4; Vonkilch aaO Paragraph 9, MRG
Rz 5). Umbauten, modgen sie auch in Leichtbauweise durchgefihrt sein, durch die die Raumgestaltung verandert und
Raume neu geschaffen wurden, sind nicht mehr so unerheblich, dass sie Uberhaupt ohne Befassung des Vermieters
durchgefiihrt werden kdnnten. Hinzu kommt im vorliegenden Fall, dass die Arbeiten, soweit sie noch Gegenstand des
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Verfahrens sind, nicht véllig isoliert betrachtet werden kdnnen, weil das Erschlieen des durch das Aufstellen einer
Rigipswand neu geschaffenen Raums die (Wieder-)Herstellung eines Mauerdurchbruchs erforderte. Sowohl die
Antragstellerin, die die Zustimmung der Antragsgegner (auch) zu diesen Arbeiten anstrebt, als auch die Vorinstanzen
haben diese MalRinahmen daher zutreffend den wesentlichen Veranderungen gemal3 Paragraph 9, Absatz eins, MRG
unterstellt.

4.2 Hinsichtlich der Frage, ob ein Vermieter seine Zustimmung zu einer vom Mieter beabsichtigten wesentlichen
Veranderung verweigern darf, regelt § 9 Abs 1 Z 1 bis 7 MRG sowohl positive als auch negative Voraussetzungen. Dabei
trifft den Mieter die Behauptungs-

und Beweislast fur das Vorliegen der positiven Voraussetzungen nach 8 9 Abs 1 Z 1 bis 4 MRG Yonkilch aaO § 9 MRG
Rz 22 mwN). Damit hatte die Antragstellerin zu behaupten und zu beweisen, dass die von ihr durchgefihrten
MaRnahmen kumulativ sowohl der Ubung des Verkehrs entsprechen als auch ihrem wichtigen Interesse dienen (8 9
Abs 1 Z 2 MRG). Im Unterschied zu§ 16 WEG, wo diese Voraussetzungen nur alternativ gefordert sind, missen im
Geltungsbereich des § 9 MRG beide Voraussetzungen erflllt sein. Daher kann die fehlende Verkehrsiblichkeit einer
Anderung nicht durch das wichtige Interesse eines Mieters daran legitimiert sein (5 Ob 167/10k = wobl 2011/77; RIS-
Justiz RS0069695 [T2]).4.2 Hinsichtlich der Frage, ob ein Vermieter seine Zustimmung zu einer vom Mieter
beabsichtigten wesentlichen Veranderung verweigern darf, regelt Paragraph 9, Absatz eins, Ziffer eins bis 7 MRG
sowohl positive als auch negative Voraussetzungen. Dabei trifft den Mieter die Behauptungs-, und Beweislast fur das
Vorliegen der positiven Voraussetzungen nach Paragraph 9, Absatz eins, Ziffer eins bis 4 MRG (Vonkilch aaO Paragraph
9, MRG Rz 22 mwN). Damit hatte die Antragstellerin zu behaupten und zu beweisen, dass die von ihr durchgefihrten
MaRnahmen kumulativ sowohl der Ubung des Verkehrs entsprechen als auch ihrem wichtigen Interesse dienen
(Paragraph 9, Absatz eins, Ziffer 2, MRG). Im Unterschied zu Paragraph 16, WEG, wo diese Voraussetzungen nur
alternativ gefordert sind, missen im Geltungsbereich des Paragraph 9, MRG beide Voraussetzungen erflillt sein. Daher
kann die fehlende Verkehrsiiblichkeit einer Anderung nicht durch das wichtige Interesse eines Mieters daran
legitimiert sein (5 Ob 167/10k = wobl 2011/77; RIS-JustizRS0069695 [T2]).

5. Hinsichtlich der Ubung des Verkehrs ist auf objektive Umstande abzustellen, die vom dafiir behauptungs-

und beweispflichtigen Mieter durch konkrete Tatsachen darzulegen sind, wenn sich die Verkehrsiblichkeit nicht aus
der allgemeinen Lebenserfahrung ergibt (5 Ob 167/10k).5. Hinsichtlich der Ubung des Verkehrs ist auf objektive
Umstande abzustellen, die vom daflr behauptungs-, und beweispflichtigen Mieter durch konkrete Tatsachen
darzulegen sind, wenn sich die Verkehrsublichkeit nicht aus der allgemeinen Lebenserfahrung ergibt (5 Ob 167/10k).

6. Eine privilegierte MalBnahme iSd § 9 Abs 2 MRG liegt weder in der Errichtung von Rigipswanden zur Schaffung eines
Windfangs noch in jener zur Schaffung einer Blrordumlichkeit durch Teilung eines Raums sowie in der damit im
Zusammenhang stehenden Absenkung der Raumdecke. Damit wdre es Sache der Antragstellerin gewesen, konkrete
Tatsachen darzulegen, aus welchen sich die Verkehrsublichkeit dieser MaBnahmen in ihrer konkreten Ausgestaltung
nach objektiven Anhaltspunkten ableiten lieRe. Solche Anhaltspunkte legt weder die allgemeine Lebenserfahrung
nahe, noch hat die Antragstellerin ein Vorbringen dahingehend erstattet, dass die Errichtung dieser Rigipswande bzw
die Abhangung der Decke nach objektiven Umstinden der Ubung des Verkehrs entspriache. Mit dem Hinweis des
Rekursgerichts, dass die Einrichtung eines Arbeitsraums einem wichtigen Interesse von Mietern entspreche, sind
ausschlieRlich subjektive Interessen eines Bestandnehmers angesprochen, die die fehlende Ubung des Verkehrs nicht
legitimieren kénnen.6. Eine privilegierte MaBnahme iSd Paragraph 9, Absatz 2, MRG liegt weder in der Errichtung von
Rigipswanden zur Schaffung eines Windfangs noch in jener zur Schaffung einer Blroraumlichkeit durch Teilung eines
Raums sowie in der damit im Zusammenhang stehenden Absenkung der Raumdecke. Damit wdre es Sache der
Antragstellerin gewesen, konkrete Tatsachen darzulegen, aus welchen sich die Verkehrstiblichkeit dieser Malinahmen
in ihrer konkreten Ausgestaltung nach objektiven Anhaltspunkten ableiten lieRBe. Solche Anhaltspunkte legt weder die
allgemeine Lebenserfahrung nahe, noch hat die Antragstellerin ein Vorbringen dahingehend erstattet, dass die
Errichtung dieser Rigipswénde bzw die Abhdngung der Decke nach objektiven Umstinden der Ubung des Verkehrs
entsprache. Mit dem Hinweis des Rekursgerichts, dass die Einrichtung eines Arbeitsraums einem wichtigen Interesse
von Mietern entspreche, sind ausschlief3lich subjektive Interessen eines Bestandnehmers angesprochen, die die
fehlende Ubung des Verkehrs nicht legitimieren kénnen.

7. Im Ergebnis ist damit festzuhalten, dass das Begehren, soweit es noch Gegenstand des Revisionsrekursverfahrens
ist, schon deshalb abzuweisen ist, weil die Antragstellerin die Verkehrstblichkeit der von ihr durchgefiihrten baulichen


https://www.jusline.at/gesetz/mrg/paragraf/9
https://www.jusline.at/gesetz/mrg/paragraf/9
https://www.jusline.at/gesetz/weg/paragraf/16
https://www.jusline.at/gesetz/mrg/paragraf/9
https://www.jusline.at/entscheidung/526452
https://www.jusline.at/entscheidung/398082
https://www.jusline.at/entscheidung/526452
https://www.jusline.at/entscheidung/398082
https://www.jusline.at/entscheidung/526452
https://www.jusline.at/entscheidung/526452
https://www.jusline.at/gesetz/mrg/paragraf/9

MalRnahmen nicht einmal behauptet hat und damit das Vorliegen der positiven Voraussetzung des § 9 Abs 1 Z 2 MRG
auch nicht erweisen konnte. Darauf, ob eine vollstandige Entfernung der Wande mdoglich sei und diese daruber hinaus
keine Auswirkung auf die Statik des Hauses hatten, wie die Antragstellerin geltend macht, kommt es bei dieser
Sachlage nicht mehr an.7. Im Ergebnis ist damit festzuhalten, dass das Begehren, soweit es noch Gegenstand des
Revisionsrekursverfahrens ist, schon deshalb abzuweisen ist, weil die Antragstellerin die Verkehrsublichkeit der von ihr
durchgefiihrten baulichen MaBBnahmen nicht einmal behauptet hat und damit das Vorliegen der positiven
Voraussetzung des Paragraph 9, Absatz eins, Ziffer 2, MRG auch nicht erweisen konnte. Darauf, ob eine vollstandige
Entfernung der Wande moglich sei und diese darlber hinaus keine Auswirkung auf die Statik des Hauses hatten, wie
die Antragstellerin geltend macht, kommt es bei dieser Sachlage nicht mehr an.

Damit war spruchgemaR zu entscheiden.

Die Kostenentscheidung beruht auf§ 37 Abs 3 Z 17 MRG.Die Kostenentscheidung beruht auf Paragraph 37, Absatz 3,
Ziffer 17, MRG.

Die Antragstellerin hat im Verfahren nur zu einem geringen Teil obsiegt, weswegen es der Billigkeit § 37 Abs 3 Z 17
MRG) entspricht, ihr den Ersatz der gesamten Verfahrenskosten aufzuerlegen. Fir das Verfahren erster und zweiter
Instanz hat es daher bei der bereits vom Rekursgericht in diesem Sinn getroffenen Kostenentscheidung zu bleiben.Die
Antragstellerin hat im Verfahren nur zu einem geringen Teil obsiegt, weswegen es der Billigkeit (Paragraph 37, Absatz
3, Ziffer 17, MRG) entspricht, ihr den Ersatz der gesamten Verfahrenskosten aufzuerlegen. Fiir das Verfahren erster
und zweiter Instanz hat es daher bei der bereits vom Rekursgericht in diesem Sinn getroffenen Kostenentscheidung zu

bleiben.

Die Kosten des Revisionsrekursverfahrens waren gemaf3 § 10 Z 3 lit a auf einer Bemessungsgrundlage von 2.000 EUR
zu berechnen. Die Pauschalgeblhr betragt nach TP 12 lit ¢ Pkt 4 iVm TP 12a lit b GGG 234 EUR.Die Kosten des
Revisionsrekursverfahrens waren gemaR Paragraph 10, Ziffer 3, Litera a, auf einer Bemessungsgrundlage von 2.000
EUR zu berechnen. Die Pauschalgebthr betragt nach TP 12 Litera ¢, Pkt 4 in Verbindung mit TP 12a Litera b, GGG
234 EUR.
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