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Kopf
Der Oberste Gerichtshof hat durch den Senatsprasidenten Hon.-Prof. Dr.

Danzl als Vorsitzenden sowie die Hofratinnen und Hofrate Dr. Lovrek, Dr. Hollwerth, Dr. Grohmann und Mag. Wurzer

als weitere Richter in der Rechtssache der klagenden Partei P***** GmbH & Co KG, ***** vertreten durch Urbanek
Lind Schmied Reisch Rechtsanwalte OG in St. Polten, gegen die beklagte Partei Dr. C¥**** B*¥*** Rechtsanwalt,
**%%*% als Masseverwalter im Konkurs Uber das Vermogen der R***** GmbH N#***** KG (28 S ***** des
Handelsgerichts Wien), wegen 72.670 EUR sA, Uber die Revision der klagenden Partei gegen das Urteil des
Oberlandesgerichts Wien als Berufungsgericht vom 30. August 2013, GZ 3 R 104/12d-15, mit dem Uber Berufung der
klagenden Partei das Urteil des Handelsgerichts Wien vom 17. August 2012, GZ 26 Cg 26/11p-11, bestatigt wurde, den

Beschluss

gefasst:

Spruch

Die Revision wird zurtickgewiesen.

Die beklagte Partei hat die Kosten der Revisionsbeantwortung selbst zu tragen.
Text

Begrindung:

Die Klagerin begehrte (aus ,prozessokonomischen Grinden” vorerst blof3) 72.670 EUR sA im Wesentlichen mit dem
Vorbringen, die Ausfiihrung der vereinbarten Werkleistungen sei aufgrund des Vertragsricktritts des Masseverwalters
gemal 8 21 KO grofteils unterblieben, was zur Berichtigung des Vorsteuerabzugs durch das Finanzamt gefuhrt habe.
Dadurch sei ihr ein Schaden in der Hohe von 801.557,04 EUR entstanden, dem ein Anspruch der Konkursmasse gegen
die Finanzbehorden auf Ruckzahlung zu viel geleisteter Umsatzsteuern in gleicher Héhe gegenliber gestanden sei,
weswegen die Konkursmasse zu ihren Lasten bereichert sei. Ihr stehe daher gemaR &8 46 Abs 1 Z 6 KO (nunmehr § 46
Z 6 10) eine Forderung gegenuber der Masse zuDie Klagerin begehrte (aus ,prozessdkonomischen Grinden” vorerst
blo3) 72.670 EUR sA im Wesentlichen mit dem Vorbringen, die Ausfihrung der vereinbarten Werkleistungen sei
aufgrund des Vertragsricktritts des Masseverwalters gemalRl Paragraph 21, KO grofteils unterblieben, was zur
Berichtigung des Vorsteuerabzugs durch das Finanzamt gefiihrt habe. Dadurch sei ihr ein Schaden in der Hohe von
801.557,04 EUR entstanden, dem ein Anspruch der Konkursmasse gegen die Finanzbehoérden auf Rickzahlung zu viel
geleisteter Umsatzsteuern in gleicher Hohe gegentiber gestanden sei, weswegen die Konkursmasse zu ihren Lasten
bereichert sei. Ihr stehe daher gemaR Paragraph 46, Absatz eins, Ziffer 6, KO (nunmehr Paragraph 46, Ziffer 6, 10) eine
Forderung gegenlber der Masse zu.

Das Berufungsgericht bestatigte die Abweisung des Klagebegehrens durch das Erstgericht. Zwar sei die durch den
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seinerzeitigen Vorsteuerabzug bewirkte Reduzierung der Steuerlast der Klagerin im Umfang des Umsatzsteuerbetrags,
der auf den Werklohn des nicht ausgefuhrten Teils der Bauleistungen entfallen sei, wieder rickgangig gemacht und die
Klagerin mit der Umsatzsteuerberichtigung in dieser Hohe belastet worden. Das Vorliegen einer Masseforderung setze
jedoch voraus, dass eine Bereicherung der Gemeinschuldnerin bzw der Masse erst nach Konkurseréffnung eintrete.
Dass eine fruher eingetretene Bereicherung nicht wieder (vollstandig) ausgeglichen werde, sei dem Insolvenzverfahren
immanent. Auch sei es zu keinem Mittelzufluss an die Insolvenzmasse gekommen, weil die Abgabenbehérde zu Recht
mit Konkursforderungen aufgerechnet habe.

Die ordentliche Revision erklarte das Berufungsgericht fur zuldssig, weil héchstgerichtliche Rechtsprechung zu der
Frage fehle, ob dem Werkbesteller, der als Unternehmer (gegen teilweise Besicherung durch eine abstrakte
Bankgarantie in Hohe des Nettobetrags des vereinbarten Werklohns) den gesamten Bruttowerklohn vorschussweise
gezahlt und dabei den Vorsteuerabzug geltend gemacht habe, im Konkurs des Werkunternehmers eine
Masseforderung in Hohe des gemald § 16 Abs 1 Z 2 iVm Abs 3 Z 2 UStG zu berichtigenden Vorsteuerabzugs zustehe,
wenn der Masseverwalter gemdR§& 21 KO vom Werkvertrag zurlickgetreten sei und dem nunmehrigen
Insolvenzschuldner, der die in dem von ihm vereinnahmten Bruttowerklohn enthaltene Umsatzsteuer vor
Konkurseréffnung an das Finanzamt abgeflhrt habe, aufgrund der gemaR § 16 Abs 1 Z 1 iVm Abs 3 Z 2 UStG
vorzunehmenden Berichtigung des geschuldeten Steuerbetrags gegenuber der Abgabenbehdrde (bzw dem Bund) ein
entsprechender Riickforderungsanspruch zustehe.Die ordentliche Revision erklarte das Berufungsgericht fur zuldssig,
weil hdchstgerichtliche Rechtsprechung zu der Frage fehle, ob dem Werkbesteller, der als Unternehmer (gegen
teilweise Besicherung durch eine abstrakte Bankgarantie in Hohe des Nettobetrags des vereinbarten Werklohns) den
gesamten Bruttowerklohn vorschussweise gezahlt und dabei den Vorsteuerabzug geltend gemacht habe, im Konkurs
des Werkunternehmers eine Masseforderung in Héhe des gemaR Paragraph 16, Absatz eins, Ziffer 2, in Verbindung
mit Absatz 3, Ziffer 2, UStG zu berichtigenden Vorsteuerabzugs zustehe, wenn der Masseverwalter gemal Paragraph
21, KO vom Werkvertrag zurlckgetreten sei und dem nunmehrigen Insolvenzschuldner, der die in dem von ihm
vereinnahmten Bruttowerklohn enthaltene Umsatzsteuer vor Konkurserdffnung an das Finanzamt abgefuhrt habe,
aufgrund der gemafl Paragraph 16, Absatz eins, Ziffer eins, in Verbindung mit Absatz 3, Ziffer 2, UStG vorzunehmenden
Berichtigung des geschuldeten Steuerbetrags gegenlber der Abgabenbehérde (bzw dem Bund) ein entsprechender
Ruckforderungsanspruch zustehe.

Rechtliche Beurteilung

Die Revision der Klagerin ist entgegen dem den Obersten Gerichtshof nicht bindenden § 508a Abs 1 ZPO) Ausspruch
des Berufungsgerichts nicht zuldssig. Allein der Umstand, dass Rechtsprechung des Obersten Gerichtshofs zu einer
bestimmten Fallgestaltung fehlt, bedeutet noch nicht, dass die Entscheidung auch von der Losung einer erheblichen
Rechtsfrage abhangt (RIS-Justiz RS0102181). Auch die Klagerin spricht in ihrem Rechtsmittel keine Rechtsfragen von der
Bedeutung gemall § 502 Abs 1 ZPO an.Die Revision der Klagerin ist entgegen dem den Obersten Gerichtshof nicht
bindenden (Paragraph 508 a, Absatz eins, ZPO) Ausspruch des Berufungsgerichts nicht zuldssig. Allein der Umstand,
dass Rechtsprechung des Obersten Gerichtshofs zu einer bestimmten Fallgestaltung fehlt, bedeutet noch nicht, dass
die Entscheidung auch von der Lésung einer erheblichen Rechtsfrage abhangt (RIS-Justiz RS0102181). Auch die Klagerin
spricht in ihrem Rechtsmittel keine Rechtsfragen von der Bedeutung gemal Paragraph 502, Absatz eins, ZPO an.

1. Da das Konkursverfahren tber das Vermégen der Gemeinschuldnerin vor dem 1. 7. 2010 ertffnet wurde, haben die
Vorinstanzen den hier zu beurteilenden Sachverhalt zutreffend den insolvenzrechtlichen Bestimmungen idF vor dem
Insolvenzrechtsédnderungsgesetz (IRAG 2010), BGBI | 2010/29 unterstellt (§ 273 Abs 1 10 idF IRAG 2010).1. Da das
Konkursverfahren Uber das Vermogen der Gemeinschuldnerin vor dem 1. 7. 2010 erdffnet wurde, haben die
Vorinstanzen den hier zu beurteilenden Sachverhalt zutreffend den insolvenzrechtlichen Bestimmungen in der
Fassung vor dem Insolvenzrechtsdnderungsgesetz (IRAG 2010), BGBI | 2010/29 unterstellt (Paragraph 273, Absatz eins,
10 in der Fassung IRAG 2010).

2. Die nunmehrige Gemeinschuldnerin schloss mit der Klagerin am 27. 5. 2009 einen Bauwerkvertrag, in dem sie sich
als Generalunternehmerin zur Errichtung einer Wohnhausanlage verpflichtete. Optional fir die Auftragnehmerin
wurde die Vorauszahlung des gesamten Werklohns gegen Gewahrung eines Sondernachlasses und Sicherstellung des
Nettobetrags durch eine von der Auftragnehmerin beizubringende abstrakte Bankgarantie vereinbart. Die Klagerin
bezahlte den mit der Anzahlungsrechnung vom 3. 7. 2009 in Rechnung gestellten Werklohn, wobei die Zahlung der in
der  Rechnung  ausgewiesenen  Umsatzsteuer  (vereinbarungsgemiaR) durch  Uberrechnung  eines
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Umsatzsteuerguthabens der Klagerin beim Finanzamt erfolgte.

3.1 Guthaben eines Abgabenpflichtigen sind nach8 215 Abs 4 BAO Uber Antrag des darlber zur Verflugung
Berechtigten zu Gunsten eines anderen Abgabenpflichtigen umzubuchen oder zu Uberrechnen. Eine Umbuchung ist
die Ubertragung eines Guthabens oder einer Gutschrift auf ein anderes Konto desselben oder eines anderen
Abgabenpflichtigen innerhalb derselben Abgabenbehérde; Uberrechnung ist eine derartige Ubertragung auf ein Konto
(desselben oder eines anderen Abgabenpflichtigen) bei einer anderen Abgabenbehdérde
(Ellinger/Iro/Kramer/Sutter/Urtz, BAO3 8 211 Anm 11).3.1 Guthaben eines Abgabenpflichtigen sind nach Paragraph
215, Absatz 4, BAO Uber Antrag des dartber zur Verflgung Berechtigten zu Gunsten eines anderen Abgabenpflichtigen
umzubuchen oder zu Uberrechnen. Eine Umbuchung ist die Ubertragung eines Guthabens oder einer Gutschrift auf
ein anderes Konto desselben oder eines anderen Abgabenpflichtigen innerhalb derselben Abgabenbehérde;
Uberrechnung ist eine derartige Ubertragung auf ein Konto (desselben oder eines anderen Abgabenpflichtigen) bei
einer anderen Abgabenbehdrde (Ellinger/Iro/Kramer/Sutter/Urtz, BAO3 Paragraph 211, Anmerkung 11, ).

3.2 Bei der sogenannten Anzahlungsbesteuerung (8 19 Abs 2 Z 1 a letzter Satz UStG 1994) entsteht die Steuerschuld
auch ohne Leistungserbringung mit Ablauf des Voranmeldungszeitraums, in dem das Entgelt vereinnahmt wird. Mit
geleisteter Anzahlung und Erhalt der Anzahlungsrechnung kann der Zahlende den Vorsteuerabzug im Ausmal der
Zahlung geltend machen (Engelhart in Konecny/Schubert, Kommentar zu den Insolvenzgesetzen§ 46 KO Rz 149).
Schuldnerin der auf den vereinbarungsgemdld von der Klagerin vor Leistungserbringung entrichteten Werklohn
entfallenden Umsatzsteuer war gemafR § 1 Abs 1 Z 1 iVm § 19 Abs 1 UStG 1994 die Gemeinschuldnerin. Der von der
Kldgerin nach Zahlung und Erhalt der Anzahlungsrechnung geltend gemachte Vorsteuerabzug begrindete ein
Abgabenguthaben, das gemaR § 215 Abs 4 BAO zur Uberrechnung auf das Steuerkonto der Gemeinschuldnerin und
damit zur Tilgung von deren Abgabenschuld gemal3 § 211 Abs 1 lit g BAO verwendet wurde.3.2 Bei der sogenannten
Anzahlungsbesteuerung (Paragraph 19, Absatz 2, Ziffer eins, a letzter Satz UStG 1994) entsteht die Steuerschuld auch
ohne Leistungserbringung mit Ablauf des Voranmeldungszeitraums, in dem das Entgelt vereinnahmt wird. Mit
geleisteter Anzahlung und Erhalt der Anzahlungsrechnung kann der Zahlende den Vorsteuerabzug im AusmaR der
Zahlung geltend machen (Engelhart in Konecny/Schubert, Kommentar zu den Insolvenzgesetzen Paragraph 46, KO
Rz 149). Schuldnerin der auf den vereinbarungsgemdR von der Klagerin vor Leistungserbringung entrichteten
Werklohn entfallenden Umsatzsteuer war gemaf3 Paragraph eins, Absatz eins, Ziffer eins, in Verbindung mit Paragraph
19, Absatz eins, UStG 1994 die Gemeinschuldnerin. Der von der Klagerin nach Zahlung und Erhalt der
Anzahlungsrechnung geltend gemachte Vorsteuerabzug begriindete ein Abgabenguthaben, das gemal Paragraph 215,
Absatz 4, BAO zur Uberrechnung auf das Steuerkonto der Gemeinschuldnerin und damit zur Tilgung von deren
Abgabenschuld gemal Paragraph 211, Absatz eins, Litera g, BAO verwendet wurde.

3.3 Im - hier wesentlichen - Verhaltnis zwischen der Klagerin als Werkbestellerin und der Gemeinschuldnerin als
Werkunternehmerin stellte die von der Gemeinschuldnerin dem Fiskus geschuldete Umsatzsteuer einen Teil des von
der Klagerin vereinbarungsgemal im vorhinein bezahlten Werklohns dar (vgl5 Ob 343/87 SZ 60/175 mwN). Die
Vereinbarung der Zahlung der ausgewiesenen Mehrwertsteuer durch 3.3 Im - hier wesentlichen - Verhaltnis zwischen
der Klagerin als Werkbestellerin und der Gemeinschuldnerin als Werkunternehmerin stellte die von der
Gemeinschuldnerin dem Fiskus geschuldete Umsatzsteuer einen Teil des von der Klagerin vereinbarungsgemall im
vorhinein bezahlten Werklohns dar vergleiche 5 Ob 343/87 SZ 60/175 mwnN). Die Vereinbarung der Zahlung der
ausgewiesenen Mehrwertsteuer durch

Uberrechnung begriindete einen - von§ 905 ABGB abweichenden - Modus der Zahlung dieses Teils des Werklohns (vgl
5 Ob 50/07z). Dass die Umsatzsteuer fur sie als ,Durchlaufer” nicht preisbestimmend gewesen sein mag, wie die
Klagerin meint, ist in diesem Zusammenhang unerheblich.Uberrechnung begriindete einen - von Paragraph 905, ABGB
abweichenden - Modus der Zahlung dieses Teils des Werklohns vergleiche 5 Ob 50/07z). Dass die Umsatzsteuer fir sie
als ,Durchlaufer” nicht preisbestimmend gewesen sein mag, wie die Klagerin meint, ist in diesem Zusammenhang
unerheblich.

4. Der Beklagte hat als Masseverwalter von der ihm nach§ 21 Abs 1 KO eingeraumten Moglichkeit Gebrauch gemacht
und ist von dem mit der Klagerin abgeschlossenen Bauwerkvertrag zurlickgetreten. Das durch den Rucktritt des
Masseverwalters bedingte Unterbleiben der weiteren Werkausfuhrung fihrte gemaR § 16 Abs 1 UStG zu einer
entsprechenden Berichtigung der von der nunmehrigen Gemeinschuldnerin auf der Grundlage ihrer
Anzahlungsrechnung vom 3. 7. 2009 an das Finanzamt (im Wege der Uberrechnung des Umsatzsteuerguthabens der
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Klagerin) entrichteten Umsatzsteuer sowie des von der Kldgerin geltend gemachten Vorsteuerabzugs. Fur die
Gemeinschuldnerin ergab sich dadurch ein Anspruch auf Rickzahlung zu viel geleisteter Umsatzsteuer. Der Klagerin
wurde aus der Vorsteuerberichtigung eine Zahlung von 801.557,04 EUR mit Bescheid vom 29. 7. 2010
vorgeschrieben.4. Der Beklagte hat als Masseverwalter von der ihm nach Paragraph 21, Absatz eins, KO eingerdumten
Moglichkeit Gebrauch gemacht und ist von dem mit der Klagerin abgeschlossenen Bauwerkvertrag zurlckgetreten.
Das durch den Rucktritt des Masseverwalters bedingte Unterbleiben der weiteren Werkausfihrung fuhrte gemaf
Paragraph 16, Absatz eins, UStG zu einer entsprechenden Berichtigung der von der nunmehrigen Gemeinschuldnerin
auf der Grundlage ihrer Anzahlungsrechnung vom 3. 7. 2009 an das Finanzamt (im Wege der Uberrechnung des
Umsatzsteuerguthabens der Klagerin) entrichteten Umsatzsteuer sowie des von der Klagerin geltend gemachten
Vorsteuerabzugs. Fir die Gemeinschuldnerin ergab sich dadurch ein Anspruch auf Ruckzahlung zu viel geleisteter
Umsatzsteuer. Der Klagerin wurde aus der Vorsteuerberichtigung eine Zahlung von 801.557,04 EUR mit Bescheid vom
29.7.2010 vorgeschrieben.

5. Die Klagerin macht dazu geltend, dass die Masse durch die von ihr vereinnahmte Umsatzsteuerrtickvergitung
grundlos bereichert sei. Es wirde einen unertraglichen Wertungswiderspruch bedeuten, wenn die Masse den durch
den Vertragsrucktritt erlangten Betrag vereinnahmen und behalten durfte, sie hingegen auf die Insolvenzquote
verwiesen bliebe. Dazu beruft sie sich auf die Judikatur des Verwaltungsgerichtshofs, nach der - entgegen der vom
Obersten Gerichtshof seit der Entscheidung 8 Ob 2244/96z SZ 70/252 in standiger Rechtsprechung vertretenen Ansicht
(vgl RIS-Justiz RS0064620) - der die Vorsteuerberichtigung auslésende Sachverhalt iSd§ 16 UStG nicht schon bedingt im
Zeitpunkt der Konkurseréffnung bestehe, sondern erst durch die Mallnahme des Masseverwalters nach
Konkurseréffnung (hier durch Racktritt gemal3 8 21 Abs 1 KO) ausgeldst werde (VWGH 98/14/0143 ZIK 1999, 301 =
RdW 2000, 53; VwGH 2005/15/0163 ua), weswegen das Steuerguthaben der Gemeinschuldnerin einen nicht mit
Konkursforderungen aufrechenbaren Anspruch der Masse begrindet habe.5. Die Kldgerin macht dazu geltend, dass
die Masse durch die von ihr vereinnahmte Umsatzsteuerrtckvergitung grundlos bereichert sei. Es wirde einen
unertraglichen Wertungswiderspruch bedeuten, wenn die Masse den durch den Vertragsricktritt erlangten Betrag
vereinnahmen und behalten dirfte, sie hingegen auf die Insolvenzquote verwiesen bliebe. Dazu beruft sie sich auf die
Judikatur des Verwaltungsgerichtshofs, nach der - entgegen der vom Obersten Gerichtshof seit der Entscheidung
8 Ob 2244/96z Sz 70/252 in standiger Rechtsprechung vertretenen Ansicht vergleiche RIS-JustizRS0064620) - der die
Vorsteuerberichtigung auslésende Sachverhalt iSd Paragraph 16, UStG nicht schon bedingt im Zeitpunkt der
Konkurseréffnung bestehe, sondern erst durch die MaRBnahme des Masseverwalters nach Konkurseréffnung (hier
durch Ruacktritt gemaR Paragraph 21, Absatz eins, KO) ausgeldst werde (VWGH 98/14/0143 ZIK 1999, 301 = RdW 2000,
53; VwGH 2005/15/0163 wua), weswegen das Steuerguthaben der Gemeinschuldnerin einen nicht mit
Konkursforderungen aufrechenbaren Anspruch der Masse begriindet habe.

6. Auf die Qualifikation des Steuerguthabens der Gemeinschuldnerin als Masse- oder Konkursforderung und damit auf
die von der Klagerin angesprochene unterschiedliche Sichtweise dieser Frage durch die genannten Hdchstgerichte
kommt es hier aber ebenso wenig an, wie auf die Frage, ob die Abgabenbehoérde berechtigt mit bestehenden
Abgabeverbindlichkeiten der Gemeinschuldnerin aufrechnete, bzw ob sich der beklagte Masseverwalter gegen eine
solche Aufrechnung erfolgreich zur Wehr setzen héatte kdnnen. Zu beantworten ist hier einzig die Frage, ob die von der
Klagerin geltend gemachte Forderung einen Anspruch gegen die Masse darstellt. Das hat - als Hauptfrage -
ausschlie3lich das Gericht nach Mal3gabe der Bestimmungen des Insolvenzrechts zu entscheiden (8 Ob 20/93;
8 Ob 12/94; 8 Ob 155/03g).

7.1 Nach ganz einhelliger Auffassung sind die Masseforderungen in§ 46 KO taxativ aufgezahlt und einer Erweiterung
im Wege der Analogie nicht zuganglich (Engelhart aaO § 46 KO Rz 15; Mohr, KO9 § 46 E 1 ua). Nach & 46 Abs 1 Z 6 KO
zéhlen Anspriiche aus einer grundlosen Bereicherung der Masse zu den Masseforderungen. Nach standiger
Rechtsprechung ist dieser Tatbestand erfullt, wenn die Bereicherung grundlos erfolgte und auf die Bestimmungen der
88 1431 ff, 1041 ff ABGB gestlutzt werden kann (RIS-Justiz RS0065108). Eine grundlose Bereicherung der Masse ist
danach gegeben, wenn in die Konkursmasse nach der Konkurseréffnung irgendein fremdes Vermogensobjekt gelangt
ist. Vor der Konkurseroffnung entstandene Bereicherungsanspriche sind gewdhnliche Konkursforderungen, weil der
Gemeinschuldner und nicht die Masse bereichert ist (RIS-Justiz RS0065108 [T2]; RS0111103).7.1 Nach ganz einhelliger
Auffassung sind die Masseforderungen in Paragraph 46, KO taxativ aufgezahlt und einer Erweiterung im Wege der
Analogie nicht zuganglich (Engelhart aaO Paragraph 46, KO Rz 15; Mohr, KO9 Paragraph 46, E 1 ua). Nach Paragraph
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46, Absatz eins, Ziffer 6, KO zahlen Anspriche aus einer grundlosen Bereicherung der Masse zu den
Masseforderungen. Nach standiger Rechtsprechung ist dieser Tatbestand erfullt, wenn die Bereicherung grundlos
erfolgte und auf die Bestimmungen der Paragraphen 1431, ff, 1041 ff ABGB gestutzt werden kann (RIS-Justiz
RS0065108). Eine grundlose Bereicherung der Masse ist danach gegeben, wenn in die Konkursmasse nach der
Konkurserdffnung irgendein fremdes Vermdgensobjekt gelangt ist. Vor der Konkurseréffnung entstandene
Bereicherungsanspriche sind gewdhnliche Konkursforderungen, weil der Gemeinschuldner und nicht die Masse
bereichert ist (RIS-Justiz RS0065108 [T2]; RS0111103).

7.2 Die Leistungskondiktionen nach den 88 1431 ff ABGB sind auf die Ruckflihrung eines ungerechtfertigt durch
Leistung erlangten Vorteils gerichtet. Sie setzten keinen Schaden des Verklrzten voraus (Koziol in KBB4 Vor 8§ 1431 ff
Rz 1 mwN). Der 7.2 Die Leistungskondiktionen nach den Paragraphen 1431, ff ABGB sind auf die Rickfihrung eines
ungerechtfertigt durch Leistung erlangten Vorteils gerichtet. Sie setzten keinen Schaden des Verklrzten voraus (Koziol
in KBB4 Vor Paragraphen 1431, ff Rz 1 mwN). Der

Verwendungsanspruch steht als Bereicherungsanspruch nur zu, wenn und soweit ein Nichtberechtigter Vorteile aus
der Sache gezogen hat (RIS-Justiz RS0116468). Er entfallt, wenn die Vermodgensverschiebung gerechtfertigt ist. Das ist
dann der Fall, wenn sie durch einen Vertrag zwischen dem Verkirzten und dem Bereicherten oder auch durch das
Gesetz gedeckt ist (RIS-Justiz RS0020032).

7.3 Leistungsempfangerin der auf den Nettowerklohn entfallenen Umsatzsteuer als Teil des vereinbarten
Gesamtentgelts war ungeachtet von deren Berichtigung durch Uberrechnung gemiaR§ 215 Abs 4 BAO die
Gemeinschuldnerin. Die Leistung der Umsatzsteuer durch die Klagerin beruhte auf vertraglicher Grundlage und
erfolgte weder rechtsgrundlos noch nach Erdffnung des Konkursverfahrens (ber das Vermogen der
Gemeinschuldnerin. Das Unterbleiben der weiteren Werkausfiihrung infolge des Rucktritts vom Vertrag gemaR § 21
Abs 1 KO hat an dieser Qualifikation nichts geandert. Dadurch wurde der Leistungsaustausch auch
umsatzsteuerrechtlich beendet (vgl Engelhart aaO § 46 KO Rz 153), was zur Anderung der Bemessungsgrundlage fir
den steuerpflichtigen Umsatz gemal § 16 UStG 1994 gefihrt hat. Die dadurch bedingte Steuerrtickvergltung an die
Gemeinschuldnerin und die Ruckforderung des von der Klagerin in Anspruch genommenen Vorsteuerabzugs gemaf}
§ 16 Abs 1 Z 2 iVm Abs 3 Z 2 UStG hat lediglich die Berichtigung der Umsatzsteuer durch Uberrechnung riickgangig
gemacht. Dadurch wurde die Klagerin nicht anders gestellt als hatte sie die Vorauszahlung des gesamten
Bruttowerklohns direkt an die Gemeinschuldnerin vorgenommen. Die steuerlichen Folgen des Vertragsrucktritts durch
den Masseverwalter beeinflussten damit lediglich die von den Vertragsparteien gewahlte Zahlungsmodalitat
hinsichtlich der Umsatzsteuer als Teil des vorschussweise beglichenen Werklohns, ohne dessen Rechtsnatur zu
andern. Eine Forderung zu Gunsten der Klagerin gemaR § 46 Abs 1 Z 6 KO wurde durch diese steuerlichen Vorgange
jedenfalls nicht begriindet. Den ihr durch den Rucktritt des Masseverwalters vom Vertrag wegen der unterbliebenen
Erfullung verursachten Schaden kann sie nur als Konkursforderung geltend machen (vgl Widhalm-Budak in
Konecny/Schubert, Insolvenzgesetze 8 21 KO Rz 183 mwN). Soweit sich die Klagerin auf8 46 Abs 1 Z 2 KO beruft, hat
bereits das Berufungsgericht zutreffend darauf hingewiesen, dass sie hier keinen Anspruch als Abgabenbehdrde
geltend macht.7.3 Leistungsempfangerin der auf den Nettowerklohn entfallenen Umsatzsteuer als Teil des
vereinbarten Gesamtentgelts war ungeachtet von deren Berichtigung durch Uberrechnung gemé&R Paragraph 215,
Absatz 4, BAO die Gemeinschuldnerin. Die Leistung der Umsatzsteuer durch die Klagerin beruhte auf vertraglicher
Grundlage und erfolgte weder rechtsgrundlos noch nach Er6ffnung des Konkursverfahrens Gber das Vermodgen der
Gemeinschuldnerin. Das Unterbleiben der weiteren Werkausfihrung infolge des Rucktritts vom Vertrag gemalR
Paragraph 21, Absatz eins, KO hat an dieser Qualifikation nichts gedandert. Dadurch wurde der Leistungsaustausch
auch umsatzsteuerrechtlich beendet vergleiche Engelhart aaO Paragraph 46, KO Rz 153), was zur Anderung der
Bemessungsgrundlage fur den steuerpflichtigen Umsatz gemald Paragraph 16, UStG 1994 geflhrt hat. Die dadurch
bedingte Steuerriickvergliitung an die Gemeinschuldnerin und die Ruckforderung des von der Klagerin in Anspruch
genommenen Vorsteuerabzugs gemal Paragraph 16, Absatz eins, Ziffer 2, in Verbindung mit Absatz 3, Ziffer 2, UStG
hat lediglich die Berichtigung der Umsatzsteuer durch Uberrechnung riickgéngig gemacht. Dadurch wurde die Kldgerin
nicht anders gestellt als hatte sie die Vorauszahlung des gesamten Bruttowerklohns direkt an die Gemeinschuldnerin
vorgenommen. Die steuerlichen Folgen des Vertragsricktritts durch den Masseverwalter beeinflussten damit lediglich
die von den Vertragsparteien gewdhlte Zahlungsmodalitat hinsichtlich der Umsatzsteuer als Teil des vorschussweise
beglichenen Werklohns, ohne dessen Rechtsnatur zu andern. Eine Forderung zu Gunsten der Klagerin gemaf3
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Paragraph 46, Absatz eins, Ziffer 6, KO wurde durch diese steuerlichen Vorgange jedenfalls nicht begriindet. Den ihr
durch den Rucktritt des Masseverwalters vom Vertrag wegen der unterbliebenen Erfullung verursachten Schaden kann
sie nur als Konkursforderung geltend machen vergleiche Widhalm-Budak in Konecny/Schubert, Insolvenzgesetze
Paragraph 21, KO Rz 183 mwN). Soweit sich die Kladgerin auf Paragraph 46, Absatz eins, Ziffer 2, KO beruft, hat bereits
das Berufungsgericht zutreffend darauf hingewiesen, dass sie hier keinen Anspruch als Abgabenbehdrde geltend
macht.

8. Einer weiteren Begrindung bedarf dieser Beschluss nicht & 510 Abs 3 ZP0).8. Einer weiteren Begriindung bedarf
dieser Beschluss nicht (Paragraph 510, Absatz 3, ZPO).

9. Die Kostenentscheidung stutzt sich auf 88 40 Abs 1, 50 Abs 1 ZPOJ9. Die Kostenentscheidung stiutzt sich auf
Paragraphen 40, Absatz eins, 50, Absatz eins, ZPO.

Die beklagte Partei hat auf die Unzuldssigkeit der Revision nicht hingewiesen, sodass sie die Kosten ihrer
Revisionsbeantwortung selbst zu tragen hat (RIS-Justiz RS0035979).
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