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Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat durch den Senatsprasidenten Hon.-Prof. Dr. Danzl als Vorsitzenden sowie die Hofratinnen
und Hofrate Dr. Lovrek, Dr. Hollwerth, Dr. Grohmann und Mag. Wurzer als weitere Richter in der Grundbuchsache der
Antragstellerin Dr. N**#** |*%**% yertreten durch Abel & Abel Rechtsanwalte GmbH in Wien, wegen einer Anmerkung
ob der Liegenschaft EZ ***** GB ***** (jber den Revisionsrekurs des Dr. C***** J**¥*** yertreten durch Jeannée
Rechtsanwalt GmbH in Wien, gegen den Beschluss des Landesgerichts St. Polten als Rekursgericht vom 9. April 2014,
AZ 7 R 49/14g, womit infolge Rekurses des Dr. C**#*** J**%** der Beschluss des Bezirksgerichts Purkersdorf vom
19. Dezember 2013, TZ 2611/2013, bestatigt wurde, denDer Oberste Gerichtshof hat durch den Senatsprasidenten
Hon.-Prof. Dr. Danzl als Vorsitzenden sowie die Hofratinnen und Hofrate Dr. Lovrek, Dr. Hollwerth, Dr. Grohmann und
Mag. Wurzer als weitere Richter in der Grundbuchsache der Antragstellerin Dr. N***** [***%* yertreten durch Abel &
Abel Rechtsanwdlte GmbH in Wien, wegen einer Anmerkung ob der Liegenschaft EZ ***** GB ***** (jber den
Revisionsrekurs des Dr. C***** J**%** vertreten durch Jeannée Rechtsanwalt GmbH in Wien, gegen den Beschluss des
Landesgerichts St. Polten als Rekursgericht vom 9. April 2014, AZ 7 R 49/14g, womit infolge Rekurses des Dr. C¥****
J*¥**** der Beschluss des Bezirksgerichts Purkersdorf vom 19. Dezember 2013, TZ 2611 aus 2013,, bestatigt wurde, den

Beschluss

gefasst:

Spruch

Dem Revisionsrekurs wird nicht Folge gegeben.
Text

Begrindung:

Der Revisionsrekurswerber und Mag. D***%* R¥**** sind zu je 87/2736-Anteilen Miteigentimer der Liegenschaft
EZ ***%* GB ***** Mit diesen Anteilen ist jeweils Wohnungseigentum an dem Objekt 7/ untrennbar verbunden.

Mit vollstreckbarer einstweiliger Verflgung vom 16. 12. 2013 zu AZ 1 C 55/13k verbot das Bezirksgericht D***** (iber
Antrag der Antragstellerin gemal? § 382 Abs 1 Z 8 lit ¢ 2. Fall EO dem Antragsgegner (nunmehriger
Revisionsrekurswerber und Ehegatte der Antragstellerin) ua, seine 87/2736-Anteile an der Liegenschaft zu verauRBern,
zu verpfanden, sonst zu belasten bzw eine sonstige Verfigung hinsichtlich dieser Anteile zu treffen. Das Bezirksgericht
D***** sprach in Punkt 3. seiner Entscheidung aus, dass die einstweilige Verflgung bis zur rechtskraftigen Beendigung
des zu AZ 1 C 55/13k des Bezirksgerichts D***** eingeleiteten Ehescheidungsverfahrens bzw bis zur rechtskraftigen
Beendigung eines fristgerecht anhangig gemachten Aufteilungsverfahrens gelte. Ferner ordnete es die Anmerkung des
Belastungs- und VerauRerungsverbots hinsichtlich der genannten Liegenschaftsanteile an, wobei es das Bezirksgericht
Purkersdorf als zustandiges Grundbuchgericht um den Vollzug ersuchte.Mit vollstreckbarer einstweiliger Verfigung
vom 16. 12. 2013 zu AZ 1 C 55/13k verbot das Bezirksgericht D***** (iber Antrag der Antragstellerin gemaR Paragraph
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382, Absatz eins, Ziffer 8, Litera ¢, 2. Fall EO dem Antragsgegner (nunmehriger Revisionsrekurswerber und Ehegatte
der Antragstellerin) ua, seine 87/2736-Anteile an der Liegenschaft zu verauBern, zu verpfanden, sonst zu belasten bzw
eine sonstige Verfigung hinsichtlich dieser Anteile zu treffen. Das Bezirksgericht D***** sprach in Punkt 3. seiner
Entscheidung aus, dass die einstweilige Verfligung bis zur rechtskraftigen Beendigung des zu AZ 1 C 55/13k des
Bezirksgerichts D***** eingeleiteten Ehescheidungsverfahrens bzw bis zur rechtskraftigen Beendigung eines
fristgerecht anhangig gemachten Aufteilungsverfahrens gelte. Ferner ordnete es die Anmerkung des Belastungs- und
VerdulRerungsverbots hinsichtlich der genannten Liegenschaftsanteile an, wobei es das Bezirksgericht Purkersdorf als
zustandiges Grundbuchgericht um den Vollzug ersuchte.

Das Erstgericht als Grundbuchsgericht ordnete mit Beschluss vom 19. 12. 2013 den Vollzug der grundbucherlichen
Anmerkung an.

Einem gegen diese Vollzugsanordnung erhobenen Rekurs des Revisionsrekurswerbers gab dasRekursgericht nicht
Folge. Es sprach aus, dass der ordentliche Revisionsrekurs zulassig sei, weil Rechtsprechung zur Frage der Bindung des
Grundbuchsgerichts an den Bewilligungsbeschluss im Hinblick auf 8 55a EO ebenso fehle wie zur Frage der Zulassigkeit
der Anmerkung eines befristeten richterlichen Belastungs- und VerauBerungsverbots nur hinsichtlich eines Partners
einer EigentUmerpartnerschaft nach8 13 WEG.Einem gegen diese Vollzugsanordnung erhobenen Rekurs des
Revisionsrekurswerbers gab das Rekursgericht nicht Folge. Es sprach aus, dass der ordentliche Revisionsrekurs zulassig
sei, weil Rechtsprechung zur Frage der Bindung des Grundbuchsgerichts an den Bewilligungsbeschluss im Hinblick auf
Paragraph 55 a, EO ebenso fehle wie zur Frage der Zuldssigkeit der Anmerkung eines befristeten richterlichen
Belastungs- und VerauBerungsverbots nur hinsichtlich eines Partners einer Eigentimerpartnerschaft nach Paragraph
13, WEG.

Das Rekursgericht vertrat zusammengefasst die Auffassung, dass bereits das Bewilligungsgericht den
Grundbuchsstand zu erheben habe. Das mit dem Bewilligungsgericht nicht identische Vollzugsgericht habe lediglich zu
prifen, ob die Eintragung mit Ricksicht auf den Grundbuchsstand zuldssig sei. Ansonsten wirde das Vollzugsgericht
tatsachlich Aufgaben eines Rekursgerichts im Bewilligungsverfahren Gbernehmen. Zudem sei die Anmerkung eines
nach § 382 Z 8 lit ¢ EO gegen einen Partner der EigentiUmerpartnerschaft iSd§ 13 WEG erlassenen richterlichen
Belastungs- und Verdullerungsverbots nur am Anteil dieses Partners zuldssig, bedeute sie doch keine absolute
Eintragungssperre und kdnne daher weder schuldrechtliche Verfligungen des Gegners Uber die gesicherte
Liegenschaft noch dem Verbot widersprechende Eintragungen verhindern.Das Rekursgericht vertrat zusammengefasst
die Auffassung, dass bereits das Bewilligungsgericht den Grundbuchsstand zu erheben habe. Das mit dem
Bewilligungsgericht nicht identische Vollzugsgericht habe lediglich zu prifen, ob die Eintragung mit Riicksicht auf den
Grundbuchsstand zuldssig sei. Ansonsten wirde das Vollzugsgericht tatsachlich Aufgaben eines Rekursgerichts im
Bewilligungsverfahren tGbernehmen. Zudem sei die Anmerkung eines nach Paragraph 382, Ziffer 8, Litera ¢, EO gegen
einen Partner der Eigentimerpartnerschaft iSd Paragraph 13, WEG erlassenen richterlichen Belastungs- und
VerduRRerungsverbots nur am Anteil dieses Partners zuldssig, bedeute sie doch keine absolute Eintragungssperre und
kdnne daher weder schuldrechtliche Verfigungen des Gegners Uber die gesicherte Liegenschaft noch dem Verbot
widersprechende Eintragungen verhindern.

Gegen die Rekursentscheidung wendet sich derRevisionsrekurs des Ehegatten der Antragstellerin und Antragsgegners
im Verfahren zur Erlassung der einstweiligen Verflgung mit dem Antrag, die Vollzugsanordnung ,sowie die
angefochtene Rekursentscheidung” aufzuheben und dem Erstgericht die Léschung der Anmerkung aufzutragen.

Der Revisionsrekurs ist aus dem vom Rekursgericht genannten Grund zulassig; er ist jedoch nicht berechtigt.
Rechtliche Beurteilung

Im Revisionsrekurs macht der Revisionsrekurswerber geltend, dass das Bestehen einer Eigentimerpartnerschaft aus
dem Grundbuch ersichtlich und daher vom Grundbuchsgericht zu beachten sei. Nach § 13 Abs 3 WEG durften die
Mindestanteile der Eigentiimerpartner nicht verschieden belastet sein. Ein nur den halben Mindestanteil des
Revisionsrekurswerbers erfassendes Belastungs- und VerauBerungsverbot verstolle somit gegen die zwingende
gesetzliche Bestimmung des§ 13 WEG und beriihre im Ubrigen unmittelbar die Rechtssphire des anderen
EigentiUmerpartners.Im Revisionsrekurs macht der Revisionsrekurswerber geltend, dass das Bestehen einer
EigentiUmerpartnerschaft aus dem Grundbuch ersichtlich und daher vom Grundbuchsgericht zu beachten sei. Nach
Paragraph 13, Absatz 3, WEG durften die Mindestanteile der Eigentimerpartner nicht verschieden belastet sein. Ein
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nur den halben Mindestanteil des Revisionsrekurswerbers erfassendes Belastungs- und Verdul3erungsverbot verstol3e
somit gegen die zwingende gesetzliche Bestimmung des Paragraph 13, WEG und berihre im Ubrigen unmittelbar die
Rechtssphare des anderen Eigentimerpartners.

Dazu wurde erwogen:

1.8 94 Abs 2 GBG ordnet an, dass sich das Grundbuchsgericht bei grundbticherlichen Eintragungen, die nicht vom
Grundbuchsgericht, sondern von einem anderen Gericht bewilligt werden, darauf zu beschranken hat, Uber die
Zulassigkeit der Eintragung mit Rucksicht auf den Grundbuchsstand zu entscheiden. Hinsichtlich der Ubrigen
Erfordernisse steht die Entscheidung dem bewilligenden Gericht zu.1. Paragraph 94, Absatz 2, GBG ordnet an, dass
sich das Grundbuchsgericht bei grundblcherlichen Eintragungen, die nicht vom Grundbuchsgericht, sondern von
einem anderen Gericht bewilligt werden, darauf zu beschranken hat, Uber die Zuldssigkeit der Eintragung mit
Ricksicht auf den Grundbuchsstand zu entscheiden. Hinsichtlich der Gbrigen Erfordernisse steht die Entscheidung
dem bewilligenden Gericht zu.

2. Die Vollzugsanordnung ist anfechtbar, wenn die Eintragungsbewilligung von einem anderen Gericht als dem
Grundbuchsgericht erteilt wurde. Es handelt sich dann um eine eigene gerichtliche Entscheidung, die mangels eines im
Gesetz normierten Anfechtungsausschlusses gemaR § 122 GBG im Rechtsmittelweg Gberpruft werden kann und der
formellen Rechtskraft fahig ist. Der Nachprifung unterliegt ausschlieBlich die Zulassigkeit der Eintragung mit Ricksicht
auf den Grundbuchsstand. Alle Argumente, die gegen die Richtigkeit der bewilligenden (oder ablehnenden)
grundbuicherlichen Entscheidung sprechen, sind im Rekurs gegen die Bewilligung (oder Ablehnung) vorzubringen. Im
Rekurs gegen die Vollzugsentscheidung sind sie nach der ausdrucklichen Anordnung des § 94 Abs 2 letzter Satz GBG
unangebracht (5 Ob 201/05b NZ 2006/647 [zust Hoyer] - GBSlg; 5 Ob 209/05d).2. Die Vollzugsanordnung ist anfechtbar,
wenn die Eintragungsbewilligung von einem anderen Gericht als dem Grundbuchsgericht erteilt wurde. Es handelt sich
dann um eine eigene gerichtliche Entscheidung, die mangels eines im Gesetz normierten Anfechtungsausschlusses
gemal Paragraph 122, GBG im Rechtsmittelweg Uberpriift werden kann und der formellen Rechtskraft fahig ist. Der
Nachprifung unterliegt ausschlieBlich die Zulassigkeit der Eintragung mit Ricksicht auf den Grundbuchsstand. Alle
Argumente, die gegen die Richtigkeit der bewilligenden (oder ablehnenden) grundblcherlichen Entscheidung
sprechen, sind im Rekurs gegen die Bewilligung (oder Ablehnung) vorzubringen. Im Rekurs gegen die
Vollzugsentscheidung sind sie nach der ausdrucklichen Anordnung des Paragraph 94, Absatz 2, letzter Satz GBG
unangebracht (5 Ob 201/05b NZ 2006/647 [zust Hoyer] - GBSIg; 5 Ob 209/05d).

3. Mit§ 55a EO wurde durch die EO-Nov 2000BGBI | 2000/59 die Verpflichtung des Gerichts eingeflhrt, den
Grundbuchsstand von Amts wegen zu ermitteln, wenn dessen Kenntnis fUr die Entscheidung von Bedeutung ist. Diese
Verpflichtung gilt in jedem Exekutionsverfahren und somit auch fir das vor dem Bezirksgericht D***** gefiihrte
Verfahren auf Erlassung einer einstweiligen Verfigung zur Sicherung des Aufteilungsanspruchs der Antragstellerin iSd
88 81 ff EheG. Die Anordnung, den Grundbuchsstand zu erheben, weil dessen Kenntnis fur die Entscheidung selbst von
Bedeutung ist, beinhaltet, dass die dabei gewonnenen Erkenntnisse der Entscheidung zugrunde zu legen sind
(3 Ob 175/10x; 3 Ob 5/14b).3. Mit Paragraph 55 a, EO wurde durch die EO-Nov 2000BGBI | 2000/59 die Verpflichtung
des Gerichts eingefuhrt, den Grundbuchsstand von Amts wegen zu ermitteln, wenn dessen Kenntnis fir die
Entscheidung von Bedeutung ist. Diese Verpflichtung gilt in jedem Exekutionsverfahren und somit auch fur das vor
dem Bezirksgericht D***** gefiihrte Verfahren auf Erlassung einer einstweiligen Verfigung zur Sicherung des
Aufteilungsanspruchs der Antragstellerin iSd Paragraphen 81, ff EheG. Die Anordnung, den Grundbuchsstand zu
erheben, weil dessen Kenntnis fur die Entscheidung selbst von Bedeutung ist, beinhaltet, dass die dabei gewonnenen
Erkenntnisse der Entscheidung zugrunde zu legen sind (3 Ob 175/10x; 3 Ob 5/14b).

4. Der Regelung des8§ 94 Abs 2 GBG liegt erkennbar das Konzept zugrunde, dass das vom Bewilligungsgericht
verschiedene Grundbuchsgericht nicht die Richtigkeit der Entscheidung des Bewilligungsgerichts Gberprifen soll. Es
bleibt ihm aber jedenfalls eine erganzende Prifung des Grundbuchsstands zu jenen Voraussetzungen offen, die vom
Bewilligungsgericht noch nicht gepriift werden konnten, weshalb es zwischenzeitige Anderungen des
Grundbuchsstands zu bericksichtigen hatte (vgl Angst, EO? § 88 Rz 10; 3 Ob 5/14b).4. Der Regelung des Paragraph 94,
Absatz 2, GBG liegt erkennbar das Konzept zugrunde, dass das vom Bewilligungsgericht verschiedene
Grundbuchsgericht nicht die Richtigkeit der Entscheidung des Bewilligungsgerichts Uberprifen soll. Es bleibt ihm aber
jedenfalls eine erganzende Prifung des Grundbuchsstands zu jenen Voraussetzungen offen, die vom
Bewilligungsgericht noch nicht geprift werden konnten, weshalb es zwischenzeitige Anderungen des
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Grundbuchsstands zu bertcksichtigen hatte vergleiche Angst, EO? Paragraph 88, Rz 10; 3 Ob 5/14b).

5. Die Entscheidung3 Ob 5/14b lehnte den Vollzug einer trotz eines vorrangig eingetragenen vertraglichen
VerdulBerungs- und Belastungsverbots bewilligten Exekution zur Sicherstellung durch Vormerkung des
Zwangspfandrechts ab, weil das vertraglich vereinbarte und im Lastenblatt intabulierte Belastungs- und
VerdulRerungsverbot ein vom Grundbuchsgericht amtswegig zu beachtendes Verfluigungshindernis fur den Eigentimer
darstellt (Spielbuchler in Rummel® § 364c ABGB Rz 10 mwN; Rassi, Grundbuchsrecht? Rz 323) und daher den Vollzug
einer vom Titelgericht bewilligten Vormerkung eines Pfandrechts hindert (RIS-Justiz RS0110893).5. Die Entscheidung
3 Ob 5/14b lehnte den Vollzug einer trotz eines vorrangig eingetragenen vertraglichen Veraul3erungs- und
Belastungsverbots bewilligten Exekution zur Sicherstellung durch Vormerkung des Zwangspfandrechts ab, weil das
vertraglich vereinbarte und im Lastenblatt intabulierte Belastungs- und Verauf3erungsverbot ein vom
Grundbuchsgericht amtswegig zu beachtendes Verfugungshindernis fir den Eigentimer darstellt (Spielblchler in
Rummel® Paragraph 364 ¢, ABGB Rz 10 mwN; Rassi, Grundbuchsrecht? Rz 323) und daher den Vollzug einer vom
Titelgericht bewilligten Vormerkung eines Pfandrechts hindert (RIS-Justiz RS0110893).

5.1 Ob die Nichtbeachtung eines bereits bei der Entscheidung des Bewilligungsgerichts vorliegenden Hindernisses aus
dem Grundbuchsstand vom Vollzugsgericht im Hinblick auf 8 55a EO Uberhaupt noch wahrgenommen werden kann
(so3 Ob 5/14b), oder ob eine Prifung durch das Vollzugsgericht nur mehr far die Zeit zwischen dem vom
Bewilligungsgericht und dem vom Grundbuchsgericht zu berucksichtigenden Grundbuchsstand in Betracht kommt (so
Angst, EO? § 88 Rz 10), muss hier nicht geklart werden5.1 Ob die Nichtbeachtung eines bereits bei der Entscheidung
des Bewilligungsgerichts vorliegenden Hindernisses aus dem Grundbuchsstand vom Vollzugsgericht im Hinblick auf
Paragraph 55 a, EO Uberhaupt noch wahrgenommen werden kann (so 3 Ob 5/14b), oder ob eine Prifung durch das
Vollzugsgericht nur mehr fur die Zeit zwischen dem vom Bewilligungsgericht und dem vom Grundbuchsgericht zu
berlcksichtigenden Grundbuchsstand in Betracht kommt (so Angst, EO? Paragraph 88, Rz 10), muss hier nicht geklart

werden:

5.2 Der Anmerkung eines richterlichen Belastungs- und VerdauBerungsverbots bloR an den Liegenschaftsanteilen des
nunmehrigen Revisions-rekurswerbers steht namlich kein mit der Einverleibung eines vertraglichen VerduRerungs-
und Belastungsverbots vergleichbares, sich aus dem Grundbuchsstand ergebendes Hindernis entgegen. Ob bei
Bestehen einer EigentUmerpartnerschaft ungeachtet des gesetzlichen Verbots einer unterschiedlichen Belastung @ 13
Abs 3 WEG) ein richterliches Belastungs- und VerduRerungsverbot angemerkt werden kann, berdhrt ausschlielich eine
Frage des materiellen (Wohnungseigentums-)Rechts und damit die Richtigkeit der Entscheidung des
Bewilligungsgerichts in materiell-rechtlicher Hinsicht, die das Vollzugsgericht eben nicht zu Uberprifen hat. Ein
Vollzugshinderis im Sinn einer Unausfihrbarkeit infolge des Grundbuchsstands (vgl 5 Ob 201/05b; 5 Ob 157/09p) ist
nicht gegeben.5.2 Der Anmerkung eines richterlichen Belastungs- und VerduBerungsverbots bloR an den
Liegenschaftsanteilen des nunmehrigen Revisions-rekurswerbers steht namlich kein mit der Einverleibung eines
vertraglichen VerdauBerungs- und Belastungsverbots vergleichbares, sich aus dem Grundbuchsstand ergebendes
Hindernis entgegen. Ob bei Bestehen einer EigentUmerpartnerschaft ungeachtet des gesetzlichen Verbots einer
unterschiedlichen Belastung (Paragraph 13, Absatz 3, WEG) ein richterliches Belastungs- und VerduRerungsverbot
angemerkt werden kann, berthrt ausschlief3lich eine Frage des materiellen (Wohnungseigentums-)Rechts und damit
die Richtigkeit der Entscheidung des Bewilligungsgerichts in materiell-rechtlicher Hinsicht, die das Vollzugsgericht eben
nicht zu Uberprufen hat. Ein Vollzugshinderis im Sinn einer Unausfihrbarkeit infolge des Grundbuchsstands vergleiche
5 Ob 201/05b; 5 Ob 157/09p) ist nicht gegeben.

5.3 Auch die im Revisionsrekurs thematisierte Frage des Eingriffs der grundbtcherlichen Anmerkung in die Rechte des
EigentiUmerpartners des Revisionsrekurswerbers rechtfertigt eine Ablehnung des Vollzugs nicht: Die Frage eines
allfalligen Eingriffs in die Rechtsstellung des Eigentimerpartners ist ebenfalls ausschliefl3lich nach materiellem Recht zu
beurteilen und begrindet kein Hindernis aus dem Grundbuchsstand iSd § 94 Abs 2 GBG. Selbst wenn ein derartiger
Eingriff vorlage, konnte dieser daher nur mit Rechtsmittel gegen die die Anmerkung bewilligende Entscheidung, somit
die einstweilige Verfigung des Bezirksgerichts D***** nicht aber mit Rechtsmittel gegen den Vollzug geltend gemacht
werden.5.3 Auch die im Revisionsrekurs thematisierte Frage des Eingriffs der grundblcherlichen Anmerkung in die
Rechte des Eigentimerpartners des Revisionsrekurswerbers rechtfertigt eine Ablehnung des Vollzugs nicht: Die Frage
eines allfalligen Eingriffs in die Rechtsstellung des EigentUmerpartners ist ebenfalls ausschlieRlich nach materiellem
Recht zu beurteilen und begrindet kein Hindernis aus dem Grundbuchsstand iSd Paragraph 94, Absatz 2, GBG. Selbst
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wenn ein derartiger Eingriff vorlage, kénnte dieser daher nur mit Rechtsmittel gegen die die Anmerkung bewilligende
Entscheidung, somit die einstweilige Verfligung des Bezirksgerichts D***** nicht aber mit Rechtsmittel gegen den

Vollzug geltend gemacht werden.

6. Das Rekursgericht ist somit zutreffend davon ausgegangen, dass eine allfallige materiell-rechtliche Unrichtigkeit der
Erlassung eines gerichtlichen Belastungs- und VerduBerungsverbots betreffend einen halben Mindestanteil bei
bestehender Eigentimerpartnerschaft nicht mit Rechtsmittel gegen die Vollzugsanordnung, sondern nur mit
Rechtsmittel gegen den Bewilligungsbeschluss geltend gemacht werden kann (so auch 5 Ob 104/14a).

Auf die weitere, vom Rekursgericht als erheblich bezeichnete Rechtsfrage, ob das WEG die Erlassung eines
entsprechenden Belastungs- und VerduRRerungsverbots materiell-rechtlich Uberhaupt hindern kdénnte, ist deshalb hier

nicht einzugehen.
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