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Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat durch den Senatsprasidenten Dr. Prickner als Vorsitzenden sowie die Hofrate Univ.-
Prof. Dr. Neumayr und Dr. Jensik als weitere Richter in der beim Bezirksgericht Wels zu AZ 4 C 66/07b anhangigen
Rechtssache der klagenden Partei Dr. A*¥**** ***%* gagen die beklagten Parteien 1. S*¥*¥*% &*k&k D \fhaddk hshdk
und 3. L¥**%* Kaxxdk glle ***** wegen Einwendungen gegen den Anspruch (8 35 EO), Gber den Delegierungsantrag
der klagenden Partei denDer Oberste Gerichtshof hat durch den Senatsprasidenten Dr. Prickner als Vorsitzenden
sowie die Hofrate Univ.-Prof. Dr. Neumayr und Dr. Jensik als weitere Richter in der beim Bezirksgericht Wels zu
AZ 4 C 66/07b anhangigen Rechtssache der klagenden Partei Dr. A***** *%**% gegen die beklagten Parteien 1. S*****
Kxx&dk D \rddks hrkdk ynd 3. Lx*F*x Kidrxk glle ***** wegen Einwendungen gegen den Anspruch (Paragraph

35, EO), Uber den Delegierungsantrag der klagenden Partei den
Beschluss

gefasst:

Spruch

Der Delegierungsantrag wird abgewiesen.

Begrindung:

Rechtliche Beurteilung

Der Klager beantragte (auch) im vorliegenden Verfahren wiederholt die Delegierung der Rechtssache an ,ein Gericht
auBerhalb des Einflussbereichs des Landesgerichts Wels und des Oberlandesgerichts Linz". Er behauptet in der am
25. 2. 2014 beim Bezirksgericht Wels Uberreichten Nichtigkeitsklage im Wesentlichen die Befangenheit verschiedener
Entscheidungsorgane und erhebt verschiedenste Vorwilrfe gegen Personen, die mit seinen Angelegenheiten als
Organe der Rechtsprechung und/oder der Justizverwaltung zu tun hatten.

GemaR § 31 Abs 1 JN kann aus Grinden der ZweckmaRigkeit auf Antrag einer Partei anstelle des an sich zustandigen
Gerichts ein anderes Gericht gleicher Gattung zur Verhandlung und Entscheidung bestimmt werden, wobei nach Abs 2
Delegierungen aus einem Oberlandesgerichtssprengel in einen anderen dem Obersten Gerichtshof vorbehalten
sind.Gemal Paragraph 31, Absatz eins, JN kann aus Grinden der ZweckmaRigkeit auf Antrag einer Partei anstelle des
an sich zustandigen Gerichts ein anderes Gericht gleicher Gattung zur Verhandlung und Entscheidung bestimmt
werden, wobei nach Absatz 2, Delegierungen aus einem Oberlandesgerichtssprengel in einen anderen dem Obersten
Gerichtshof vorbehalten sind.

Voraussetzung fir eine Delegierung ist die Zweckmafigkeit der Verfahrensfiihrung durch ein anderes Gericht in dem
Sinn, dass es zu einer wesentlichen Verklrzung des Prozesses, zu einer Erleichterung des Gerichtszugangs und der
Amtstatigkeit oder zu einer wesentlichen Verbilligung des Rechtsstreits kommen wird (RIS-Justiz RS0046333). Auf
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https://www.jusline.at/entscheidung/405462

Ablehnungsgrinde, das Vorliegen von ungunstigen oder unrichtigen Entscheidungen oder auch auf
VerfahrensverstoRe des bisher zusténdigen Gerichts kann ein Delegierungsantrag nicht gestitzt werden (RIS-Justiz
RS0114309, RS0073042).

Daruber hinaus hat der Delegierungswerber jenes Gericht, an das die Zustandigkeit Ubertragen werden soll, konkret zu
bezeichnen (RIS-Justiz RS0118473).

Diesen Voraussetzungen entsprechen die Delegierungsantrage des Klagers nicht (vgll Nc 19/14f ua).Diesen
Voraussetzungen entsprechen die Delegierungsantrage des Klagers nicht vergleiche 1 Nc 19/14f ua).

Auch diesem Delegierungsantrag des Klagers musste daher von vornherein ein Erfolg versagt bleiben.
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