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JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 11.08.2014

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat am 11. August 2014 durch den Prasidenten des Obersten Gerichtshofs Hon.-Prof. Dr. Ratz
als Vorsitzenden sowie die Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofs Prof. Dr. Danek und Hon.-
Prof. Dr. Kirchbacher und die Hofrate des Obersten Gerichtshofs Dr. Nordmeyer und Dr. Oshidari in Gegenwart der
Richteramtsanwarterin Mag. Zillinger als Schriftfihrerin in der Strafsache gegen Christian B***** wegen des
Verbrechens des Missbrauchs der Amtsgewalt nach § 302 Abs 1 StGB Uber die Nichtigkeitsbeschwerde und die
Berufung des Angeklagten gegen das Urteil des Landesgerichts fur Strafsachen Wien als Schoffengericht vom
28. April 2014, GZ 51 Hv 20/14d-11, nach Anhérung der Generalprokuratur in nichtoffentlicher Sitzung denDer Oberste
Gerichtshof hat am 11. August 2014 durch den Prasidenten des Obersten Gerichtshofs Hon.-Prof. Dr. Ratz als
Vorsitzenden sowie die Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofs Prof. Dr. Danek und Hon.-Prof. Dr. Kirchbacher
und die Hofrate des Obersten Gerichtshofs Dr. Nordmeyer und Dr. Oshidari in Gegenwart der Richteramtsanwarterin
Mag. Zillinger als SchriftfUhrerin in der Strafsache gegen Christian B***** wegen des Verbrechens des Missbrauchs der
Amtsgewalt nach Paragraph 302, Absatz eins, StGB Uber die Nichtigkeitsbeschwerde und die Berufung des
Angeklagten gegen das Urteil des Landesgerichts fur Strafsachen Wien als Schoffengericht vom 28. April 2014,
GZ 51 Hv 20/14d-11, nach Anhdrung der Generalprokuratur in nichtoéffentlicher Sitzung den

Beschluss

gefasst:

Spruch

Die Nichtigkeitsbeschwerde wird zurtickgewiesen.

Zur Entscheidung Uber die Berufung werden die Akten dem Oberlandesgericht Wien zugeleitet.
Dem Angeklagten fallen auch die Kosten des bisherigen Rechtsmittelverfahrens zur Last.

Text

Grunde:

Mit dem angefochtenen Urteil wurde Christian B***** des Verbrechens des Missbrauchs der Amtsgewalt nach§ 302
Abs 1 StGB schuldig erkannt.Mit dem angefochtenen Urteil wurde Christian B***** des Verbrechens des Missbrauchs
der Amtsgewalt nach Paragraph 302, Absatz eins, StGB schuldig erkannt.

Danach hat er am 17. Oktober 2013 in Wien als Exekutivbeamter mit dem Vorsatz, dadurch den Staat an seinem Recht
auf Einhebung von Verwaltungsstrafen (hier wegen Telefonierens wahrend des Fahrens ohne Benltzung einer
Freisprecheinrichtung) zu schadigen, seine Befugnis, im Namen des Bundes als dessen Organ in Vollziehung der
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Gesetze Amtsgeschafte vorzunehmen, wissentlich missbraucht, indem er ,die Ausstellung eines Organstrafmandates
in der Héhe von € 50,-- an Wilhelm H***** vortauschte, jedoch kein Organstrafmandat erlieR und die eingehobenen
€ 50,-- nicht abfuhrte”.

Rechtliche Beurteilung

Die dagegen aus 8 281 Abs 1 Z 5 und 5a StPO ergriffene Nichtigkeitsbeschwerde ist nicht im RechtDie dagegen aus
Paragraph 281, Absatz eins, Ziffer 5 und 5 a StPO ergriffene Nichtigkeitsbeschwerde ist nicht im Recht.

Die missverstandliche Formulierung des Referats der entscheidenden Tatsachen im Urteilstenor & 260 Abs 1 Z 1 StPO)
gibt Anlass zu folgender Klarstellung:Die missverstandliche Formulierung des Referats der entscheidenden Tatsachen
im Urteilstenor (Paragraph 260, Absatz eins, Ziffer eins, StPO) gibt Anlass zu folgender Klarstellung:

Nach den Urteilsfeststellungen (US 3 f) habe der Beschwerdefiihrer dem Wilhelm H***** mitgeteilt, dass dieser fur
eine (tatsachlich begangene) dienstlich wahrgenommene Verwaltungsubertretung eine Verwaltungsstrafe von 50 Euro
zu bezahlen habe (vgl 8 50 Abs 1 VStG). Wilhelm H***** sej damit einverstanden gewesen und habe den Betrag (nach
Abhebung bei einem Bankomaten) bezahlt.Nach den Urteilsfeststellungen (US 3 f) habe der Beschwerdeflhrer dem
Wilhelm H***** mitgeteilt, dass dieser fur eine (tatsachlich begangene) dienstlich wahrgenommene
Verwaltungsubertretung eine Verwaltungsstrafe von 50 Euro zu bezahlen habe vergleiche Paragraph 50, Absatz eins,
VStG). Wilhelm H***** sej damit einverstanden gewesen und habe den Betrag (nach Abhebung bei einem
Bankomaten) bezahlt.

Demnach hat der Beschwerdeflhrer - ungeachtet der (unter anderem) in der unterlassenen Ubergabe der Urschrift
(der Organstrafverfigung) bestehenden Verletzung von Formvorschriften (8 50 Abs 5 VStG iVm 8§ 1 f
Organstrafverfiigungenverordnung [OrgStVfgV]) - eine Organstrafverfigung (mdndlich) erlassen. Hebt ein dazu
ermachtigtes Organ der 6ffentlichen Aufsicht (mit Blick auf die vorherige Verwaltungstbertretung materiell) korrekt
und ohne Verstol3 gegen § 50 Abs 5a VStG eine Geldstrafe mit Organstrafverfigung ein, kommt Missbrauch der
Amtsgewalt (nur) durch Unterlassen der Abflhrung der Strafbetrdge an die Behdrde in Betracht (17 Os 2/13t,
EvBI 2013/70, 470 = JBl 2014, 275 [Huber]).Demnach hat der Beschwerdefihrer - ungeachtet der (unter anderem) in
der unterlassenen Ubergabe der Urschrift (der Organstrafverfiigung) bestehenden Verletzung von Formvorschriften
(Paragraph 50, Absatz 5, VStG in Verbindung mit Paragraphen eins, f Organstrafverfligungenverordnung
[OrgStVfgV]) - eine Organstrafverfigung (mundlich) erlassen. Hebt ein dazu ermachtigtes Organ der 6ffentlichen
Aufsicht (mit Blick auf die vorherige Verwaltungsibertretung materiell) korrekt und ohne Verstol? gegen Paragraph 50,
Absatz 5 a, VStG eine Geldstrafe mit Organstrafverfiigung ein, kommt Missbrauch der Amtsgewalt (nur) durch
Unterlassen der Abfihrung der Strafbetrage an die Behorde in Betracht (17 Os 2/13t, EvBIl 2013/70, 470 = |Bl 2014, 275
[Huber]).

Der von der Mangelrige ins Treffen gefihrte Amtsvermerk der Landespolizeidirektion Wien (ON 2 S 25), steht den
tatrichterlichen Feststellungen nicht entgegen und musste daher unter dem angesprochenen Aspekt der
Urteilsvollstandigkeit (Z 5 zweiter Fall) nicht gesondert erdrtert werden (RIS-Justiz RS0098495). In dem genannten
Beweismittel wurde namlich (lediglich) mitgeteilt, dass der Beschwerdeflhrer (in etwa) im (konstatierten) Tatzeitraum
zwar einen Einsatz im zwolften Wiener Gemeindebezirk gehabt habe, jedoch aufgrund der rdumlichen Nahe die
Moglichkeit bestehe, dass er die inkriminierte Amtshandlung gegen Wilhelm H***** durchgeflUhrt habe.Der von der
Mangelrige ins Treffen gefihrte Amtsvermerk der Landespolizeidirektion Wien (ON 2 S 25), steht den tatrichterlichen
Feststellungen nicht entgegen und musste daher unter dem angesprochenen Aspekt der Urteilsvollstandigkeit (Ziffer 5,
zweiter Fall) nicht gesondert erdrtert werden (RIS-Justiz RS0098495). In dem genannten Beweismittel wurde namlich
(lediglich) mitgeteilt, dass der Beschwerdefihrer (in etwa) im (konstatierten) Tatzeitraum zwar einen Einsatz im
zwolften Wiener Gemeindebezirk gehabt habe, jedoch aufgrund der rdumlichen Néhe die Méglichkeit bestehe, dass er
die inkriminierte Amtshandlung gegen Wilhelm H***** durchgefiihrt habe.

Mit den Angaben des Zeugen Wilhelm H***** hat sich das Erstgericht ohnehin ausfuhrlich auseinandergesetzt und sie
seinen Feststellungen zugrunde gelegt. Soweit der Beschwerdefuhrer in diesem Zusammenhang erneut die (zeitliche)
Vereinbarkeit des konstatierten Tatgeschehens mit seinem (im zuvor erwdhnten Amtsvermerk festgehaltenen) Einsatz
in Zweifel zieht, argumentiert er nach Art einer im kollegialgerichtlichen Verfahren unzulassigen Schuldberufung.

Da das Schoffengericht die Verantwortung des Beschwerdefihrers mangelfrei als unglaubwirdig verworfen hat
(US 5 f), war es - dem weiteren Vorwurf der Unvollstandigkeit zuwider - nicht verhalten, auf Einzelheiten dieser Aussage
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beweiswurdigend einzugehen (RIS-Justiz RS0098642).

Indem die Tatsachenrtge (Z 5a) aus der Verantwortung des Beschwerdeflihrers und der Aussage des Zeugen Manuel
J¥**** die vom Erstgericht ohnehin erortert wurden (US 5 f), lediglich fur den Angeklagten glnstige
Schlussfolgerungen zieht, verfehlt sie den Anfechtungsrahmen des geltend gemachten Nichtigkeitsgrundes (vgl RIS-
Justiz RS0099674).Indem die Tatsachenruge (Ziffer 5 a,) aus der Verantwortung des Beschwerdefiihrers und der
Aussage des Zeugen Manuel J***** die vom Erstgericht ohnehin erdrtert wurden (US 5 f), lediglich fur den
Angeklagten glinstige Schlussfolgerungen zieht, verfehlt sie den Anfechtungsrahmen des geltend gemachten
Nichtigkeitsgrundes vergleiche RIS-Justiz RS0099674).

Gleiches gilt fiir die eigenstandigen Beweiswerterwagungen zur von der Ruge in Zweifel gezogenen Aussage des

Zeugen Wilhelm H***** er habe sich das Kennzeichen des Streifenkraftwagens notiert.

Die Nichtigkeitsbeschwerde war daher bei der nichtéffentlichen Beratung sofort zurickzuweisen & 285d Abs 1
StPO).Die Nichtigkeitsbeschwerde war daher bei der nichtéffentlichen Beratung sofort zurtickzuweisen (Paragraph 285
d, Absatz eins, StPO).

Daraus folgt die Zustandigkeit des Oberlandesgerichts zur Entscheidung Uber die Berufung & 285i StPO).Daraus folgt
die Zustandigkeit des Oberlandesgerichts zur Entscheidung Gber die Berufung (Paragraph 285 i, StPO).

Der Kostenausspruch beruht auf8 390a Abs 1 StPO.Der Kostenausspruch beruht auf Paragraph 390 a, Absatz eins,
StPO.
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