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Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat am 14. August 2014 durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofs Hon.-
Prof. Dr. Kirchbacher als Vorsitzenden, die Hofrate des Obersten Gerichtshofs Dr. Lassig, Dr. Nordmeyer und
Dr. Oshidari sowie die Hofratin des Obersten Gerichtshofs Dr. Mann in Gegenwart des Richteramtsanwarters
Mag. Anscheringer als SchriftfUhrer in der Finanzstrafsache gegen Mag. Gerhard O***** und einen anderen
Angeklagten wegen Finanzvergehen der Abgabenhinterziehung nach § 33 Abs 1 FinStrG sowie weiterer strafbarer
Handlungen Uber die Nichtigkeitsbeschwerde des Angeklagten Mag. Gerhard O***** gegen das Urteil des
Landesgerichts St. Polten als Schoffengericht vom 31. Oktober 2013, GZ 34 Hv 23/10i-83, nach o&ffentlicher
Verhandlung in Anwesenheit des Vertreters der Generalprokuratur, Generalanwalt Mag. Leitner, des Angeklagten
Mag. Gerhard O***** und seines Verteidigers Dr. Hintermeier zu Recht erkannt:Der Oberste Gerichtshof hat am
14. August 2014 durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofs Hon.-Prof. Dr. Kirchbacher als Vorsitzenden,
die Hofrate des Obersten Gerichtshofs Dr. Lassig, Dr. Nordmeyer und Dr. Oshidari sowie die Hofratin des Obersten
Gerichtshofs Dr. Mann in Gegenwart des Richteramtsanwarters Mag. Anscheringer als SchriftfUhrer in der
Finanzstrafsache gegen Mag. Gerhard O***** und einen anderen Angeklagten wegen Finanzvergehen der
Abgabenhinterziehung nach Paragraph 33, Absatz eins, FinStrG sowie weiterer strafbarer Handlungen Uber die
Nichtigkeitsbeschwerde des Angeklagten Mag. Gerhard O***** gegen das Urteil des Landesgerichts St. Polten als
Schoffengericht vom 31. Oktober 2013, GZ 34 Hv 23/10i-83, nach offentlicher Verhandlung in Anwesenheit des
Vertreters der Generalprokuratur, Generalanwalt Mag. Leitner, des Angeklagten Mag. Gerhard O***** ynd seines
Verteidigers Dr. Hintermeier zu Recht erkannt:

Spruch

In teilweiser Stattgebung der Nichtigkeitsbeschwerde sowie aus deren Anlass wird das angefochtene Urteil, das im
Ubrigen unberiihrt bleibt, in den Schuldspriichen wegen Finanzvergehen der Abgabenhinterziehung nach § 33 Abs 2
lit a FinStrG (I/B), nach 8 33 Abs 2 lit b FinStrG (I/C) und nach 88 11 zweiter Fall, 33 Abs 1 FinStrG (I/D) sowie in den
Strafaussprichen nach dem FinStrG (a) und nach dem StGB (b) aufgehoben.In teilweiser Stattgebung der
Nichtigkeitsbeschwerde sowie aus deren Anlass wird das angefochtene Urteil, das im Ubrigen unberiihrt bleibt, in den
Schuldspriichen wegen Finanzvergehen der Abgabenhinterziehung nach Paragraph 33, Absatz 2, Litera a, FinStrG (I/B),
nach Paragraph 33, Absatz 2, Litera b, FinStrG (I/C) und nach Paragraphen 11, zweiter Fall, 33 Absatz eins, FinStrG (I/D)
sowie in den Strafaussprichen nach dem FinStrG (a) und nach dem StGB (b) aufgehoben.

Im Umfang der Aufhebung wird

(1) die Sache hinsichtlich der Schuldspriche I/B, I/C und I/D sowie des Strafausspruchs nach dem FinStrG (a) zu neuer
Verhandlung und Entscheidung an das Landesgericht St. Polten verwiesen sowie

(2) in der Sache selbst erkannt:


file:///

Mag. Gerhard O***** wird fir das ihm angelastete Vergehen der falschen Beweisaussage vor einer
Verwaltungsbehorde nach §§ 15, 12 zweiter Fall, 289 StGB unter Bedachtnahme auf § 22 Abs 1 FinStrG nach § 289 StGB
zu einerMag. Gerhard O***** wird fir das ihm angelastete Vergehen der falschen Beweisaussage vor einer
Verwaltungsbehorde nach Paragraphen 15, 12, zweiter Fall, 289 StGB unter Bedachtnahme auf Paragraph 22, Absatz
eins, FinStrG nach Paragraph 289, StGB zu einer

Freiheitsstrafe von zwei Monaten
verurteilt.

GemalR8 43 Abs 1 StGB wird diese Strafe unter Bestimmung einer Probezeit von drei Jahren bedingt
nachgesehen.Gemal Paragraph 43, Absatz eins, StGB wird diese Strafe unter Bestimmung einer Probezeit von drei
Jahren bedingt nachgesehen.

Im Ubrigen wird die Nichtigkeitsbeschwerde verworfen.

Dem Angeklagten Mag. Gerhard O***** fa|len auch die Kosten des Rechtsmittelverfahrens zur Last.
Text

Grunde:

Mit dem angefochtenen Urteil wurde Mag. Gerhard O***** (richtig) jeweils mehrerer (richtig) Finanzvergehen der
Abgabenhinterziehung nach § 33 Abs 1 FinStrG (I/A), nach § 33 Abs 2 lit a FinStrG (I/B), nach § 33 Abs 2 lit b FinStrG (I/C)
und nach 88 11 zweiter Fall, 33 Abs 1 FinStrG (I/D) sowie des Vergehens der falschen Beweisaussage vor einer
Verwaltungsbehorde nach 88 15, 12 zweiter Fall, 289 StGB (Il) schuldig erkannt.Mit dem angefochtenen Urteil wurde
Mag. Gerhard O***** (richtig) jeweils mehrerer (richtig) Finanzvergehen der Abgabenhinterziehung nach Paragraph
33, Absatz eins, FinStrG (I/A), nach Paragraph 33, Absatz 2, Litera a, FinStrG (I/B), nach Paragraph 33, Absatz 2, Litera b,
FinStrG (I/C) und nach Paragraphen 11, zweiter Fall, 33 Absatz eins, FinStrG (I/D) sowie des Vergehens der falschen
Beweisaussage vor einer Verwaltungsbehdrde nach Paragraphen 15, 12, zweiter Fall, 289 StGB (rémisch zwei) schuldig

erkannt.
Danach hat er in S*****

(I) als ,faktischer Machthaber” des Vereins P***** yorsatzlichromisch eins) als ,faktischer Machthaber” des Vereins
p****% yorsatzlich

A) im Zustandigkeitsbereich des Finanzamts Lilienfeld St. Polten unter Verletzung abgabenrechtlicher Anzeige-,
Offenlegungs- oder Wahrheitspflichten durch Nichterstatten von Abgabenerklarungen Verkirzungen an Umsatzsteuer
bewirkt, namlich fur die Jahre 2003 um 14.844,32 Euro, 2004 um 15.387,54 Euro, 2005 um 25.882,53 Euro, 2006 um
16.479,85 Euro, 2007 um 19.396,27 Euro und 2008 um 12.035,04 Euro,

B) im Zustandigkeitsbereich des Finanzamts Lilienfeld St. Polten unter Verletzung der Verpflichtung zur Abgabe von
§ 21 UStG entsprechenden Voranmeldungen ,fir den Zeitraum Janner 2009 bis Marz 2009" eine Verkirzung an
Umsatzsteuer um 2.427,95 Euro bewirkt und dies nicht nur fir moglich, sondern fur gewiss gehalten,B) im
Zustandigkeitsbereich des Finanzamts Lilienfeld St. Pélten unter Verletzung der Verpflichtung zur Abgabe von
Paragraph 21, UStG entsprechenden Voranmeldungen ,fir den Zeitraum Janner 2009 bis Marz 2009” eine Verkurzung

an Umsatzsteuer um 2.427,95 Euro bewirkt und dies nicht nur fir méglich, sondern fir gewiss gehalten,

C) im Zustandigkeitsbereich des Finanzamts Lilienfeld St. Polten unter Verletzung der Verpflichtung zur Fihrung von
§ 76 EStG entsprechenden Lohnkonten eine Verklrzung an Dienstgeberbeitragen (zu erganzen) zum Ausgleichsfonds
fur Familienbeihilfen, namlich flar die Jahre 2003 um 3.615,24 Euro, 2004 um 4.676,96 Euro, 2005 um 5.496,16 Euro,
2006 um 4.345,06 Euro und 2007 um 2.734,21 Euro, bewirkt und dies nicht nur fur méglich, sondern fur gewiss
gehalten sowieC) im Zustandigkeitsbereich des Finanzamts Lilienfeld St. POlten unter Verletzung der Verpflichtung zur
FUhrung von Paragraph 76, EStG entsprechenden Lohnkonten eine Verkirzung an Dienstgeberbeitragen (zu erganzen)
zum Ausgleichsfonds fur Familienbeihilfen, namlich fir die Jahre 2003 um 3.615,24 Euro, 2004 um 4.676,96 Euro, 2005
um 5.496,16 Euro, 2006 um 4.345,06 Euro und 2007 um 2.734,21 Euro, bewirkt und dies nicht nur fir méglich, sondern
far gewiss gehalten sowie

D) andere ,dazu bestimmt, bei 43 Steuernummern unter Verletzung einer abgabenrechtlichen Offenlegungs- und


https://www.jusline.at/gesetz/stgb/paragraf/289
https://www.jusline.at/gesetz/stgb/paragraf/43
https://www.jusline.at/gesetz/ustg/paragraf/21
https://www.jusline.at/gesetz/estg/paragraf/76

Wahrheitspflicht Einkommensteuererklarungen betreffend die Jahre 2003 bis 2007 nicht oder unrichtig einzureichen,
sodass Einkommensteuer verklrzt wurde, und zwar” fir die Jahre 2003 um 16.618,74 Euro, 2004 um 23.540,79 Euro,
2005 um 15.628,06 Euro, 2006 um 12.792,85 Euro und 2007 um 12.376,48 Euro, weiters

() im Sommer oder Herbst 2008 versucht, Fritz H***** zy bestimmen, vor einer Verwaltungsbehoérde als Zeuge bei
seiner formlichen Vernehmung zur Sache falsch auszusagen, indem er ihn aufforderte, vor dem Finanzamt Lilienfeld
St. Pélten als Finanzstrafbehdrde erster Instanz wahrheitswidrig anzugeben, er hatte (persdnlich) fir den Verein
p***** in mehreren Ordnern Unterlagen zusammengestellt.(rdomisch zwei) im Sommer oder Herbst 2008 versucht,
Fritz H***** zu bestimmen, vor einer Verwaltungsbehdrde als Zeuge bei seiner formlichen Vernehmung zur Sache
falsch auszusagen, indem er ihn aufforderte, vor dem Finanzamt Lilienfeld St. Pélten als Finanzstrafbehorde erster
Instanz wahrheitswidrig anzugeben, er hatte (personlich) fir den Verein P***** in mehreren Ordnern Unterlagen
zusammengestellt.

Rechtliche Beurteilung

Die dagegen aus Z 4, 5, 9 lit a und 11 des§ 281 Abs 1 StPO erhobene Nichtigkeitsbeschwerde des Angeklagten - aus
deren Anlass sich der Oberste Gerichtshof Uberzeugte, dass zu dessen Nachteil das Strafgesetz mehrfach unrichtig
angewendet wurde (8 290 Abs 1 zweiter Satz erster Fall StPO) - ist teilweise im Recht.Die dagegen aus Ziffer 4, 5, 9,
Litera a und 11 des Paragraph 281, Absatz eins, StPO erhobene Nichtigkeitsbeschwerde des Angeklagten - aus deren
Anlass sich der Oberste Gerichtshof Uberzeugte, dass zu dessen Nachteil das Strafgesetz mehrfach unrichtig
angewendet wurde (Paragraph 290, Absatz eins, zweiter Satz erster Fall StPO) - ist teilweise im Recht.

Zur amtswegigen Malinahme:

Finanzvergehen der Abgabenhinterziehung nach § 33 Abs 2 lit a oder b FinStrG werden durch dort pdnalisiertes
Verhalten in Bezug auf Voranmeldungs- (lit a) oder Entrichtungszeitraume (lit b) begangen, sodass sachverhaltsmaRig
hinsichtlich jedes solchen Zeitraums und jeder Abgabenart (unabhangig von der Hohe des Hinterziehungsbetrags) eine
selbstandige Tat vorliegt (13 Os 142/08v, JBl 2010, 318; RIS-JustizRS0118311 und RS0124712, jungst13 Os 15/13z,
16/13x; vgl auch [zu § 33 Abs 2 lit b FinStrG] RIS-Justiz RS0087081).Finanzvergehen der Abgabenhinterziehung nach
Paragraph 33, Absatz 2, Litera a, oder b FinStrG werden durch dort pdnalisiertes Verhalten in Bezug auf
Voranmeldungs- (Litera a,) oder Entrichtungszeitraume (Litera b,) begangen, sodass sachverhaltsmaRig hinsichtlich
jedes solchen Zeitraums und jeder Abgabenart (unabhangig von der Héhe des Hinterziehungsbetrags) eine
selbstandige Tat vorliegt (13 Os 142/08v, JBl 2010, 318; RIS-JustizRS0118311 und RS0124712, jingst13 Os 15/13z,
16/13x; vergleiche auch [zu Paragraph 33, Absatz 2, Litera b, FinStrG] RIS-Justiz RS0087081).

Hinsichtlich zu veranlagender Abgaben wird - bezogen auf ein Steuersubjekt - mit Abgabe einer unrichtigen
Jahressteuererklarung je Steuerart (unabhéngig von der Hohe des Hinterziehungsbetrags) ein Finanzvergehen der
Abgabenhinterziehung nach & 33 Abs 1 FinStrG begrindet. Solcherart bildet insoweit die
Jahressteuererklarung - allenfalls als Biindel mehrerer steuerlich trennbarer Einzelaspekte - das kleinste (nicht mehr
teilbare) Element des Sachverhalts, also eine selbstandige Tat im materiellen Sinn (13 Os 105/08b, SSt 2009/18; RIS-
Justiz RS0124712). Entsprechendes gilt fir das Unterlassen der Abgabe einer Jahressteuererklarung, selbstandige Tat
ist diesfalls die Nichtabgabe bis zum gesetzlich vorgesehenen Endzeitpunkt (13 Os 58/13y; Lassig in WK? FinStrG
Vorbem Rz 9).Hinsichtlich zu veranlagender Abgaben wird - bezogen auf ein Steuersubjekt - mit Abgabe einer
unrichtigen Jahressteuererklarung je Steuerart (unabhangig von der Ho6he des Hinterziehungsbetrags) ein
Finanzvergehen der Abgabenhinterziehung nach Paragraph 33, Absatz eins, FinStrG begrindet. Solcherart bildet
insoweit die Jahressteuererkldrung - allenfalls als Biindel mehrerer steuerlich trennbarer Einzelaspekte - das kleinste
(nicht mehr teilbare) Element des Sachverhalts, also eine selbstandige Tat im materiellen Sinn (13 Os 105/08b,
SSt 2009/18; RIS-Justiz RS0124712). Entsprechendes gilt fiir das Unterlassen der Abgabe einer Jahressteuererklarung,
selbstandige Tat ist diesfalls die Nichtabgabe bis zum gesetzlich vorgesehenen Endzeitpunkt (13 Os 58/13y; Lassig in
WK?2 FinStrG Vorbem Rz 9).

Die von § 33 Abs 2 lit a FinStrG angesprochenen Umsatzsteuervoranmeldungen sind grundsatzlich spatestens am
15. Tag (Falligkeitstag) des auf einen Kalendermonat (Voranmeldungszeitraum) zweitfolgenden Kalendermonats bei
dem fUr die Einhebung der Umsatzsteuer zustandigen Finanzamt einzureichen (8 21 Abs 1 erster Satz UStG).Die von
Paragraph 33, Absatz 2, Litera a, FinStrG angesprochenen Umsatzsteuervoranmeldungen sind grundsatzlich
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spatestens am 15. Tag (Falligkeitstag) des auf einen Kalendermonat (Voranmeldungszeitraum) zweitfolgenden
Kalendermonats bei dem fur die Einhebung der Umsatzsteuer zustandigen Finanzamt einzureichen (Paragraph 21,
Absatz eins, erster Satz UStG).

Da das Erstgericht zum Schuldspruch I/B bloR einen Gesamtbetrag nennt, die Verklirzung an Umsatzsteuer also nicht
nach Voranmeldungszeitraumen getrennt aufgliedert, schafft es somit keine hinreichende Subsumtionsbasis im Sinn
des § 33 Abs 2 lit a FinStrG.Da das Erstgericht zum Schuldspruch I/B blof3 einen Gesamtbetrag nennt, die Verktrzung
an Umsatzsteuer also nicht nach Voranmeldungszeitraumen getrennt aufgliedert, schafft es somit keine hinreichende
Subsumtionsbasis im Sinn des Paragraph 33, Absatz 2, Litera a, FinStrG.

Die Ausnahmebestimmung des § 21 Abs 2 UStG, wonach unter bestimmten Voraussetzungen das Kalendervierteljahr
der Voranmeldungszeitraum ist (dazu Lassig in WK? FinStrG § 33 Rz 12), war hier evident nicht anzuwenden, weil die
Umsatzsteuerschuld des Vereins P***** (im Folgenden Verein P*****) f(ir das Jahr 2008 nach den Urteilsfeststellungen
rund 12.000 Euro betrug (US 14), womit der Umsatz des Vereins P***** im dem vom Schuldspruch I/B umfassten
Zeitraum vorangegangenen Kalenderjahr 30.000 Euro jedenfalls Uberstieg (§ 21 Abs 2 UStG idF vor BGBI | 2010/34).Die
Ausnahmebestimmung des Paragraph 21, Absatz 2, UStG, wonach unter bestimmten Voraussetzungen das
Kalendervierteljahr der Voranmeldungszeitraum ist (dazu Lassig in WK? FinStrG Paragraph 33, Rz 12), war hier evident
nicht anzuwenden, weil die Umsatzsteuerschuld des Vereins P***** (im Folgenden Verein P*****) f(ir das Jahr 2008
nach den Urteilsfeststellungen rund 12.000 Euro betrug (US 14), womit der Umsatz des Vereins P***** im dem vom
Schuldspruch I/B umfassten Zeitraum vorangegangenen Kalenderjahr 30.000 Euro jedenfalls tberstieg (Paragraph 21,
Absatz 2, UStG in der Fassung vor BGBI | 2010/34).

Der Dienstgeberbeitrag zum Ausgleichsfonds fur Familienbeihilfen (88 39 Abs 2 lit a, 41 bis 43 FLAG) ist gemal § 43
Abs 1 erster Satz FLAG prinzipiell (zu den Ausnahmen siehe § 43 Abs 1 zweiter und dritter Satz FLAG) flr jeden Monat
bis spatestens zum 15. Tag des nachfolgenden Monats an das Finanzamt zu entrichten. Entrichtungszeitraum ist somit
(auch) hier jeweils ein Kalendermonat.Der Dienstgeberbeitrag zum Ausgleichsfonds fur Familienbeihilfen (Paragraphen
39, Absatz 2, Litera a,, 41 bis 43 FLAG) ist gemaR Paragraph 43, Absatz eins, erster Satz FLAG prinzipiell (zu den
Ausnahmen siehe Paragraph 43, Absatz eins, zweiter und dritter Satz FLAG) fUr jeden Monat bis spatestens zum
15. Tag des nachfolgenden Monats an das Finanzamt zu entrichten. Entrichtungszeitraum ist somit (auch) hier jeweils
ein Kalendermonat.

Die vom Erstgericht in Bezug auf den Schuldspruch I/C vorgenommene Zusammenfassung von Verkirzungsbetragen
an Dienstgeberbeitragen zum Ausgleichsfonds flir Familienbeihilfen nach Kalenderjahren reicht somit als Grundlage
far die Subsumtion nach 8§ 33 Abs 2 lit b FinStrG nicht hin.Die vom Erstgericht in Bezug auf den Schuldspruch 1/C
vorgenommene Zusammenfassung von Verklrzungsbetragen an Dienstgeberbeitragen zum Ausgleichsfonds fur
Familienbeihilfen nach Kalenderjahren reicht somit als Grundlage fur die Subsumtion nach Paragraph 33, Absatz 2,
Litera b, FinStrG nicht hin.

Gegenstand des Schuldspruchs I/D ist die vom Erstgericht insoweit angenommene Bestimmungstaterschaft (§ 11
zweiter Fall FinStrG) des BeschwerdefUhrers in Bezug auf 43 Personen, die Trainertatigkeiten fir den Verein P*****
leisteten und (vorsatzlos) die hiefur geschuldete Einkommensteuer verkirzten (US 15 f). Steuersubjekte sind
diesbeziiglich somit jene 43 Trainer, welche aus ihrer Tatigkeit fir den Verein P***** die Einkommensteuer
schulden.Gegenstand des Schuldspruchs I/D ist die vom Erstgericht insoweit angenommene Bestimmungstaterschaft
(Paragraph 11, zweiter Fall FinStrG) des Beschwerdeflihrers in Bezug auf 43 Personen, die Trainertatigkeiten fur den
Verein P***** |ejsteten und (vorsatzlos) die hiefur geschuldete Einkommensteuer verkirzten (US 15 f). Steuersubjekte
sind diesbezlglich somit jene 43 Trainer, welche aus ihrer Tatigkeit fir den Verein P***** die Einkommensteuer
schulden.

Da die angefochtene Entscheidung die vom Schuldspruch I/D umfassten Verkurzungsbetrage nicht (entsprechend
aufgegliedert) den jeweiligen Steuersubjekten (Trainern) zuordnet, fehlt es auch insoweit an der erforderlichen
Subsumtionsbasis.

Hinzu kommt, dass weder die Entscheidungsgrinde (& 270 Abs 2 Z 5 StPO) noch das - allenfalls zu deren
Verdeutlichung heranzuziehende (RIS-Justiz RS0114639) - Referat im Urteilstenor (§ 260 Abs 1 Z 1 StPO) erkennen
lassen, ob die unter I/D zusammengefassten Finanzvergehen in die ortliche und sachliche Zustandigkeit des
Finanzamtes Lilienfeld St. Polten (siehe I/A bis 1/C) fielen. Konstatierungen hiezu sind aber schon zur Beurteilung der


https://www.jusline.at/gesetz/ustg/paragraf/21
https://www.jusline.at/gesetz/ustg/paragraf/21
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/I/2010/34
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/I/2010/34
https://www.jusline.at/gesetz/stpo/paragraf/270
https://www.jusline.at/entscheidung/379563
https://www.jusline.at/gesetz/stpo/paragraf/260

Zustandigkeitsfrage unerlasslich (8 53 Abs 1 erster Satz FinStrG).Hinzu kommt, dass weder die Entscheidungsgrinde
(Paragraph 270, Absatz 2, Ziffer 5, StPO) noch das - allenfalls zu deren Verdeutlichung heranzuziehende (RIS-Justiz
RS0114639) - Referat im Urteilstenor (Paragraph 260, Absatz eins, Ziffer eins, StPO) erkennen lassen, ob die unter I/D
zusammengefassten Finanzvergehen in die ortliche und sachliche Zustandigkeit des Finanzamtes Lilienfeld St. Pélten
(siehe I/A bis I/C) fielen. Konstatierungen hiezu sind aber schon zur Beurteilung der Zustandigkeitsfrage unerlasslich
(Paragraph 53, Absatz eins, erster Satz FinStrG).

Aufgrund der aufgezeigten (von der Beschwerde nicht relevierten) Rechtsfehler mangels Feststellungen (Z 9 lit a) waren
die Schuldspriche I/B, I/C und I/D sowie demzufolge auch der Strafausspruch nach dem FinStrG (a) von Amts wegen
aufzuheben und war die Sache in diesem Umfang an das Landesgericht St. Polten zu verweisen (8 290 Abs 1 zweiter
Satz StPO iVm § 288 Abs 2 Z 3 zweiter Satz StPO).Aufgrund der aufgezeigten (von der Beschwerde nicht relevierten)
Rechtsfehler mangels Feststellungen (Ziffer 9, Litera a,) waren die Schuldspriche I/B, I/C und I/D sowie demzufolge
auch der Strafausspruch nach dem FinStrG (a) von Amts wegen aufzuheben und war die Sache in diesem Umfang an
das Landesgericht St. Pélten zu verweisen (Paragraph 290, Absatz eins, zweiter Satz StPO in Verbindung mit Paragraph
288, Absatz 2, Ziffer 3, zweiter Satz StPO).

Im zweiten Rechtsgang wird neben den dargelegten, aus den Besonderheiten des finanzstrafrechtlichen Tatbegriffs
resultierenden Feststellungserfordernissen zu beachten sein:

(1) Da der Allgemeine Teil des StGB - von Sonderregelungen (§ 1 Abs 3, 88 10, 15 Abs 4, § 23 Abs 2, § 26 Abs 1 FinStrG)
abgesehen - in Finanzstrafsachen nicht anzuwenden ist (13 Os 16/08, JSt 2008/36, 171; RIS-Justiz RS0123453; Lassig in
WK2 FinStrG § 3 Rz 1 mwN), kommt bei der Strafrahmenbildung nach dem FinStrG die Anwendung des § 28 Abs 1 StGB
(US 4) nicht in Betracht.(1) Da der Allgemeine Teil des StGB - von Sonderregelungen (Paragraph eins, Absatz 3,
Paragraphen 10, 15, Absatz 4, Paragraph 23, Absatz 2,, Paragraph 26, Absatz eins, FinStrG) abgesehen - in
Finanzstrafsachen nicht anzuwenden ist (13 Os 16/08, JSt 2008/36, 171; RIS-Justiz RS0123453; Lassig in WK? FinStrG
Paragraph 3, Rz 1 mwN), kommt bei der Strafrahmenbildung nach dem FinStrG die Anwendung des Paragraph 28,
Absatz eins, StGB (US 4) nicht in Betracht.

Die im Fall des Zusammentreffens mehrerer strafbarer Handlungen mafigebenden diesbeziiglichen Regelungen finden
sich fir den Bereich des Finanzstrafrechts in 88 21 und 22 FinStrG.Die im Fall des Zusammentreffens mehrerer
strafbarer Handlungen mafl3gebenden diesbezlglichen Regelungen finden sich fiir den Bereich des Finanzstrafrechts in
Paragraphen 21 und 22 FinStrG.

(2) Bei der (infolge Fortbestands des Schuldspruchs I/A jedenfalls vorzunehmenden) Strafbemessung wird der in § 4
Abs 2 FinStrG normierte GUnstigkeitsvergleich anzustellen sein.(2) Bei der (infolge Fortbestands des Schuldspruchs I/A
jedenfalls vorzunehmenden) Strafbemessung wird der in Paragraph 4, Absatz 2, FinStrG normierte
GUnstigkeitsvergleich anzustellen sein.

Insoweit sei zunachst auf die mit der FinStrG-Novelle 2010BGBI | 2010/104 vorgenommene Anderung des § 33 Abs 5
FinStrG hingewiesen, nach der das Urteilszeitrecht fir den Beschwerdeflihrer dann glinstiger ware als das Tatzeitrecht,
wenn sich der Vorsatz nicht auf alle den Verkurzungen zugrunde liegende Unrichtigkeiten (hiezu Lassig in WK? FinStrG
§ 33 Rz 47 f) bezogen hatte.Insoweit sei zunachst auf die mit der FinStrG-Novelle 2010BGBI |1 2010/104 vorgenommene
Anderung des Paragraph 33, Absatz 5, FinStrG hingewiesen, nach der das Urteilszeitrecht fiir den Beschwerdefiihrer
dann gunstiger ware als das Tatzeitrecht, wenn sich der Vorsatz nicht auf alle den Verkirzungen zugrunde liegende
Unrichtigkeiten (hiezu Lassig in WK? FinStrG Paragraph 33, Rz 47 f) bezogen hitte.

Zudem wird zu berUcksichtigen sein, dass die mit der FinStrG-Novelle 2010 eingeflgten Einschréankungen der
Moglichkeit bedingter Strafnachsicht (8 26 Abs 1 dritter und vierter Satz FinStrG idF BGBI | 2010/104) eine Verscharfung
gegenlUber dem Tatzeitrecht darstellen.Zudem wird zu berlcksichtigen sein, dass die mit der FinStrG-Novelle 2010
eingefligten Einschrankungen der Moglichkeit bedingter Strafnachsicht (Paragraph 26, Absatz eins, dritter und vierter
Satz FinStrG in der Fassung BGBI | 2010/104) eine Verscharfung gegenliber dem Tatzeitrecht darstellen.

Insgesamt ist beim Gunstigkeitsvergleich zu beachten, dass dieser nicht abstrakt, sondern streng fallbezogen zu
erfolgen hat und dass es - dem gesetzlichen Gebot der Gesamtschau folgend - unzulassig ist, Teile der zu
vergleichenden Normen zu kombinieren und solcherart eine fiktive Rechtslage zu schaffen (zum Ganzen Lassig in WK?
FinStrG § 4 Rz 5 mwN).Insgesamt ist beim Gunstigkeitsvergleich zu beachten, dass dieser nicht abstrakt, sondern
streng fallbezogen zu erfolgen hat und dass es - dem gesetzlichen Gebot der Gesamtschau folgend - unzulassig ist,
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Teile der zu vergleichenden Normen zu kombinieren und solcherart eine fiktive Rechtslage zu schaffen (zum Ganzen
Léssig in WK? FinStrG Paragraph 4, Rz 5 mwN).

Zur Nichtigkeitsbeschwerde:

Mit Blick auf die amtswegige Aufhebung der Schuldspriiche I/B, I/C und I/D ist auf die nur diese Schuldspruiche
betreffenden Beschwerdeargumente nicht einzugehen.

Die Verfahrensriige (Z 4) entzieht sich einer inhaltlichen Erwiderung, weil sie hinsichtlich des angeblich unerledigt
gebliebenen Beweisantrags trotz umfangreichen Aktenmaterials (vier Aktenbande, sechs Teilprotokolle Gber die
Hauptverhandlung, insgesamt rund 380 Protokollseiten) eine entsprechende Fundstelle in den Akten nicht nennt
(13 Os 83/08t, SSt 2008/61; RIS-JustizRS0124172; jungst 17 Os 4/13m, 5/13h).Die Verfahrensrtge (Ziffer 4,) entzieht sich
einer inhaltlichen Erwiderung, weil sie hinsichtlich des angeblich unerledigt gebliebenen Beweisantrags trotz
umfangreichen Aktenmaterials (vier Aktenbande, sechs Teilprotokolle Gber die Hauptverhandlung, insgesamt rund
380 Protokollseiten) eine entsprechende Fundstelle in den Akten nicht nennt (13 Os 83/08t, SSt 2008/61; RIS-Justiz
RS0124172; jungst 17 Os 4/13m, 5/13h).

Soweit die Beschwerde in diesem Zusammenhang ein Privatgutachten anspricht, sei hinzugefiigt, dass solche
Gutachten weder unter Abs 1 noch unter Abs 2 des § 252 StPO fallen, aus welchem Grund sie gerade nicht zu verlesen
sind (13 Os 151/08t; jingst13 Os 55/13g, 56/13d; Kirchbacher, WK-StPO 8 252 Rz 40; Hinterhofer, WK-StPO § 125
Rz 25).Soweit die Beschwerde in diesem Zusammenhang ein Privatgutachten anspricht, sei hinzugeflgt, dass solche
Gutachten weder unter Absatz eins, noch unter Absatz 2, des Paragraph 252, StPO fallen, aus welchem Grund sie
gerade nicht zu verlesen sind (13 Os 151/08¢; jingst 13 Os 55/13g, 56/13d; Kirchbacher, WK-StPO Paragraph 252, Rz 40;
Hinterhofer, WK-StPO Paragraph 125, Rz 25).

Erganzt sei, dass die Frage nach der Gemeinnutzigkeit eines Vereins gar nicht (wie von der Rlge insoweit unterstellt)
Gegenstand des Sachverstandigenbeweises ist. Die Losung der diesbezlglichen Tatfrage (danach, welche Tatigkeiten
im Rahmen des Vereins ausgetbt worden sind) setzt namlich kein besonderes Fachwissen (88 1257 1, 126 Abs 1 erster
Satz StPO) voraus und ist demnach - ohne Hilfestellung durch einen Sachverstéandigen - von den Tatrichtern in freier
Beweiswurdigung vorzunehmen (§ 258 Abs 2 StPO). Die Frage nach der allfalligen Unterstellung der solcherart von den
Tatrichtern konstatierten Tatigkeiten unter den Begriff der ,Gemeinnutzigkeit” ist eine Rechtsfrage, die ebenfalls (nicht
von einem Sachverstandigen, sondern) vom erkennenden Gericht zu beurteilen ist (RIS-Justiz RS0088093; Hinterhofer,
WK-StPO § 127 Rz 12).Erganzt sei, dass die Frage nach der Gemeinnutzigkeit eines Vereins gar nicht (wie von der Rlge
insoweit unterstellt) Gegenstand des Sachverstandigenbeweises ist. Die Lésung der diesbeziglichen Tatfrage (danach,
welche Tatigkeiten im Rahmen des Vereins ausgelibt worden sind) setzt namlich kein besonderes Fachwissen
(Paragraphen 125, Ziffer eins, 126, Absatz eins, erster Satz StPO) voraus und ist demnach - ohne Hilfestellung durch
einen Sachverstandigen - von den Tatrichtern in freier Beweiswirdigung vorzunehmen (Paragraph 258, Absatz 2,
StPO). Die Frage nach der allfélligen Unterstellung der solcherart von den Tatrichtern konstatierten Tatigkeiten unter
den Begriff der ,Gemeinnitzigkeit” ist eine Rechtsfrage, die ebenfalls (nicht von einem Sachverstandigen, sondern)
vom erkennenden Gericht zu beurteilen ist (RIS-Justiz RS0088093; Hinterhofer, WK-StPO Paragraph 127, Rz 12).

Der Mangelrtge (Z 5) zuwider stltzt sich das Erstgericht in Bezug auf die Annahme fehlender Gemeinnutzigkeit des
Vereins P***** keineswegs auf die Gutachten des Sachverstandigen DDr. A***** (siehe US 18 bis 36), womit die aus
dieser Pramisse entwickelte Beschwerdeargumentation auf sich zu beruhen hat.Der Mangelriige (Ziffer 5,) zuwider
stUtzt sich das Erstgericht in Bezug auf die Annahme fehlender GemeinnUtzigkeit des Vereins P***** keineswegs auf
die Gutachten des Sachverstandigen DDr. A***** (siehe US 18 bis 36), womit die aus dieser Pramisse entwickelte
Beschwerdeargumentation auf sich zu beruhen hat.

Hinzugeflgt sei, dass der Sachverstandige in der von der Beschwerde angesprochenen Passage seines Gutachtens
(ON 41 S 21 f) zur Frage der GemeinnUtzigkeit des Vereins P***** zy Recht nicht Stellung bezog, weil diese - wie zur
Verfahrensriige dargelegt - (nicht von ihm, sondern) vom erkennenden Gericht zu beantworten war.

Indem die Riige den Uberlegungen der Tatrichter zur Verantwortlichkeit des Beschwerdefiihrers fiir die steuerlichen
Agenden des Vereins P***** ejgene Beweiswerterwdagungen entgegensetzt, wendet sie sich nach Art einer im
kollegialgerichtlichen Verfahren nicht vorgesehenen Schuldberufung in unzuldssiger Weise gegen deren
Beweiswirdigung (8 258 Abs 2 StPO).Indem die Riige den Uberlegungen der Tatrichter zur Verantwortlichkeit des
Beschwerdefiihrers fur die steuerlichen Agenden des Vereins P***** gigene Beweiswerterwagungen entgegensetzt,
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wendet sie sich nach Art einer im kollegialgerichtlichen Verfahren nicht vorgesehenen Schuldberufung in unzulassiger
Weise gegen deren Beweiswurdigung (Paragraph 258, Absatz 2, StPO).

Die Ausfuhrungen zum Motiv fur die Grindung des Vereins P***** beziehen sich nicht auf schuld- oder
subsumtionsrelevante Umstande (vgl RIS-Justiz RS0088761; jiungst11 Os 51/13d, EvBl 2014/62, 420).Die Ausfuhrungen
zum Motiv fur die Griindung des Vereins P***** peziehen sich nicht auf schuld- oder subsumtionsrelevante Umstande
vergleiche RIS-Justiz RS0088761; jingst 11 Os 51/13d, EvBI 2014/62, 420).

Mit der Aussage der Zeugin Romana J***** setzen sich die Tatrichter sehr wohl auseinander (US 27). Eine dartber
hinausgehende Erdrterung samtlicher Details der Depositionen dieser Zeugin ist mit Blick auf das Gebot zu gedrangter
Darstellung der Entscheidungsgrinde (8 270 Abs 2 Z 5 StPO) unter dem Aspekt der Urteilsvollstandigkeit (Z 5 zweiter
Fall) nicht geboten (RIS-Justiz RS0098377, jingst 13 Os 22/13d).Mit der Aussage der Zeugin Romana J***** setzen sich
die Tatrichter sehr wohl auseinander (US 27). Eine darUber hinausgehende Erdrterung samtlicher Details der
Depositionen dieser Zeugin ist mit Blick auf das Gebot zu gedrangter Darstellung der Entscheidungsgrinde (Paragraph
270, Absatz 2, Ziffer 5, StPO) unter dem Aspekt der Urteilsvollstandigkeit (Ziffer 5, zweiter Fall) nicht geboten (RIS-Justiz
RS0098377, jingst 13 Os 22/13d).

Das Beschwerdevorbringen zur ,Tatigkeit von Kassier und Rechnungsprifer” sowie zur ,Pu***** GmbH" einschlieBlich
der in diesem Zusammenhang gezogenen Schlussfolgerungen Ildsst keinen Bezug zu den Kriterien der
Nichtigkeitsgrinde erkennen.

Die Aussage des Freigesprochenen Gerhard D***** Fritz H***** habe ,viel kopiert” (ON 52 S 74), steht den
Feststellungen zum Schuldspruch Il nicht entgegen und war solcherart insoweit auch nicht erérterungsbedurftig im
Sinn des zweiten Falles der Z 5 des § 281 Abs 1 StPO.Die Aussage des Freigesprochenen Gerhard D*****, Fritz H¥*****
habe ,viel kopiert” (ON 52 S 74), steht den Feststellungen zum Schuldspruch rémisch zwei nicht entgegen und war
solcherart insoweit auch nicht erérterungsbeduirftig im Sinn des zweiten Falles der Ziffer 5, des Paragraph 281, Absatz
eins, StPO.

Entgegen der Rechtsruge (Z 9 lit a) liegt der behauptete innere Urteilswiderspruch (der Sache nach Z 5 dritter Fall,
allenfalls iVm Z 11 erster Fall [hiezu Lassig in WK? FinStrG Vorbem Rz 21]) nicht vor. Der nach den Feststellungen zum
Schuldspruch I/A hinsichtlich der die Jahre 2003 bis 2008 hinterzogene Umsatzsteuer-Betrag (rund 104.000 Euro)
resultiert namlich nach den Urteilskonstatierungen aus nicht erklarten Erlésen des Vereins P***** ynd aus
sogenannten Scheinrechnungen (US 12 bis 14), somit nicht (wie von der Beschwerde unterstellt) ausschlie3lich aus
Letzteren.Entgegen der Rechtsriige (Ziffer 9, Litera a,) liegt der behauptete innere Urteilswiderspruch (der Sache nach
Ziffer 5, dritter Fall, allenfalls in Verbindung mit Ziffer 11, erster Fall [hiezu Lassig in WK? FinStrG Vorbem Rz 21]) nicht
vor. Der nach den Feststellungen zum Schuldspruch I/A hinsichtlich der die Jahre 2003 bis 2008 hinterzogene
Umsatzsteuer-Betrag (rund 104.000 Euro) resultiert ndmlich nach den Urteilskonstatierungen aus nicht erklarten
Erlésen des Vereins P***** ynd aus sogenannten Scheinrechnungen (US 12 bis 14), somit nicht (wie von der

Beschwerde unterstellt) ausschliel3lich aus Letzteren.

Mit dem aus dem angeblichen Zweck der Vereinsgrindung entwickelten Vorbringen ldsst die Rige einmal mehr jeden

Bezug zu den Kriterien der Nichtigkeitsgriinde vermissen.

Die von der Beschwerde zum Schuldspruch I/A mit Blick auf die subjektive Tatseite relevierten Beweisergebnisse
widersprechen den diesbezuglichen Feststellungen nicht und bedurften solcherart keiner gesonderten Erdrterung (der
Sache nach Z 5 zweiter Fall):Die von der Beschwerde zum Schuldspruch I/A mit Blick auf die subjektive Tatseite
relevierten Beweisergebnisse widersprechen den diesbezlglichen Feststellungen nicht und bedurften solcherart

keiner gesonderten Erdrterung (der Sache nach Ziffer 5, zweiter Fall):

Allein der Umstand steuerlicher Vertretung indiziert fehlenden Vorsatz des Vertretenen in Bezug auf
Abgabenverkirzungen keineswegs, aus welchem Grund in jene Richtung weisende Verfahrensergebnisse per se nicht
erdrterungsbedurftig sind.

Hinzu kommt, dass die von der Beschwerde behauptete laufende steuerliche Vertretung aus den zum Nachweis daflr
genannten Belegstellen nicht folgt. Konkret ist der angefihrten Protokollspassage Uber die Aussage der Zeugin Sabine
Ha***** (ON 53 S 34) hiezu nichts zu entnehmen und beschrankt sich das Protokoll Gber die Vernehmung des Zeugen
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Mag. G***** insoweit auf die Aussage, (als sogenannter Strohmann) mehrere Schriftsticke, darunter ,eine
Steuerberatervollmacht” unterschrieben zu haben (ON 79 S 25).

In Bezug auf die Angaben des Zeugen Dr. Herbert Gr***** unterlasst die Beschwerde die unter dem Aspekt des (der
Sache nach) herangezogenen Nichtigkeitsgrundes gebotene Gesamtbetrachtung der Beweisergebnisse (13 Os 34/02,
SSt 64/23; RIS-Justiz RS0116504). Nach dem ungertgten Protokoll Gber die Hauptverhandlung (ON 77) gab dieser Zeuge
namlich zwar (dem Beschwerdevorbringen entsprechend) an, mit dem Beschwerdefuhrer ein ,Muster” besprochen zu
haben, nach dem die Kooperation zwischen einem gemeinnutzigen Verein und einem (auf Gewinn ausgerichteten)
Fitnessstudio ,vollig legal und véllig steuerlich in Ordnung” sei (ON 77 S 40), erganzte aber, dass er hinsichtlich der vom
BeschwerdefUhrer sodann tatsachlich gewahlten (dem Schuldspruch I/A zugrunde liegenden) Konstruktion Uber keine
Informationen verflige (ON 77 S 40 und 41).

Die mit Schriftsatzen vom 29. September 2011 (ON 44) und vom 27. Janner 2012 (ON 51) vorgelegten Urkunden sind
nach der Aktenlage nicht in der Hauptverhandlung vorgekommen (vgl ON 82 S 23 f) und durften solcherart bei der
Urteilsfallung gar nicht bertcksichtigt werden (8 258 Abs 1 StP0O).Die mit Schriftsatzen vom 29. September 2011 (ON 44)
und vom 27. Janner 2012 (ON 51) vorgelegten Urkunden sind nach der Aktenlage nicht in der Hauptverhandlung
vorgekommen vergleiche ON 82 S 23 f) und durften solcherart bei der Urteilsféllung gar nicht bertcksichtigt werden
(Paragraph 258, Absatz eins, StPO).

Auch die persénliche Einschatzung des Zeugen Dr. Gr***** zur allfélligen Gemeinniitzigkeit des Vereins P***** wurde
mit Recht nicht erortert, weil Schlussfolgerungen oder Wertungen nicht Gegenstand des Zeugenbeweises sind
(13 Os 25/92, EvBI 1992/189, 797; RIS-JustizRS0097540, jingst 11 Os 3/14x; Kirchbacher, WK-StPO § 154 Rz 8).Auch die
persoénliche Einschatzung des Zeugen Dr. Gr***** zur allfalligen GemeinnUtzigkeit des Vereins P***** wurde mit Recht
nicht erortert, weil Schlussfolgerungen oder Wertungen nicht Gegenstand des Zeugenbeweises sind (13 Os 25/92,
EvBI 1992/189, 797; RIS-Justiz RS0097540, jungst 11 Os 3/14x; Kirchbacher, WK-StPO Paragraph 154, Rz 8).

Hinsichtlich der finanzstrafrechtlichen Verantwortlichkeit sogenannter faktischer Geschéaftsfihrer, also solcher
Personen, die - ohne férmlich bestellt zu sein - mafigeblichen Einfluss auf die Geschaftsfihrung nehmen (RIS-Justiz
RS0119794), stellt die Rechtsprechung nicht auf formaljuristische Aspekte, sondern auf die tatsachlichen
Gegebenheiten ab. Nimmt der faktische Geschéftsfihrer - wie hier festgestellt (US 9 f) - samtliche geschéftlichen
Agenden, also auch die abgabenrechtlichen, de facto wahr, ist er somit (bei Vorliegen samtlicher
Tatbestandsvoraussetzungen) unmittelbarer Tater im Sinn des 8§ 11 erster Fall FinStrG (12 Os 194/69, SSt 40/56; RIS-
Justiz RS0086711, zuletzt13 Os 57/12z; Lassig in WK? FinStrG § 11 Rz 2)Hinsichtlich der finanzstrafrechtlichen
Verantwortlichkeit sogenannter faktischer Geschaftsflhrer, also solcher Personen, die - ohne férmlich bestellt zu
sein - maBgeblichen Einfluss auf die Geschaftsfiihrung nehmen (RIS-Justiz RS0119794), stellt die Rechtsprechung nicht
auf formaljuristische Aspekte, sondern auf die tatsachlichen Gegebenheiten ab. Nimmt der faktische
Geschéftsfuhrer - wie hier festgestellt (US 9 f) - sdmtliche geschaftlichen Agenden, also auch die abgabenrechtlichen,
de facto wahr, ist er somit (bei Vorliegen samtlicher Tatbestandsvoraussetzungen) unmittelbarer Tater im Sinn des
Paragraph 11, erster Fall FinStrG (12 Os 194/69, SSt 40/56; RIS-JustizRS0086711, zuletzt 13 Os 57/12z; Lassig in WK?
FinStrG Paragraph 11, Rz 2).

Die AusfUhrungen zur Beitragstaterschaft (8 11 dritter Fall FinStrG) kénnen demnach auf sich beruhenDie
Ausfiihrungen zur Beitragstaterschaft (Paragraph 11, dritter Fall FinStrG) kdnnen demnach auf sich beruhen.

Mit dem Vorbringen zur ,Weiterverrechnung der Trainerentgelte” bei der ,P***** GmbH" |3sst die Beschwerde erneut
jeden Bezug zu den Kriterien der Nichtigkeitsgriinde vermissen.

Im bisher behandelten Umfang war die Nichtigkeitsbeschwerde daher zu verwerfen.

Berechtigt ist hingegen der Einwand der Sanktionsrige (Z 11), wonach das Erstgericht hinsichtlich des Schuldspruchs II
zwar davon ausgeht, dass es beim Versuch (§ 15 StGB) geblieben ist (US 17 und 43), diesen Umstand aber - entgegen
§ 34 Abs 1 Z 13 StGB - nicht mildernd in Rechnung stellt (US 43).Berechtigt ist hingegen der Einwand der Sanktionsriige
(Ziffer 11,), wonach das Erstgericht hinsichtlich des Schuldspruchs rémisch zwei zwar davon ausgeht, dass es beim
Versuch (Paragraph 15, StGB) geblieben ist (US 17 und 43), diesen Umstand aber - entgegen Paragraph 34, Absatz eins,
Ziffer 13, StGB - nicht mildernd in Rechnung stellt (US 43).

Aufgrund dieses Rechtsfehlers (Z 11 zweiter Fall [RIS-JustizRS0122137, RS0122138]) war der Strafausspruch nach dem
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StGB in Stattgebung der Nichtigkeitsbeschwerde aufzuheben.Aufgrund dieses Rechtsfehlers (Ziffer 11, zweiter Fall [RIS-
Justiz RS0122137, RS0122138]) war der Strafausspruch nach dem StGB in Stattgebung der Nichtigkeitsbeschwerde
aufzuheben.

Zur Strafneubemessung nach dem StGB:

Hiebei war kein Umstand erschwerend, mildernd der ordentliche Lebenswandel & 34 Abs 1 Z 2 StGB) sowie die
Umstande, dass es beim Versuch geblieben ist (§ 34 Abs 1 Z 13 StGB) und dass der Angeklagte die Tat schon vor
langerer Zeit begangen und sich seither wohlverhalten hat (8 34 Abs 1 Z 18 StGB).Hiebei war kein Umstand
erschwerend, mildernd der ordentliche Lebenswandel (Paragraph 34, Absatz eins, Ziffer 2, StGB) sowie die Umstande,
dass es beim Versuch geblieben ist (Paragraph 34, Absatz eins, Ziffer 13, StGB) und dass der Angeklagte die Tat schon
vor langerer Zeit begangen und sich seither wohlverhalten hat (Paragraph 34, Absatz eins, Ziffer 18, StGB).

Hievon ausgehend (8 32 Abs 2 erster Satz StGB) erweist sich auf der Grundlage der Schuld des Angeklagten § 32 Abs 1
StGB) bei einem bis zu einem Jahr reichenden Rahmen € 289 StGB) eine Freiheitsstrafe in der Dauer von zwei Monaten
tat- und schuldangemessen.Hievon ausgehend (Paragraph 32, Absatz 2, erster Satz StGB) erweist sich auf der
Grundlage der Schuld des Angeklagten (Paragraph 32, Absatz eins, StGB) bei einem bis zu einem Jahr reichenden
Rahmen (Paragraph 289, StGB) eine Freiheitsstrafe in der Dauer von zwei Monaten tat- und schuldangemessen.

Die bedingte Strafnachsicht (8 43 Abs 1 StGB) folgt schon aus dem Verschlechterungsverbot @ 290 Abs 2 StPO). Dabei
war die Probezeit (ebenso wie vom Erstgericht) mit dem in § 43 Abs 1 erster Satz StGB vorgesehenen Hochstmal (drei
Jahre) zu bestimmen, um dem Angeklagten einen zusatzlichen Anreiz zu kinftigem Wohlverhalten zu bieten.Die
bedingte Strafnachsicht (Paragraph 43, Absatz eins, StGB) folgt schon aus dem Verschlechterungsverbot (Paragraph
290, Absatz 2, StPO). Dabei war die Probezeit (ebenso wie vom Erstgericht) mit dem in Paragraph 43, Absatz eins,
erster Satz StGB vorgesehenen HochstmaR (drei Jahre) zu bestimmen, um dem Angeklagten einen zusatzlichen Anreiz
zu kunftigem Wohlverhalten zu bieten.

Der Kostenausspruch, der die amtswegige Malinahme nicht umfasst (endl, WK-StPO § 390a Rz 12), beruht auf § 390a
Abs 1 StPO.Der Kostenausspruch, der die amtswegige MaBnahme nicht umfasst (Lend|, WK-StPO Paragraph 390 a,
Rz 12), beruht auf Paragraph 390 a, Absatz eins, StPO.
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