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Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat als Revisionsgericht durch den Senatsprasidenten Prof. Dr. Spenling als Vorsitzenden und
durch den Hofrat Hon.-Prof. Dr. Kuras, die Hofratin Dr. Tarmann-Prentner, sowie die Hofrate Mag. Ziegelbauer und
Dr. Brenn als weitere Richter in der Rechtssache der klagenden Partei Dr. G*¥**** B***** vertreten durch Dr. Matthias
Lath, Mag. Michael Mikuz, Rechtsanwalte in Innsbruck, gegen die beklagte Partei Dr. [****% S**%** vertreten durch
Dr. Gernot Hofstadter, Rechtsanwalt in Innsbruck, wegen 17.553,07 EUR sA, Uber die Revision der beklagten Partei
gegen das Urteil des Oberlandesgerichts Innsbruck als Berufungsgericht vom 18. Februar 2014 , GZ 4 R 249/13v-25,
womit Uber Berufung der beklagten Partei das Urteil des Landesgerichts Innsbruck vom 22. Oktober 2013,
GZ 41 Cg 33/13s-20, bestatigt wurde, in nichtoffentlicher Sitzung den

Beschluss

gefasst:

Spruch

Die Revision wird zurtickgewiesen.

Die beklagte Partei ist schuldig, der klagenden Partei die mit 1.119,24 EUR bestimmten Kosten der
Revisionsbeantwortung (darin enthalten 186,54 EUR USt) binnen 14 Tagen zu ersetzen.

Text
Begrindung:

Der Beklagte ist zu 50/7142 ideellen Anteilen Mit- und Wohnungseigentimer an einer Liegenschaft, mit welcher
Wohnungseigentum untrennbar verbunden ist. Auf diesen Anteilen haftet aufgrund einer Pfandurkunde vom
4. 8./2. 9. 1998 das Pfandrecht der N***** (in weiterer Folge: Bank) im HoOchstbetrag von 157.500.000 ATS (=
11.409.634,96 EUR). Die Hypothek wurde im Zusammenhang mit einem Darlehen eingerdumt, das die Bank der
R*****gasellschaft mbH & Co KG (in weiterer Folge: R GmbH & Co KG) sowie der R*****gese|lschaft mbH (in weiterer
Folge: R GmbH) mit Vertrag vom 1. 10. 1998 gewahrt hatte. Bei diesem Darlehen handelte es sich um einen
Einmalkredit, der nicht wieder ausnuitzbar war.

In der Pfandurkunde ist festgehalten, dass die Eigentimer der Liegenschaft die ihnen gehorigen Liegenschaftsanteile
samt Zubehor zur Sicherstellung aller Forderungen der Bank gegen die R GmbH & Co KG und die R GmbH sowie deren
Rechtsnachfolger bis zum Hdchstbetrag von 157.500.000 ATS verpfanden. Die Eigentimer lbernahmen mit der
Urkunde lediglich eine anteilige Sachhaftung hinsichtlich ihrer jeweils verpfandeten Liegenschaftsanteile, wobei die
Hohe dieser Haftung gesondert vereinbart werden sollte.

Die Bank gab dem Beklagten am 11. 9. 1998 den fir seine Mit- und Wohnungseigentumsanteile GUbernommenen
Haftungshochstbetrag mit 1.157.578 ATS (= 84.124,47 EUR) bekannt. Nach weiteren Darlehenstilgungen setzte die
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Bank den Beklagten mit Schreiben vom 7. 4. 2003 in Kenntnis, dass der von ihm Ubernommene Sachhaftungsanteil
noch mit dem Klagebetrag von 17.553,07 EUR offen sei.

Mit Stichtag 1. 10. 2004 |6ste Dr. W***** \\***** die der Bank gegen die R GmbH & Co KG und die R GmbH
zustehenden Forderungen in Hohe von 11.369.354,76 EUR gemal’ 8 1422 ABGB ein. Darlber informierte die Bank den
Beklagten mit Schreiben vom 20. 10. 2004 und wies ihn darauf hin, dass gleichzeitig alle vorhandenen Sicherheiten auf
Dr. W***** (jbergegangen seien.Mit Stichtag 1. 10. 2004 |6ste Dr. W***** \\j***** dje der Bank gegen die R GmbH &
Co KG und die R GmbH zustehenden Forderungen in Héhe von 11.369.354,76 EUR gemaR Paragraph 1422, ABGB ein.
Daruber informierte die Bank den Beklagten mit Schreiben vom 20. 10. 2004 und wies ihn darauf hin, dass gleichzeitig
alle vorhandenen Sicherheiten auf Dr. W***** (jpergegangen seien.

Dr. W***** mel|dete die von ihm von der Bank eingeldste Forderung in den im Jahr 2008 Uber das Vermogen der
R GmbH & Co KG und im Jahr 2010 Uber das Vermoégen der R GmbH eroffneten Konkursverfahren an, sie wurde vom
Masseverwalter in beiden Verfahren letztlich anerkannt und festgestellt.

Am 17.12. 2010 wurde das Insolvenzverfahren Gber das Vermdgen Dr. W¥**** \y**¥**g ergffnet. In diesem Verfahren
machte M*#**** G¥**** g|s Treugeberin ob der eingelésten Forderung Uber 11.369.354,76 EUR ein
Aussonderungsrecht geltend, das vom Masseverwalter anerkannt wurde. Uber diese Forderung schlossen M#*#*x#*
S***** ynd der Klager eine Einldsungsvereinbarung gemal § 1422 ABGB. Als der Masseverwalter von dieser
Vereinbarung Kenntnis erlangte, ersuchte er mit Schreiben vom 14. 11. 2012 die Mitglieder des Glaubigerausschusses
um Ermachtigung, firr die Einverleibung der Ubertragung sdmtlicher Pfandrechte auf der Liegenschaft, die infolge der
Einlosung auf den Klager Ubergegangen seien, eine grundbuchsfahige Einldsungsbestatigung unterfertigen zu dirfen.
Dem stimmte der Glaubigerausschuss mit Umlaufbeschluss vom 14. 11. 2012 zu, den das Insolvenzgericht mit
Beschluss vom 23. 11. 2012 nicht untersagte.Am 17. 12. 2010 wurde das Insolvenzverfahren Uber das Vermdgen
Dr. W***#** \\#x&**s ariffnet. In diesem Verfahren machte M***** Sx*#**% 3|5 Treugeberin ob der eingeldsten
Forderung (iber 11.369.354,76 EUR ein Aussonderungsrecht geltend, das vom Masseverwalter anerkannt wurde. Uber
diese Forderung schlossen M#***#** Sx**** nd der Klager eine Einldsungsvereinbarung gemafs Paragraph 1422, ABGB.
Als der Masseverwalter von dieser Vereinbarung Kenntnis erlangte, ersuchte er mit Schreiben vom 14. 11. 2012 die
Mitglieder des Glaubigerausschusses um Ermachtigung, fir die Einverleibung der Ubertragung samtlicher Pfandrechte
auf der Liegenschaft, die infolge der Einldésung auf den Klager Ubergegangen seien, eine grundbuchsfahige
Einldsungsbestatigung unterfertigen zu dirfen. Dem stimmte der Glaubigerausschuss mit Umlaufbeschluss vom
14.11. 2012 zu, den das Insolvenzgericht mit Beschluss vom 23. 11. 2012 nicht untersagte.

Am 26. 11. 2012 unterfertigte der Masseverwalter im Insolvenzverfahren des Dr. W***** gine Einldsebestatigung und
Urkunde zur Ubertragung von Pfandrechten an der Liegenschaft, die auszugsweise lautet:

JDr. WH*ss* \\*&**% hat am 7. 10. 2004 als Treuhander flr Frau M***** S¥**%* dje Forderung der [Bank] in H6he von
11.369.354,76 EUR gegenlber der [R GmbH & Co KG] gemaR &8 1422 ABGB eingeldst.,Dr. W**¥*% \\*#**%* hat am
7. 10. 2004 als Treuhdnder fUr Frau M*#***% S¥**%* die Forderung der [Bank] in Hdhe von 11.369.354,76 EUR
gegenUber der [R GmbH & Co KG] gemal Paragraph 1422, ABGB eingeldst.

Hiemit bestatige ich als Masseverwalter [...], nach erfolgter Aussonderung dieser Forderung an die Treugeberin [...],
dass [der Klager] die urspringlich auf Dr. W***** \W***** im Wege der Einldsung am 7. 10. 2004 Ubergegangene
Forderung der [Bank] in Hohe von 11.369.354,76 EUR (zuzlglich Zinsen seit 7. 10. 2004) gegenlber der [R GmbH & Co
KG] gemal § 1422 ABGB von M**#*** Sk¥**% ainge|dst hat. [Der Klager] ist somit Alleininhaber dieser Forderung und
es kann mit schuldbefreiender Wirkung nur mehr an ihn geleistet werden.Hiemit bestatige ich als Masseverwalter [...],
nach erfolgter Aussonderung dieser Forderung an die Treugeberin [..], dass [der Klager] die ursprunglich auf
Dr. W¥**%* \W***%* im Wege der Einldsung am 7. 10. 2004 Ubergegangene Forderung der [Bank] in Hohe von
11.369.354,76 EUR (zuzuglich Zinsen seit 7. 10. 2004) gegenlber der [R GmbH & Co KG] gemal} Paragraph 1422, ABGB
von M#*#*%% Gikx¥* ainge|dst hat. [Der Klager] ist somit Alleininhaber dieser Forderung und es kann mit
schuldbefreiender Wirkung nur mehr an ihn geleistet werden.

Gleichzeitig sind samtliche vorhandenen Sicherheiten, insbesondere die Pfandrechte [..] im Betrag von
11.369.354,76 EUR (die 'Pfandrechte') auf [den Klager] Ubergegangen.

Auf Grund der erfolgten Einldsung der den vorstehend genannten Pfandrechten zu Grunde liegenden Forderungen
gemal 8 1422 ABGB durch [den Klager] erteile ich hiermit als Masseverwalter [...] die ausdrickliche Einwilligung, dass
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auf Grund dieser Urkunde [..] die Einverleibung der Ubertragung der vorgenannten Pfandrechte auf [den Klager]
vorgenommen werde.“Auf Grund der erfolgten Einldsung der den vorstehend genannten Pfandrechten zu Grunde
liegenden Forderungen gemal3 Paragraph 1422, ABGB durch [den Kl3ger] erteile ich hiermit als Masseverwalter [...] die
ausdriickliche Einwilligung, dass auf Grund dieser Urkunde [...] die Einverleibung der Ubertragung der vorgenannten

Pfandrechte auf [den Kldger] vorgenommen werde.”

DerKlager begehrt vom Beklagten mit seiner Hypothekarklage die Zahlung von 17.553,07 EUR sA aus dem
aushaftenden Pfandrecht. Er habe die urspringlich der Bank zustehende Forderung eingel6st, wodurch auch die
Sicherungsrechte auf ihn Gbergegangen seien. Das der Bank eingeraumte Darlehen sei ein nicht wieder ausnutzbarer
Einmalkredit gewesen, sodass die Hochstbetragshypothek gemal3 8 1422 ABGB auf ihn Ubergegangen seiDer Klager
begehrt vom Beklagten mit seiner Hypothekarklage die Zahlung von 17.553,07 EUR sA aus dem aushaftenden
Pfandrecht. Er habe die urspringlich der Bank zustehende Forderung eingelost, wodurch auch die Sicherungsrechte
auf ihn Gbergegangen seien. Das der Bank eingerdumte Darlehen sei ein nicht wieder ausnitzbarer Einmalkredit

gewesen, sodass die Hochstbetragshypothek gemald Paragraph 1422, ABGB auf ihn Ubergegangen sei.

Der Beklagte wandte dagegen, soweit flr das Revisionsverfahren noch von Bedeutung, ein, dass zwar die Forderung,
nicht aber die mit ihr verbundene Hypothek auf den Klager Ubergegangen sei, weil diese nicht auf einen bestimmten
Betrag reduziert und nicht in eine Festbetragshypothek umgewandelt worden sei. Dr. W#***** habe als
Gesamttreuhander fur mehrere Personen gehandelt, sodass diese auch nur gemeinschaftlich Uber die Forderung
verfigen kénnten. Im Dezember 2007 habe Dr. W***** dariber hinaus die von ihm eingeldste Forderung an einen
weiteren Treuhander, Dr. K¥**** gpgetreten, sodass diese Forderung gar nicht mehr Bestandteil der Konkursmasse
im Konkurs Dr. W*****s gewesen sei und nicht ausgesondert habe werden kénnen. Dem Klager fehle daher die
Aktivlegitimation.

Das Erstgericht gab dem Klagebegehren statt.

Das Berufungsgericht gab der vom Beklagten gegen dieses Urteil erhobenen Berufung keine Folge. Auch bei einer
Hochstbetragshypothek kdnne das Pfand im Fall einer Einldsung gemald 8 1422 ABGB auf den neuen Glaubiger ua
dann Ubergehen, wenn der Kreditrahmen auf eine einzelne Kreditforderung reduziert werde und erkennbar eine
Wiederausniltzung des Kreditrahmens nicht mehr stattfinden solle. Hier habe es sich um einen Einmalkredit
gehandelt, dessen aus dem urspringlichen Kreditverhaltnis resultierender Hochstbetrag mit der Einldsung mit
11.369.354,76 EUR fixiert worden sei. Dies sei der von der Rechtsprechung geforderten Reduzierung auf eine einzelne
Kreditforderung gleichzuhalten. Allen Beteiligten, auch dem Beklagten, sei vollkommen klar gewesen, dass eine
Wiederausniltzung des Kredits nicht in Frage komme. Die verblcherte Héchstbetragshypothek sei daher als
Festbetragshypothek auf Dr. W***** (jbergegangen.Das Berufungsgericht gab der vom Beklagten gegen dieses Urteil
erhobenen Berufung keine Folge. Auch bei einer Hochstbetragshypothek kdnne das Pfand im Fall einer Einldsung
gemal Paragraph 1422, ABGB auf den neuen Glaubiger ua dann Ubergehen, wenn der Kreditrahmen auf eine einzelne
Kreditforderung reduziert werde und erkennbar eine Wiederausnitzung des Kreditrahmens nicht mehr stattfinden
solle. Hier habe es sich um einen Einmalkredit gehandelt, dessen aus dem urspringlichen Kreditverhaltnis
resultierender Hochstbetrag mit der Einldsung mit 11.369.354,76 EUR fixiert worden sei. Dies sei der von der
Rechtsprechung geforderten Reduzierung auf eine einzelne Kreditforderung gleichzuhalten. Allen Beteiligten, auch
dem Beklagten, sei vollkommen klar gewesen, dass eine Wiederausnutzung des Kredits nicht in Frage komme. Die
verblicherte Hochstbetragshypothek sei daher als Festbetragshypothek auf Dr. W***** (jbergegangen.

Die Forderung sei von Dr. W***** im Konkursverfahren der R GmbH & Co KG und der R GmbH als Konkursforderung
anerkannt worden. Das Anerkenntnis einer angemeldeten Forderung durch den Masseverwalter (Insolvenzverwalter)
habe die Wirkung einer rechtskraftigen Entscheidung tber den Bestand der Forderung. Diese Wirkung kdnne nur mit
Mitteln des Prozessrechts (zB Wiederaufnahmsklage) beseitigt werden, die Korrektur im Weg einer selbstandigen Klage
sei ausgeschlossen. Die festgestellte Forderung Dr. W*****s sej mit prozessrechtlichen Mitteln zu keinem Zeitpunkt
beseitigt worden und habe daher gegenliber den urspringlichen Kreditnehmern Bestand. Diese kdnnten sich wegen
§ 60 Abs 2 10 (KO) nicht mehr darauf berufen, dass die festgestellte Forderung Dr. W***** nicht zustehe. Der Beklagte
kdénne als Pfandschuldner alle Einwendungen erheben, die auch dem Personalschuldner zustehen, sofern sie nicht
hoéchstpersonlicher Natur seien. Auch der Beklagte misse daher gegen sich gelten lassen, dass Dr. W***** . his zur
Aussonderung der Forderung in seinem eigenen Insolvenzverfahren - Inhaber dieser Forderung gewesen sei.Die
Forderung sei von Dr. W***** im Konkursverfahren der R GmbH & Co KG und der R GmbH als Konkursforderung
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anerkannt worden. Das Anerkenntnis einer angemeldeten Forderung durch den Masseverwalter (Insolvenzverwalter)
habe die Wirkung einer rechtskraftigen Entscheidung Uber den Bestand der Forderung. Diese Wirkung kdnne nur mit
Mitteln des Prozessrechts (zB Wiederaufnahmsklage) beseitigt werden, die Korrektur im Weg einer selbstandigen Klage
sei ausgeschlossen. Die festgestellte Forderung Dr. W*****s sej mit prozessrechtlichen Mitteln zu keinem Zeitpunkt
beseitigt worden und habe daher gegeniber den urspringlichen Kreditnehmern Bestand. Diese kdnnten sich wegen
Paragraph 60, Absatz 2, 10 (KO) nicht mehr darauf berufen, dass die festgestellte Forderung Dr. W***** nicht zustehe.
Der Beklagte kénne als Pfandschuldner alle Einwendungen erheben, die auch dem Personalschuldner zustehen, sofern
sie nicht hochstpersonlicher Natur seien. Auch der Beklagte musse daher gegen sich gelten lassen, dass
Dr. W*#**** _ bis zur Aussonderung der Forderung in seinem eigenen Insolvenzverfahren - Inhaber dieser Forderung

gewesen sei.

Der Treugeber konne im Konkurs des Treuhanders das Treuhandgut aussondern. Die von der Treugeberin infolge der
Aussonderung der Forderung im Konkurs Uber das Vermdgen Dr. W*****s erlangte alleinige Verfigungsmacht tber
die Forderung musse der Beklagte gegen sich gelten lassen, weil der Masseverwalter den Aussonderungsanspruch
wirksam anerkannt und die erforderliche Zustimmung des Gliubigerausschusses eingeholt habe. Uber den dadurch
bewirkten Ubergang der Forderung und der mit ihr verbundenen Sicherheiten habe der Masseverwalter auch den
Beklagten informiert. Da die Verfugungsbefugnis tber die Forderung infolge der wirksamen Aussonderung allein an
die Treugeberin erfolgt sei, komme es auch nicht darauf an, ob zuvor eine allenfalls gemeinschaftliche Forderung
bestanden habe. Die Forderung samt der mit ihr verbundenen Sicherheit sei im Zug der weiteren Forderungseinlésung
auf den Klager Ubergegangen, sodass samtliche Voraussetzungen der Sachhaftung des Beklagten gemal3 § 466 ABGB
vorlagen.Der Treugeber kénne im Konkurs des Treuhdnders das Treuhandgut aussondern. Die von der Treugeberin
infolge der Aussonderung der Forderung im Konkurs Uber das Vermdgen Dr. W*****s erlangte alleinige
Verfigungsmacht Uber die Forderung musse der Beklagte gegen sich gelten lassen, weil der Masseverwalter den
Aussonderungsanspruch wirksam anerkannt und die erforderliche Zustimmung des Glaubigerausschusses eingeholt
habe. Uber den dadurch bewirkten Ubergang der Forderung und der mit ihr verbundenen Sicherheiten habe der
Masseverwalter auch den Beklagten informiert. Da die Verfigungsbefugnis Uber die Forderung infolge der wirksamen
Aussonderung allein an die Treugeberin erfolgt sei, komme es auch nicht darauf an, ob zuvor eine allenfalls
gemeinschaftliche Forderung bestanden habe. Die Forderung samt der mit ihr verbundenen Sicherheit sei im Zug der
weiteren Forderungseinldsung auf den Klager Ubergegangen, sodass samtliche Voraussetzungen der Sachhaftung des
Beklagten gemald Paragraph 466, ABGB vorlagen.

Das Berufungsgericht sprach aus, dass die ordentliche Revision zuldssig sei, weil hdchstgerichtliche Judikatur zu den
Voraussetzungen fir den Ubergang einer Hochstbetragshypothek bei einem Einmalkredit und zu den
Rechtswirkungen eines im Insolvenzverfahren anerkannten Aussonderungsanspruchs im Hinblick auf eine
ausgesonderte Forderung fehle.

Rechtliche Beurteilung

Die vom Klager beantwortete Revision des Beklagten ist unzuldssig. Der Revisionswerber muss in seinem Rechtsmittel
eine Rechtsfrage iSd 8 502 Abs 1 ZPO aufzeigen. Macht er darin nur Griinde geltend, deren Erledigung nicht von der
Losung einer erheblichen Rechtsfrage abhangt, ist das Rechtsmittel ungeachtet des Zuldssigkeitsausspruchs
zurlickzuweisen. Allein der Umstand, dass zu einer bestimmten Fallgestaltung keine ausdrickliche Rechtsprechung des
Obersten Gerichtshofs besteht, begriindet unter anderem dann keine erhebliche Rechtsfrage, wenn - wie hier - die
konkret relevanten rechtlichen Grundsatze geklart sind (RIS-JustizRS0102181; 8 Ob 47/14s ua).Die vom Klager
beantwortete Revision des Beklagten ist unzuldssig. Der Revisionswerber muss in seinem Rechtsmittel eine
Rechtsfrage iSd Paragraph 502, Absatz eins, ZPO aufzeigen. Macht er darin nur Griinde geltend, deren Erledigung nicht
von der Losung einer erheblichen Rechtsfrage abhangt, ist das Rechtsmittel ungeachtet des Zuldssigkeitsausspruchs
zurlckzuweisen. Allein der Umstand, dass zu einer bestimmten Fallgestaltung keine ausdrtckliche Rechtsprechung des
Obersten Gerichtshofs besteht, begriindet unter anderem dann keine erhebliche Rechtsfrage, wenn - wie hier - die
konkret relevanten rechtlichen Grundsatze geklart sind (RIS-Justiz RS0102181; 8 Ob 47/14s ua).

Die Anwendung des - auch im urspringlichen Darlehensvertrag fur die Beurteilung der Wirkung der dinglichen
Sicherstellung vereinbarten - 6sterreichischen Sachrechts ist im Verfahren nicht strittig.

1. Wird eine Hochstbetragshypothek bestellt, so haftet das Pfand nicht an den einzelnen Forderungen, sondern am
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Kreditrahmen. Nur wenn entweder der Schuldner der Ubertragung des Grundverhiltnisses zustimmt oder der
Kreditrahmen auf eine einzelne Kreditgeberforderung reduziert wird und erkennbar eine Wiederausnutzung des
Rahmens nicht mehr stattfinden soll, haftet das Hoéchstbetragspfandrecht nur noch an dieser Forderung und nicht
mehr am Kreditrahmen (RIS-Justiz RS0033415; Reischauer in Rummel® § 1422 Rz 16). Diese Rechtsprechung hat das
Berufungsgericht seiner Entscheidung zutreffend zugrunde gelegt, sie wird auch vom Revisionswerber nicht in Frage
gestellt. Eine Korrekturbedurftigkeit ihrer Anwendung im konkreten Einzelfall zeigt der Revisionswerber nicht auf.
Entgegen seiner Behauptung wurde im konkreten Fall ein Einmalkredit vergeben, der nicht wieder ausnuitzbar war, was
dem Beklagten auch bekannt war. Ein Vorbringen, dass es sich dabei um einen Kontokorrentkredit gehandelt hatte,
hat der Beklagte im Verfahren erster Instanz nicht erstattet, sodass es sich dabei um eine unbeachtliche Neuerung
handelt. Mit der Behauptung, die Feststellung der Insolvenzforderung beantworte die Frage nicht, in welchem Betrag
die eingeldste Forderung im Einlésungszeitpunkt tatsachlich aushafte, Ubergeht der Beklagte, dass der Betrag, mit dem
die Forderung der Bank gegenuber der R GmbH & Co KG und der R GmbH im Zeitpunkt der Einldsung durch
Dr. W***** hestand, hier ohnedies festgestellt ist. Eine Unvertretbarkeit der Rechtsansicht der Vorinstanzen, dass
unter den hier gegebenen besonderen Umstanden die verblicherte Hochstbetragshypothek als Festbetragshypothek
mit der Einldsung der Forderung auf Dr. W***** ynd in weiterer Folge auf den Klager Ubergegangen ist, zeigt der
Revisionswerber nicht auf.1. Wird eine Hochstbetragshypothek bestellt, so haftet das Pfand nicht an den einzelnen
Forderungen, sondern am Kreditrahmen. Nur wenn entweder der Schuldner der Ubertragung des Grundverhéltnisses
zustimmt oder der Kreditrahmen auf eine einzelne Kreditgeberforderung reduziert wird und erkennbar eine
Wiederausniltzung des Rahmens nicht mehr stattfinden soll, haftet das Hochstbetragspfandrecht nur noch an dieser
Forderung und nicht mehr am Kreditrahmen (RIS-Justiz RS0033415; Reischauer in Rummel® Paragraph 1422, Rz 16).
Diese Rechtsprechung hat das Berufungsgericht seiner Entscheidung zutreffend zugrunde gelegt, sie wird auch vom
Revisionswerber nicht in Frage gestellt. Eine Korrekturbedurftigkeit ihrer Anwendung im konkreten Einzelfall zeigt der
Revisionswerber nicht auf. Entgegen seiner Behauptung wurde im konkreten Fall ein Einmalkredit vergeben, der nicht
wieder ausnUtzbar war, was dem Beklagten auch bekannt war. Ein Vorbringen, dass es sich dabei um einen
Kontokorrentkredit gehandelt hatte, hat der Beklagte im Verfahren erster Instanz nicht erstattet, sodass es sich dabei
um eine unbeachtliche Neuerung handelt. Mit der Behauptung, die Feststellung der Insolvenzforderung beantworte
die Frage nicht, in welchem Betrag die eingeldste Forderung im Einldsungszeitpunkt tatsachlich aushafte, Gbergeht der
Beklagte, dass der Betrag, mit dem die Forderung der Bank gegeniber der R GmbH & Co KG und der R GmbH im
Zeitpunkt der Einlésung durch Dr. W#***** pestand, hier ohnedies festgestellt ist. Eine Unvertretbarkeit der
Rechtsansicht der Vorinstanzen, dass unter den hier gegebenen besonderen Umstanden die verblcherte
Hochstbetragshypothek als Festbetragshypothek mit der Einlésung der Forderung auf Dr. W***** ynd in weiterer
Folge auf den Klager tbergegangen ist, zeigt der Revisionswerber nicht auf.

2. Der Beklagte macht auch im Revisionsverfahren geltend, dass Dr. W***** die von ihm eingel0ste Forderung der
Bank im Rahmen einer stillen Zession an einen weiteren Treuhdnder abgetreten habe, sodass diese nicht mehr
Gegenstand der Konkursmasse Dr. W*****s gewesen sei. Er zeigt damit keine erhebliche Rechtsfrage auf. Die vom
Berufungsgericht seiner Entscheidung zutreffend zugrunde gelegte Rechtsprechung, wonach die Feststellung einer
Forderung im Insolvenzverfahren die Wirkung einer rechtskraftigen Entscheidung Gber den Bestand der Forderung hat
(88 60 Abs 2, 109 IO (KO); RIS-Justiz RS0041131 ua; G. Kodek in Bartsch/Pollak/Schuhmacher, Osterreichisches
Insolvenzrecht IV4, § 109 Rz 5 aE), sodass - da die Forderungsfeststellung mit prozessrechtlichen Mitteln nicht beseitigt
wurde - weder die urspringlichen Kreditschuldner noch der Beklagte als Pfandschuldner dagegen einwenden konnten,
dass diese nicht Dr. W***** zystehe, zieht er in der Revision nicht substantiiert in Zweifel. Schon vor dem Hintergrund,
dass die behauptete stille Zession nach dem Vorbringen des Beklagten im Dezember 2007, daher vor den erst danach
erfolgten Anerkenntnissen der eingeldsten Forderung in den Konkursverfahren der R GmbH & Co KG und der R GmbH,
erfolgt sei, zeigt der Revisionswerber mit dieser Behauptung keine Korrekturbedurftigkeit der Entscheidung des
Berufungsgerichts auf.2. Der Beklagte macht auch im Revisionsverfahren geltend, dass Dr. W***** dije von ihm
eingeldste Forderung der Bank im Rahmen einer stillen Zession an einen weiteren Treuhander abgetreten habe,
sodass diese nicht mehr Gegenstand der Konkursmasse Dr. W*****s gewesen sei. Er zeigt damit keine erhebliche
Rechtsfrage auf. Die vom Berufungsgericht seiner Entscheidung zutreffend zugrunde gelegte Rechtsprechung, wonach
die Feststellung einer Forderung im Insolvenzverfahren die Wirkung einer rechtskraftigen Entscheidung Uber den
Bestand der Forderung hat (Paragraphen 60, Absatz 2, 109, 10 (KO); RIS-Justiz RS0041131 ua; G. Kodek in
Bartsch/Pollak/Schuhmacher, Osterreichisches Insolvenzrecht V4, Paragraph 109, Rz 5 aE), sodass - da die
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Forderungsfeststellung mit prozessrechtlichen Mitteln nicht beseitigt wurde - weder die urspringlichen
Kreditschuldner noch der Beklagte als Pfandschuldner dagegen einwenden kdnnten, dass diese nicht Dr. W***#**
zustehe, zieht er in der Revision nicht substantiiert in Zweifel. Schon vor dem Hintergrund, dass die behauptete stille
Zession nach dem Vorbringen des Beklagten im Dezember 2007, daher vor den erst danach erfolgten Anerkenntnissen
der eingel6sten Forderung in den Konkursverfahren der R GmbH & Co KG und der R GmbH, erfolgt sei, zeigt der
Revisionswerber mit dieser Behauptung keine Korrekturbedurftigkeit der Entscheidung des Berufungsgerichts auf.

3. Auch in der Revision bestreitet der Beklagte die Aktivlegitimation des Klagers mit der Behauptung, Dr. W***** habe
als Treuhander die von der Bank eingeldste Forderung nicht nur fir eine Treugeberin, sondern fur mehrere Treugeber
als Gesamthandforderung gehalten. Die Treugeberin einer Gesamthandforderung sei jedoch nicht berechtigt, den
Aussonderungsanspruch allein geltend zu machen. Rechtskraft und Bindungswirkung eines insolvenzgerichtlichen
L~Aussonderungsbeschlusses” reichten nicht hin, das Vorhandensein der Forderung, die Eigentumsverhaltnisse an
dieser und die Hohe der Forderung zu manifestieren oder neu zu gestalten.

Damit Ubergeht der Revisionswerber aber, dass die Frage, ob die Treugeberin berechtigt war, die
Aussonderungsforderung allein geltend zu machen, von der hier zu beurteilenden Frage zu unterscheiden ist, ob die
Aussonderung wirksam erfolgte, sodass die Treugeberin die Verfligungsbefugnis Uber die Forderung erlangte
(8 Ob 60/09w). Aussonderungsanspriiche erfahren durch die Eré6ffnung des Insolvenzverfahrens gemaR§ 11 Abs 1 10
(KO) keine inhaltliche Veranderung, sie unterliegen weder dem Anmeldungszwang noch dem Prifverfahren (RIS-Justiz
RS0064210). Voraussetzung fir einen Aussonderungsanspruch nach§ 44 |0 (KO) ist es, dass sich in der Konkursmasse
eine ,Sache” befindet, die dem Gemeinschuldner nicht (oder teilweise nicht) gehdrt und deshalb nicht zur Sollmasse
zahlt (RIS-Justiz RS0123755). Der Zweck dieser Bestimmung ist es, vom Insolvenzverfahren nur solche Vermdgenswerte
zu erfassen, die dem Gemeinschuldner tatsachlich gehoren (8 Ob 131/07h). Hier hat der Masseverwalter die von der
Treugeberin geltend gemachte Aussonderungsforderung anerkannt und die fiir die Einverleibung der Ubertragung der
Pfandrechte auf den Klager im Grundbuch erforderliche Ermachtigung des Glaubigerausschusses eingeholt. Das
Insolvenzgericht hat den Beschluss des Glaubigerausschusses nicht untersagt (8 95 10 [KQO]). Der Insolvenz-(Masse-
)verwalter ist gemal § 83 Abs 1 10 (KO) im Verhéltnis zu Dritten kraft seiner Stellung befugt, alle Rechtsgeschafte und
Rechtshandlungen vorzunehmen, welche die Erflllung der Obliegenheiten seines Amts mit sich bringt. Seine
Vertretungsbefugnis ist nur in den Fallen der 88 116 und 117 10 (KO) sowie durch den Insolvenz-(Konkurs-)zweck
beschrankt  (RIS-Justiz RS0109122). Die rechtliche Beurteilung des Berufungsgerichts, dass infolge der
Rechtswirksamkeit dieser Handlungen des Masseverwalters von einer wirksamen Aussonderung auszugehen ist,
sodass die Treugeberin die Verfligungsbefugnis Uber die ausgesonderte Forderung erlangte (8 Ob 60/09w), steht mit
der von ihm zitierten Rechtsprechung (7 Ob 12/55 = SZ 28/72) im Einklang. Eine Unvertretbarkeit seiner Rechtsansicht
zeigt der Revisionswerber, der sich mit dieser Rechtsprechung nicht ndher auseinandersetzt, nicht auf. Ein von ihm
genannter insolvenzrechtlicher ,Aussonderungsbeschluss” existiert nicht, sodass es auf die damit
zusammenhangenden Revisionsausfiihrungen nicht ankommt.Damit Gbergeht der Revisionswerber aber, dass die
Frage, ob die Treugeberin berechtigt war, die Aussonderungsforderung allein geltend zu machen, von der hier zu
beurteilenden Frage zu unterscheiden ist, ob die Aussonderung wirksam erfolgte, sodass die Treugeberin die
Verflugungsbefugnis Uber die Forderung erlangte (8 Ob 60/09w). Aussonderungsanspriche erfahren durch die
Eroffnung des Insolvenzverfahrens gemall Paragraph 11, Absatz eins, 10 (KO) keine inhaltliche Veranderung, sie
unterliegen weder dem Anmeldungszwang noch dem Prufverfahren (RIS-Justiz RS0064210). Voraussetzung fir einen
Aussonderungsanspruch nach Paragraph 44, 10 (KO) ist es, dass sich in der Konkursmasse eine ,Sache” befindet, die
dem Gemeinschuldner nicht (oder teilweise nicht) gehort und deshalb nicht zur Sollmasse zahlt (RIS-Justiz RS0123755).
Der Zweck dieser Bestimmung ist es, vom Insolvenzverfahren nur solche Vermodgenswerte zu erfassen, die dem
Gemeinschuldner tatsachlich gehéren (8 Ob 131/07h). Hier hat der Masseverwalter die von der Treugeberin geltend
gemachte Aussonderungsforderung anerkannt und die fiir die Einverleibung der Ubertragung der Pfandrechte auf den
Klager im Grundbuch erforderliche Ermachtigung des Glaubigerausschusses eingeholt. Das Insolvenzgericht hat den
Beschluss des Glaubigerausschusses nicht untersagt (Paragraph 95, 10 [KO]). Der Insolvenz-(Masse-)verwalter ist
gemal Paragraph 83, Absatz eins, 10 (KO) im Verhaltnis zu Dritten kraft seiner Stellung befugt, alle Rechtsgeschafte
und Rechtshandlungen vorzunehmen, welche die Erfullung der Obliegenheiten seines Amts mit sich bringt. Seine
Vertretungsbefugnis ist nur in den Fallen der Paragraphen 116 und 117 10 (KO) sowie durch den Insolvenz-(Konkurs-
)zweck beschrankt (RIS-Justiz RS0109122). Die rechtliche Beurteilung des Berufungsgerichts, dass infolge der
Rechtswirksamkeit dieser Handlungen des Masseverwalters von einer wirksamen Aussonderung auszugehen ist,
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sodass die Treugeberin die Verfugungsbefugnis Uber die ausgesonderte Forderung erlangte (8 Ob 60/09w), steht mit
der von ihm zitierten Rechtsprechung (7 Ob 12/55 = SZ 28/72) im Einklang. Eine Unvertretbarkeit seiner Rechtsansicht
zeigt der Revisionswerber, der sich mit dieser Rechtsprechung nicht ndher auseinandersetzt, nicht auf. Ein von ihm
genannter insolvenzrechtlicher ,Aussonderungsbeschluss” existiert nicht, sodass es auf die damit
zusammenhangenden Revisionsausfihrungen nicht ankommt.

Mangels Aufzeigens einer Rechtsfrage von der in8 502 Abs 1 ZPO geforderten Qualitat war die Revision als unzulassig
zurlickzuweisen.Mangels Aufzeigens einer Rechtsfrage von der in Paragraph 502, Absatz eins, ZPO geforderten

Qualitat war die Revision als unzulassig zurtickzuweisen.

Die Kostenentscheidung beruht auf den 8§ 41, 50 ZPO. Der Klager hat inhaltlich zutreffend auf die Unzuldssigkeit der
Revision in seiner Revisionsbeantwortung hingewiesen. Der Einheitssatz betragt fir die Revisionsbeantwortung
lediglich 50 %.Die Kostenentscheidung beruht auf den Paragraphen 41, 50, ZPO. Der Klager hat inhaltlich zutreffend
auf die Unzuldssigkeit der Revision in seiner Revisionsbeantwortung hingewiesen. Der Einheitssatz betragt fir die
Revisionsbeantwortung lediglich 50 %.
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