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Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat am 26. August 2014 durch die Hofratin des Obersten Gerichtshofs Mag. Marek als
Vorsitzende sowie den Hofrat des Obersten Gerichtshofs Dr. Schwab und die Hofratinnen des Obersten Gerichtshofs
Mag. Michel, Dr. Michel-Kwapinski und Mag. Flirnkranz als weitere Richter, in Gegenwart des Richteramtsanwarters
Mag. Anscheringer als SchriftfUhrer, in der Strafsache gegen Martin B***** wegen des Vergehens der Verletzung der
Unterhaltspflicht nach8 198 Abs 1 StGB und einer weiteren strafbaren Handlung im Zustandigkeitsstreit der
Bezirksgerichte Innere Stadt Wien (AZ 18 U 185/14y) und Salzburg (AZ 29 U 218/14s) denDer Oberste Gerichtshof hat
am 26. August 2014 durch die Hofratin des Obersten Gerichtshofs Mag. Marek als Vorsitzende sowie den Hofrat des
Obersten Gerichtshofs Dr. Schwab und die Hofratinnen des Obersten Gerichtshofs Mag. Michel, Dr. Michel-Kwapinski
und Mag. Furnkranz als weitere Richter, in Gegenwart des Richteramtsanwarters Mag. Anscheringer als Schriftfihrer,
in der Strafsache gegen Martin B***** wegen des Vergehens der Verletzung der Unterhaltspflicht nach Paragraph 198,
Absatz eins, StGB und einer weiteren strafbaren Handlung im Zustandigkeitsstreit der Bezirksgerichte Innere Stadt
Wien (AZ 18 U 185/14y) und Salzburg (AZ 29 U 218/14s) den

Beschluss

gefasst:

Spruch

Das Hauptverfahren ist vom Bezirksgericht Salzburg zu fihren.
Grunde:

Rechtliche Beurteilung

Uber die Erledigung des Strafantrags der Staatsanwaltschaft Wien, AZ 137 BAZ 277/14d (ON 7 der U-Akten), gegen
Martin B***** wegen als das Vergehen der Verletzung der Unterhaltspflicht nach 8 198 Abs 1 StGB (Deliktszeitraum
1. Oktober 2009 bis 23. Mai 2014) und das Vergehen des Diebstahls nach 8 127 StGB (in Wien 22 am 14. Mai 2014)
subsumierter Verhaltensweisen behangt ein Zustandigkeitsstreit zwischen den Bezirksgerichten Innere Stadt Wien und
Salzburg (siehe ON 1).Uber die Erledigung des Strafantrags der Staatsanwaltschaft Wien, AZ 137 BAZ 277/14d (ON 7
der U-Akten), gegen Martin B***** wegen als das Vergehen der Verletzung der Unterhaltspflicht nach Paragraph 198,
Absatz eins, StGB (Deliktszeitraum 1. Oktober 2009 bis 23. Mai 2014) und das Vergehen des Diebstahls nach Paragraph
127, StGB (in Wien 22 am 14. Mai 2014) subsumierter Verhaltensweisen behangt ein Zustandigkeitsstreit zwischen den
Bezirksgerichten Innere Stadt Wien und Salzburg (siehe ON 1).

Letzterem kommt gemal? § 36 Abs 3 erster Satz StPO iVm 8§ 37 Abs 2 zweiter Satz StPO die Fuhrung des
Hauptverfahrens zu, weil die inkriminierte Unterhaltsverletzung in dessen Sprengel begann (vgl die historischen Daten
der den Beschuldigten betreffenden Auskunft aus dem Zentralmelderegister ON 8; 11 Ns 8/14m uva; eingehend zu
den Zustandigkeitsfragen im Zusammenhang mit 8 198 StGB 13 Os 27/12p).Letzterem kommt gemal Paragraph 36,
Absatz 3, erster Satz StPO in Verbindung mit Paragraph 37, Absatz 2, zweiter Satz StPO die Fuhrung des
Hauptverfahrens zu, weil die inkriminierte Unterhaltsverletzung in dessen Sprengel begann vergleiche die historischen
Daten der den Beschuldigten betreffenden Auskunft aus dem Zentralmelderegister ON 8; 11 Ns 8/14m uva; eingehend
zu den Zustandigkeitsfragen im Zusammenhang mit Paragraph 198, StGB 13 Os 27/12p).

Textnummer

E108524
European Case Law Identifier (ECLI)

ECLI:AT:OGH0002:2014:0110NS00038.14Y.0826.000
Im RIS seit

03.10.2014
Zuletzt aktualisiert am

03.10.2014


https://www.jusline.at/gesetz/stgb/paragraf/198
https://www.jusline.at/gesetz/stgb/paragraf/198
https://www.jusline.at/gesetz/stgb/paragraf/127
https://www.jusline.at/entscheidung/1144286
https://www.jusline.at/gesetz/stgb/paragraf/198
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Justiz&GZ=13Os27/12p&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.jusline.at/entscheidung/1144286
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Justiz&GZ=13Os27/12p&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True

Quelle: Oberster Gerichtshof (und OLG, LG, BG) OGH, http://www.ogh.gv.at

© 2026 JUSLINE
JUSLINE® ist eine Marke der ADVOKAT Unternehmensberatung Greiter & Greiter GmbH.

www.jusline.at


http://www.ogh.gv.at
file:///

	TE OGH 2014/8/26 11Ns38/14y
	JUSLINE Entscheidung


