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Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat als Revisionsgericht durch den Senatsprasidenten Dr. Hradil als Vorsitzenden und durch
die Hofrate Dr. Fellinger, Dr. Hoch und Dr. Schramm sowie die Hofratin Dr. Fichtenau als weitere Richter in der
Rechtssache der klagenden Partei R***** vertreten durch Dr. Johannes Schitz, Rechtsanwalt in Judenburg, gegen die
beklagte Partei P***** vertreten durch Mag. Peter Freiberger, Rechtsanwalt in Mulrzzuschlag, wegen gerichtlicher
Aufkindigung, Uber die auRerordentliche Revision der beklagten Partei gegen das Urteil des Landesgerichts Leoben als
Berufungsgericht vom 22. April 2014, GZ 1 R 6/14w-45, den

Beschluss
gefasst:
Spruch

Die aulRerordentliche Revision wird gemaR§ 508a Abs 2 ZPO mangels der Voraussetzungen des§ 502 Abs 1 ZPO
zurlickgewiesen (8 510 Abs 3 ZP0O).Die auRRerordentliche Revision wird gemald Paragraph 508 a, Absatz 2, ZPO mangels
der Voraussetzungen des Paragraph 502, Absatz eins, ZPO zurlckgewiesen (Paragraph 510, Absatz 3, ZPO).

Text
Begrindung:

Den zwischen den Streitteilen im Jahr 2005 abgeschlossenen Bestandvertrag unterzeichneten auf Vermieterseite der
Klager als damaliger %-Eigentiimer der Liegenschaft, auf der sich das Bestandobjekt (iSd § 1 Abs 2 Z 5 MRG) befindet
und dessen Vater, der damals %-Eigentimer dieser Liegenschaft war. Das Bestandverhaltnis wurde auf unbestimmte
Zeit abgeschlossen und dessen Kindbarkeit ohne Angaben von Kindigungsgrinden unter Einhaltung einer
dreimonatigen Kindigungsfrist zum 31. 3., 30. 6., 30. 9. und 31. 12. vereinbart.Den zwischen den Streitteilen im
Jahr 2005 abgeschlossenen Bestandvertrag unterzeichneten auf Vermieterseite der Klager als damaliger %-Eigentimer
der Liegenschaft, auf der sich das Bestandobjekt (iSd Paragraph eins, Absatz 2, Ziffer 5, MRG) befindet und dessen
Vater, der damals 3-Eigentimer dieser Liegenschaft war. Das Bestandverhaltnis wurde auf unbestimmte Zeit
abgeschlossen und dessen Kundbarkeit ohne Angaben von Kiindigungsgriinden unter Einhaltung einer dreimonatigen
Kindigungsfrist zum 31. 3., 30. 6., 30. 9. und 31. 12. vereinbart.

Der am 20. 9. 2012 eingebrachten gerichtlichen Aufkiindigung zum 31. 12. 2012 hielt der Beklagte dann entgegen, es
komme der Kundigungsschutz nach dem MRG zur Anwendung. Im Jahr 2006 sei Uber dasselbe Bestandobjekt ein
weiterer Mietvertrag abgeschlossen worden, in dem - vom urspringlichen Mietvertrag abweichend - ua die Geltung der
Kidndigungsgriinde der 88 29 ff MRG vereinbart worden sei. Dass dieser zweite Mietvertrag nur vom Klager (als %-
Eigentimer der Liegenschaft) und nicht auch von dessen Vater (als 3%-Eigentiimer) unterzeichnet worden sei, stehe der
Gultigkeit im Hinblick auf 8 366 2. Satz ABGB nicht entgegen. Der Vater des Klagers sei namlich im Jahr 2008 verstorben
und dem Klager mit Einantwortungsbeschluss vom 21. 1. 2009 die Verlassenschaft zur Ganze eingeantwortet worden,
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somit auch der %-Anteil an der Liegenschaft.Der am 20. 9. 2012 eingebrachten gerichtlichen Aufkindigung zum
31. 12. 2012 hielt der Beklagte dann entgegen, es komme der Kiindigungsschutz nach dem MRG zur Anwendung. Im
Jahr 2006 sei Uber dasselbe Bestandobjekt ein weiterer Mietvertrag abgeschlossen worden, in dem - vom
ursprunglichen Mietvertrag abweichend - ua die Geltung der Kuindigungsgrinde der Paragraphen 29, ff MRG
vereinbart worden sei. Dass dieser zweite Mietvertrag nur vom Klager (als %-EigentiUmer der Liegenschaft) und nicht
auch von dessen Vater (als %-Eigentimer) unterzeichnet worden sei, stehe der Gultigkeit im Hinblick auf Paragraph
366, 2. Satz ABGB nicht entgegen. Der Vater des Klagers sei namlich im Jahr 2008 verstorben und dem Klager mit
Einantwortungsbeschluss vom 21. 1. 2009 die Verlassenschaft zur Ganze eingeantwortet worden, somit auch der 3-
Anteil an der Liegenschaft.

Die Ansicht der Vorinstanzen, der Beklagte konne seine Einwendung nicht erfolgreich auf § 366 2. Satz ABGB stltzen,
weshalb der 2006 abgeschlossene Mietvertrag unwirksam geblieben sei, weicht von der bisherigen Rechtsprechung
nicht ab:Die Ansicht der Vorinstanzen, der Beklagte kénne seine Einwendung nicht erfolgreich auf Paragraph 366,
2. Satz ABGB stutzen, weshalb der 2006 abgeschlossene Mietvertrag unwirksam geblieben sei, weicht von der
bisherigen Rechtsprechung nicht ab:

Rechtliche Beurteilung

1.1 Nach 8 366 Satz 2 ABGB kann derjenige, der zwar zur Zeit der Veraul3erung noch nicht Eigentimer war, das
Eigentum in der Folge aber erlangt hat, die Sache vom Erwerber nicht zurtickverlangen. Es handelt sich nicht um eine
bloRe Einrede, dass die Sache verkauft und Ubergeben wurde, vielmehr tritt Konvaleszenz des Eigentums ein. Die
Regelung schlieBt die Eigentumsklage des friheren Eigentimers aus und verschafft dem Erwerber Eigentum
(SZ 41/37). Es tritt also bei VerduBerung einer korperlichen Sache eine Heilung des Verfligungsgeschafts ein. Die
Heilung kann auch eintreten, wenn der Berechtigte den Verfliigenden beerbt (RIS-Justiz RS0015086 =
2 Ob 206/55 = SZ 28/118; Spielblchler in Rummel, ABGB3 § 366 Rz 8).1.1 Nach Paragraph 366, Satz 2 ABGB kann
derjenige, der zwar zur Zeit der VerduBerung noch nicht Eigentimer war, das Eigentum in der Folge aber erlangt hat,
die Sache vom Erwerber nicht zuriickverlangen. Es handelt sich nicht um eine bloRe Einrede, dass die Sache verkauft
und Ubergeben wurde, vielmehr tritt Konvaleszenz des Eigentums ein. Die Regelung schlieRt die Eigentumsklage des
friheren Eigentimers aus und verschafft dem Erwerber Eigentum (SZ 41/37). Es tritt also bei VeraduRRerung einer
korperlichen Sache eine Heilung des Verfligungsgeschafts ein. Die Heilung kann auch eintreten, wenn der Berechtigte
den Verflugenden beerbt (RIS-Justiz RS0015086 =2 Ob 206/55 = SZ 28/118; Spielblchler in Rummel, ABGB3 Paragraph
366, Rz 8).

1.2 § 366 Satz 2 ABGB stellt aber eine flir den Bereich des Sachenrechts (fir Sachen ieS) getroffene Ausnahmeregelung
dar, die nicht auf das Schuldrecht anzuwenden ist (5 Ob 627/79, SZ 52/110; 7 Ob 269/05t; RIS-JustizRS0010857, Kodek
in Klang3, § 366 Rz 116). Diese Regelung schafft kein ,allgemeines Prinzip des Zivilrechts”, sondern weist vielmehr in
die gegenteilige Richtung. Ist ein Rechtsgeschaft mangels wesentlicher Voraussetzungen nichtig, so erlangt es
grundsatzlich keine Guiltigkeit, wenn die Voraussetzungen spater eintreten (davon bestehen lediglich Ausnahmen wie
zB die Konvaleszenz nach § 1432 ABGB soweit die vereinbarte Leistung tatsachlich erbracht wird oder eben die Heilung
des Verfugungsgeschafts durch spateren Eigentumserwerb desjenigen, der eine kdrperliche Sache verdauRerte, ohne
ihr Eigentimer zu sein (7 Ob 269/05t).1.2 Paragraph 366, Satz 2 ABGB stellt aber eine fir den Bereich des Sachenrechts
(fur Sachen ieS) getroffene Ausnahmeregelung dar, die nicht auf das Schuldrecht anzuwenden ist (5 Ob 627/79,
SZ 52/110; 7 Ob 269/05t; RIS-JustizRS0010857, Kodek in Klang3, Paragraph 366, Rz 116). Diese Regelung schafft kein
sallgemeines Prinzip des Zivilrechts”, sondern weist vielmehr in die gegenteilige Richtung. Ist ein Rechtsgeschaft
mangels wesentlicher Voraussetzungen nichtig, so erlangt es grundsatzlich keine Gultigkeit, wenn die Voraussetzungen
spater eintreten (davon bestehen lediglich Ausnahmen wie zB die Konvaleszenz nach Paragraph 1432, ABGB soweit die
vereinbarte Leistung tatsachlich erbracht wird oder eben die Heilung des Verflgungsgeschafts durch spateren
Eigentumserwerb desjenigen, der eine kdrperliche Sache verauRerte, ohne ihr Eigentimer zu sein (7 Ob 269/05t).

2.1 Dem entgegnet der Beklagte in seiner Revision lediglich, der Bestandvertrag habe infolge des rechtlich starken
Schutzes des Mieters einen ,starken sachenrechtlichen Bezug", weshalb die bei der Anwendung des§ 366 ABGB
zwischen Kauf und Miete bisher getroffene Unterscheidung unsachlich und verfassungsrechtlich bedenklich
ware.2.1 Dem entgegnet der Beklagte in seiner Revision lediglich, der Bestandvertrag habe infolge des rechtlich
starken Schutzes des Mieters einen ,starken sachenrechtlichen Bezug”, weshalb die bei der Anwendung des Paragraph
366, ABGB zwischen Kauf und Miete bisher getroffene Unterscheidung unsachlich und verfassungsrechtlich bedenklich
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wadre.
2.2 Mit diesem Vorbringen zeigt der Revisionswerber keine Rechtsfrage von erheblicher Bedeutung auf:

Es bedeutet noch keine durch Analogie zu schlieBende Gesetzesliicke, wenn der Gesetzgeber eine Regelung nicht
vorgenommen hat (RIS-Justiz RS0008859 [T1]). Ohne Vorliegen einer Gesetzeslicke gleichsam an die Stelle des
Gesetzgebers zu treten und - wie der Revisionswerber wiinscht - einen Regelungsinhalt (rechtsfortbildend) zu schaffen,
dessen Herbeifiihrung ausschlie3lich dem Gesetzgeber oblage, steht den Gerichten aber nicht zu (RIS-Justiz RS0008866
[T16]).

Schlagworte

Streitiges Wohnrecht
Textnummer

E108603
European Case Law Identifier (ECLI)

ECLI:AT:OGH0002:2014:01000B00046.14H.0826.000
Im RIS seit

06.10.2014
Zuletzt aktualisiert am

25.02.2016

Quelle: Oberster Gerichtshof (und OLG, LG, BG) OGH, http://www.ogh.gv.at

© 2026 JUSLINE
JUSLINE® ist eine Marke der ADVOKAT Unternehmensberatung Greiter & Greiter GmbH.

www.jusline.at


https://www.jusline.at/entscheidung/448591
https://www.jusline.at/entscheidung/444195
http://www.ogh.gv.at
file:///

	TE OGH 2014/8/26 10Ob46/14h
	JUSLINE Entscheidung


