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Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat durch den Senatsprasidenten Dr. Hradil als Vorsitzenden und durch die Hofrate
Dr. Fellinger, Dr. Hoch, Dr. Schramm sowie die Hofratin Dr. Fichtenau als weitere Richter in der Pflegschaftssache der
Antragstellerin mj K***** geboren am ***** vertreten durch das Land Wien als Kinder- und Jugendhilfetrager
(Magistrat der Stadt Wien, Magistratsabteilung 11, Amt fur Jugend und Familie - Bezirk 10, 1100 Wien, Van der Nill-
Gasse 20) wegen Unterhaltsvorschuss, Uber den Revisionsrekurs des Bundes, vertreten durch den Prasidenten des
Oberlandesgerichts Wien, 1010 Wien, Schmerlingplatz 11, gegen den Beschluss des Landesgerichts fir
Zivilrechtssachen Wien als Rekursgericht vom 25. Marz 2014, GZ 44 R 148/14m-124, mit dem der Beschluss des
Bezirksgerichts Favoriten vom 6. Februar 2014, GZ 6 Pu 265/09t-113, bestatigt wurde, in nichtdffentlicher Sitzung den

Beschluss

gefasst:

Spruch

Dem Revisionsrekurs wird Folge gegeben.

Die Beschlusse der Vorinstanzen werden ersatzlos behoben.

Text

Begrindung:

Die am ***** gaborene K***** jst die Tochter von von Z***** ynd L*****,

Mit einstweiliger Verfigung vom 22. 4. 2010 wurde der Vater der Minderjahrigen ab 24. 3. 2010 bis zur rechtskraftigen
Beendigung des Unterhaltsbemessungs-verfahrens zur Zahlung eines vorlaufigen Unterhalts in Hohe von 122,09 EUR
monatlich verpflichtet (ON 52).

Gestutzt auf den vorlaufigen Titel wurden der Minderjahrigen auf deren Antrag vom 7. 6. 2010 (ON 58) mit
(berichtigtem) Beschluss vom 5. 8. 2010 im Zeitraum 1. 6. 2010 bis 31. 5. 2015 Unterhaltsvorschiisse gemaR den §§ 3, 4
Z 1 UVG in Hohe von monatlich 122,09 EUR gewahrt.GestUtzt auf den vorlaufigen Titel wurden der Minderjahrigen auf
deren Antrag vom 7. 6. 2010 (ON 58) mit (berichtigtem) Beschluss vom 5. 8. 2010 im Zeitraum 1. 6. 2010 bis 31. 5. 2015
Unterhaltsvorschisse gemald den Paragraphen 3, 4, Ziffer eins, UVG in Hohe von monatlich 122,09 EUR gewahrt.

Mit Beschluss vom 16. 10. 2013 wurden diese Titelvorschusse (rickwirkend) fiir den Zeitraum 1. 7. 2012 bis 30. 6. 2013
in Haftvorschisse umgewandelt.

Mit Beschluss vom selben Tag (dem 16. 10. 2013) wurden die Haftvorschisse per 30. 6. 2013 beendet und die
urspriinglich gewahrten Titelvorschisse ab 1. 7. 2013 wieder in Geltung gesetzt @ 7 Abs 2 UVG).Mit Beschluss vom
selben Tag (dem 16. 10. 2013) wurden die Haftvorschisse per 30. 6. 2013 beendet und die urspringlich gewahrten
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Titelvorschisse ab 1. 7. 2013 wieder in Geltung gesetzt (Paragraph 7, Absatz 2, UVG).

Mit rechtskraftigem Beschluss vom 29. 10. 2013 (ON 110) verpflichtete das Erstgericht den Vater zu folgenden
monatlichen Unterhaltsleistungen fir die Minderjahrige:

vom 1. 7. 2007 bis 30. 9. 2007 in H6he von 330 EUR;
vom 1. 8. 2009 bis 30. 11. 2009 in Hohe von 330 EUR;
vom 1. 6. 2010 bis 31. 8. 2010 in Hohe von 225 EUR;
vom 1. 9. 2010 bis 30. 11. 2010 in H6he von 150 EUR;
vom 1. 8. 2013 bis 31. 8. 2013 in Hohe von 30 EUR;

vom 1. 9. 2013 bis laufend, langstens jedoch bis zur Selbsterhaltungsfahigkeit des Kindes in Héhe von 85 EUR. Das

Mehrbegehren wurde abgewiesen.

Aus der Begrindung dieses Beschlusses ergibt sich, dass der Vater von 6. 12. 2011 bis 28. 6. 2013 in Strafhaft war und

deshalb in diesem Zeitraum zu keiner Unterhaltsleistung verpflichtet gewesen sei (AS 453).

Mit dem angefochtenen, vom 6. 2. 2013 datierenden Beschluss erhdhte das Erstgericht von Amts wegen (rickwirkend)
die Unterhaltsvorschisse von 122,09 EUR fur die Zeit

vom 1. 6. 2010 bis 31. 8. 2010 auf 255 EUR monatlich und
vom 1.9. 2010 bis 31. 11. 2010 auf 155 EUR monatlich.

Rechtlich ging das Erstgericht davon aus, infolge des in Rechtskraft erwachsenen Unterhaltstitels vom 29. 10. 2013 sei
gemall 8§ 19 Abs 2 UVG ab dem auf das Wirksamwerden der Unterhaltserh6hung folgenden Monatsersten mit der
Erhéhung der Unterhaltsvorschiisse vorzugehen.Rechtlich ging das Erstgericht davon aus, infolge des in Rechtskraft
erwachsenen Unterhaltstitels vom 29. 10. 2013 sei gemal Paragraph 19, Absatz 2, UVG ab dem auf das
Wirksamwerden der Unterhaltserhéhung folgenden Monatsersten mit der Erhéhung der Unterhaltsvorschisse

vorzugehen.

Das Rekursgericht gab dem gegen diese Entscheidung erhobenen Rekurs des Bundes keine Folge und sprach zunachst
aus, dass der ordentliche Revisionsrekurs - vorbehaltlich 8 63 AuRStrG - nicht zuldssig sei. Es vertrat die Auffassung, bei
der amtswegigen Erhdhung zurlckliegender Vorschisse mussten im Zeitpunkt der Erhdhungsentscheidung noch
aktuelle Vorschusse des gleichen Typs gewahrt werden, weil nur solche ,erhéht” werden kénnten. Im vorliegenden Fall
seien seit 1. 6. 2010 ,nahtlos” Titel-, sodann Haft- und schlieBlich erneut Titelvorschisse gewahrt worden. Die
Titelvorschisse seien vom 1. 7. 2012 bis 30. 6. 2013 in Haftvorschisse umgewandelt, die Haftvorschiisse dann per
30. 6. 2013 beendet und die Titelvorschisse per 1. 7. 2013 wieder in Geltung gesetzt worden. Damit sei zum Zeitpunkt
der Entscheidungsfindung (dem 6. 2. 2014) von einer ununterbrochenen Gewahrung von Unterhaltsvorschissen
auszugehen. 8 19 Abs 3 UVG, der eine betragsmalige Anpassung der Vorschisse nach oben und unten auf Grundlage
einer einstweiligen Verfligung nach § 382a EO ermdgliche, sei auch auf den vorliegenden Fall anwendbar. Um das vom
Gesetzgeber des FamRAG verfolgte Ziel einer kontinuierlichen Titelbevorschussung zu erreichen, sei der Zeitraum der
Gewahrung von Haftvorschissen bei der rechtlichen Beurteilung gleichsam ,auszuklammern“.Das Rekursgericht gab
dem gegen diese Entscheidung erhobenen Rekurs des Bundes keine Folge und sprach zundchst aus, dass der
ordentliche Revisionsrekurs - vorbehaltlich Paragraph 63, Aul3StrG - nicht zuldssig sei. Es vertrat die Auffassung, bei der
amtswegigen Erhdéhung zuruckliegender Vorschiisse mussten im Zeitpunkt der Erhéhungsentscheidung noch aktuelle
Vorschusse des gleichen Typs gewahrt werden, weil nur solche ,erhéht” werden kénnten. Im vorliegenden Fall seien
seit 1. 6. 2010 ,nahtlos” Titel-, sodann Haft- und schlieBlich erneut Titelvorschisse gewahrt worden. Die Titelvorschiisse
seien vom 1. 7. 2012 bis 30. 6. 2013 in Haftvorschisse umgewandelt, die Haftvorschiisse dann per 30. 6. 2013 beendet
und die Titelvorschisse per 1. 7. 2013 wieder in Geltung gesetzt worden. Damit sei zum Zeitpunkt der
Entscheidungsfindung (dem 6. 2. 2014) von einer ununterbrochenen Gewahrung von Unterhaltsvorschiissen
auszugehen. Paragraph 19, Absatz 3, UVG, der eine betragsmaRige Anpassung der Vorschisse nach oben und unten
auf Grundlage einer einstweiligen Verfliigung nach Paragraph 382 a, EO ermogliche, sei auch auf den vorliegenden Fall
anwendbar. Um das vom Gesetzgeber des FamRAG verfolgte Ziel einer kontinuierlichen Titelbevorschussung zu
erreichen, sei der Zeitraum der Gewdhrung von Haftvorschissen bei der rechtlichen Beurteilung gleichsam

Lauszuklammern®”.
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Uber Zulassungsvorstellung des Bundes lieR das Rekursgericht den ordentlichen Revisionsrekurs im Hinblick darauf zu,
dass in§ 19 Abs 3 UVG als Grund fiir eine Anderung der Vorschiisse nur angesehen wird, wenn die Vorschiisse
zunachst nach§ 4 Z 4 UVG oder aufgrund einer einstweiligen Verfigung gewahrt wurden und danach der
Unterhaltsbeitrag endgiltig festgesetzt wird.§ 19 Abs 3 UVG regle aber nicht, ob von einer Anderung auch dann
auszugehen sei, wenn - wie im vorliegenden Fall - die Vorschiisse zunachst aufgrund einer einstweiligen Verfligung
gewahrt, diese Vorschisse sodann auf Haftvorschisse umgestellt und die urspringlich gewahrten Titelvorschisse
wieder in Geltung gesetzt werden.Uber Zulassungsvorstellung des Bundes lieR das Rekursgericht den ordentlichen
Revisionsrekurs im Hinblick darauf zu, dass in Paragraph 19, Absatz 3, UVG als Grund fur eine Anderung der
Vorschusse nur angesehen wird, wenn die Vorschusse zunachst nach Paragraph 4, Ziffer 4, UVG oder aufgrund einer
einstweiligen Verflgung gewahrt wurden und danach der Unterhaltsbeitrag endgultig festgesetzt wird. Paragraph 19,
Absatz 3, UVG regle aber nicht, ob von einer Anderung auch dann auszugehen sei, wenn - wie im vorliegenden Fall - die
Vorschusse zundchst aufgrund einer einstweiligen Verfiigung gewahrt, diese Vorschisse sodann auf Haftvorschisse
umgestellt und die ursprunglich gewahrten Titelvorschiisse wieder in Geltung gesetzt werden.

Der Revisionrekurs ist aus dem vom Rekursgericht genannten Grund zuldssig; er ist auch berechtigt.

Im Revisionsrekurs wird im Wesentlichen geltend gemacht, keiner der in8 19 Abs 3 UVG erwdhnten beiden Falle
(Vorschisse aufgrund des § 4 Z 4 UVG oder einer einstweiligen Verfugung) sei gegeben. Vielmehr seien die nach den
88 3, 4 Z 1 UVG gewahrten Vorschusse durch die mit Beschluss des Erstgerichts vom 16. 10. 2013 vorgenommene
Umstellung in Haftvorschisse nach 8 4 Z 3 UVG fur den Zeitraum 1. 7. 2012 bis 30. 6. 2013 unterbrochen worden. Bei
der Bewilligung von Haftvorschissen handle es sich nicht um eine ,Weitergewahrung” iSd 8 18 UVG, weil hier die
Identitat des Rechtsgrundes fehle. Die ,Umstellung” auf Haftvorschiisse bedeute, dass die Titelvorschisse eingestellt
und die Haftvorschisse gewahrt werden. § 19 Abs 3 UVG beziehe sich aber seinem eindeutigen Wortlaut nach nicht
auf Umstellungen auf Haftvorschisse nach 8 4 Z 3 UVG. Stichhaltige Grinde flr eine analoge Anwendung des8 19
Abs 3 UVG auf eine Umstellung auf Haftvorschisse nach8 4 Z 3 UVG lagen nicht vor, weil sich§ 19 Abs 2 UVG nicht
gedndert habe. Da keine durchgehende Titelbevorschussung vorliege, sei die Erhdhung der Titelvorschisse zu Unrecht
erfolgt.Im Revisionsrekurs wird im Wesentlichen geltend gemacht, keiner der in Paragraph 19, Absatz 3, UVG
erwahnten beiden Falle (Vorschisse aufgrund des Paragraph 4, Ziffer 4, UVG oder einer einstweiligen Verfligung) sei
gegeben. Vielmehr seien die nach den Paragraphen 3, 4, Ziffer eins, UVG gewahrten Vorschisse durch die mit
Beschluss des Erstgerichts vom 16. 10. 2013 vorgenommene Umstellung in Haftvorschiisse nach Paragraph 4, Ziffer 3,
UVG fiir den Zeitraum 1. 7. 2012 bis 30. 6. 2013 unterbrochen worden. Bei der Bewilligung von Haftvorschiissen handle
es sich nicht um eine ,Weitergewdhrung” iSd Paragraph 18, UVG, weil hier die Identitat des Rechtsgrundes fehle. Die
LUmstellung” auf Haftvorschisse bedeute, dass die Titelvorschiisse eingestellt und die Haftvorschiisse gewahrt
werden. Paragraph 19, Absatz 3, UVG beziehe sich aber seinem eindeutigen Wortlaut nach nicht auf Umstellungen auf
Haftvorschisse nach Paragraph 4, Ziffer 3, UVG. Stichhaltige Grinde fur eine analoge Anwendung des Paragraph 19,
Absatz 3, UVG auf eine Umstellung auf Haftvorschisse nach Paragraph 4, Ziffer 3, UVG lagen nicht vor, weil sich
Paragraph 19, Absatz 2, UVG nicht geandert habe. Da keine durchgehende Titelbevorschussung vorliege, sei die
Erhéhung der Titelvorschiisse zu Unrecht erfolgt.

Eine Revisionsrekursbeantwortung wurde nicht erstattet.
Den Ausfiihrungen im Revisionrekurs kommt Berechtigung zu:
Rechtliche Beurteilung

1. Der Antrag auf Gewahrung von Unterhaltsvorschissen aufgrund einer einstweiligen Verfligung ist am 10. 6. 2010 bei
Gericht eingelangt (ON 58). GemaR § 37 Abs 10 UVG ist daher§ 19 Abs 3 UVG idF des FamRAG 2009 (BGBI | 2009/75)
anzuwenden.1. Der Antrag auf Gewahrung von Unterhaltsvorschiissen aufgrund einer einstweiligen Verfligung ist am
10. 6. 2010 bei Gericht eingelangt (ON 58). Gemal} Paragraph 37, Absatz 10, UVG ist daher Paragraph 19, Absatz 3, UVG
in der Fassung des FamRAG 2009 (BGBI | 2009/75) anzuwenden.

2.18 19 UVG regelt die Anderung der Vorschiisse. Wahrend Abs 1 die Voraussetzungen fiir eine Herabsetzung und
Abs 2 fir die Erhéhung der Unterhaltsvorschiisse festlegen, wird in Abs 3 angeordnet, dass als Anderung der
Vorschisse im Sinn von Abs 1 und 2 auch gilt, wenn die Vorschisse zunachst aufgrund des § 4 Z 4 UVG oder einer
einstweiligen Verfigung gewahrt werden und danach der Unterhaltsbeitrag (endgultig) festgesetzt wird.2.1 Paragraph
19, UVG regelt die Anderung der Vorschiisse. Wahrend Absatz eins, die Voraussetzungen fiir eine Herabsetzung und
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Absatz 2, fur die Erhéhung der Unterhaltsvorschisse festlegen, wird in Absatz 3, angeordnet, dass als Anderung der
Vorschusse im Sinn von Absatz eins und 2 auch gilt, wenn die Vorschuisse zunachst aufgrund des Paragraph 4, Ziffer 4,
UVG oder einer einstweiligen Verfliigung gewahrt werden und danach der Unterhaltsbeitrag (endgultig) festgesetzt

wird.

2.2 Zu§ 19 UVG idFvor dem FamRAG 2009 galt, dass unabhingig davon, ob aufgrund einer einstweiligen Verfiigung
nach 8 382a EO ein ,unechter” Titelvorschuss nach8 4 Z 5 UVG oder ein ,echter” Titelvorschuss nach 88 3, 4 Z 1 UVG
begehrt wurde, der ,vorldufige Unterhalt” kein Vorgriff auf den ,erst festzusetzenden Unterhalt” war, der eine
nachtragliche ,Anpassung"” des auf einem Titel nach § 382a EO beruhenden Vorschusses an den endgultigen Unterhalt
entsprechend § 19 Abs 2 UVG rechtfertigen konnte, sobald dieser festgesetzt war. Vielmehr konnte erst dann, wenn
der (endglltige) Unterhalt festgesetzt ist, erstmals auf dessen Basis ein Titelvorschuss beantragt werden, dessen
Beginn und Dauer sich nach &8 8 UVG richten. Dies galt auch dann, wenn die endgultige Unterhaltsfestsetzung in der
Hohe des vorlaufigen Unterhalts erfolgte (RIS-Justiz RS0122465).2.2 Zu Paragraph 19, UVG in der Fassung vor dem
FamRAG 2009 galt, dass unabhangig davon, ob aufgrund einer einstweiligen Verfiigung nach Paragraph 382 a, EO ein
Lunechter” Titelvorschuss nach Paragraph 4, Ziffer 5, UVG oder ein ,echter” Titelvorschuss nach Paragraphen 3, 4,
Ziffer eins, UVG begehrt wurde, der ,vorlaufige Unterhalt” kein Vorgriff auf den ,erst festzusetzenden Unterhalt” war,
der eine nachtragliche ,Anpassung” des auf einem Titel nach Paragraph 382 a, EO beruhenden Vorschusses an den
endgultigen Unterhalt entsprechend Paragraph 19, Absatz 2, UVG rechtfertigen konnte, sobald dieser festgesetzt war.
Vielmehr konnte erst dann, wenn der (endgultige) Unterhalt festgesetzt ist, erstmals auf dessen Basis ein
Titelvorschuss beantragt werden, dessen Beginn und Dauer sich nach Paragraph 8, UVG richten. Dies galt auch dann,
wenn die endgulltige Unterhaltsfestsetzung in der Hohe des vorlaufigen Unterhalts erfolgte (RIS-Justiz RS0122465).

2.3.1 Nach der eindeutig deklarierten Absicht (einer Verbesserung der Unterhaltsbevorschussung) verfolgte der
Gesetzgeber bei der Einfiihrung der Bestimmung des § 19 Abs 3 UVG idF FamRAG 2009 (BGBI | 2009/75) zwei Ziele:
Zum einen sollte die herrschende Rechtsprechung (RIS-Justiz RS0122465) korrigiert werden, wonach im Fall einer
Vorschussgewdhrung aufgrund einer einstweiligen Verfligung nach § 382a EO die endgultige Titelfestsetzung keinen
Grund fur eine Vorschusserhdhung darstellte. Zum anderen sollte mit § 19 Abs 3 UVG die Absicherung der Kinder fur
die Dauer der Titelverfahren verbessert und damit das gesetzgeberische Ziel des FamRAG 2009, zu einem méglichst
frihen Zeitpunkt Vorschussleistungen zu gewdahren, erreicht werden, und zwar gegebenenfalls durch Ermoglichung
einer Nachzahlung der Differenz zwischen dem vorldufigen und dem ,endgliltig” festgesetzten Unterhalt, um den
LAusfall” von Unterhaltsleistungen ex post auszugleichen (RIS-Justiz RS0128465). Durch die Einfihrung des& 19 Abs 3
UVG neu sollte eine Gleichbehandlung einstweiliger und vorlaufiger Unterhaltstitel bewirkt werden2.3.1 Nach der
eindeutig deklarierten Absicht (einer Verbesserung der Unterhaltsbevorschussung) verfolgte der Gesetzgeber bei der
Einflihrung der Bestimmung des Paragraph 19, Absatz 3, UVG in der Fassung FamRAG 2009 (BGBI | 2009/75) zwei Ziele:
Zum einen sollte die herrschende Rechtsprechung (RIS-Justiz RS0122465) korrigiert werden, wonach im Fall einer
Vorschussgewahrung aufgrund einer einstweiligen Verfligung nach Paragraph 382 a, EO die endgultige Titelfestsetzung
keinen Grund fUr eine Vorschusserhdhung darstellte. Zum anderen sollte mit Paragraph 19, Absatz 3, UVG die
Absicherung der Kinder fur die Dauer der Titelverfahren verbessert und damit das gesetzgeberische Ziel des
FamRAG 2009, zu einem méglichst frithen Zeitpunkt Vorschussleistungen zu gewahren, erreicht werden, und zwar
gegebenenfalls durch Ermdglichung einer Nachzahlung der Differenz zwischen dem vorlaufigen und dem ,endgultig”
festgesetzten Unterhalt, um den ,Ausfall” von Unterhaltsleistungen ex post auszugleichen (RIS-Justiz RS0128465).
Durch die EinfUhrung des Paragraph 19, Absatz 3, UVG neu sollte eine Gleichbehandlung einstweiliger und vorlaufiger
Unterhaltstitel bewirkt werden.

2.3.2 Der ,endglltige” Unterhaltstitel gilt gemaR8 19 Abs 3 UVG nF gegenlber der vorangegangenen
Provisorialentscheidung nicht mehr als neuer Unterhaltstitel, was - entgegen der zuvor geltenden Rechtslage - eine
rickwirkende Anpassung der bisher gewdhrten Vorschisse nach endgtltiger Unterhaltsfestsetzung ermoglicht
(10 Ob 34/11i). Da die Moglichkeit der Unterhaltsbevorschussung deutlich nach vor gezogen wird, namlich bis zum
Beginn des Verfahrens zur Schaffung eines Titels, kdnnen sich bei langeren Unterhalts-festsetzungsverfahren bei
Erhéhung des vorlaufigen auf den endgiiltigen Unterhalt betrichtliche Nachzahlungen ergeben (Neumayr, Anderungen
des UVG mit dem FamRAG 2009, OJZ 2010/20, 164 [169]).2.3.2 Der ,endgiiltige” Unterhaltstitel gilt gem&R Paragraph
19, Absatz 3, UVG nF gegenUber der vorangegangenen Provisorialentscheidung nicht mehr als neuer Unterhaltstitel,
was - entgegen der zuvor geltenden Rechtslage - eine riickwirkende Anpassung der bisher gewahrten Vorschisse nach
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endgultiger Unterhaltsfestsetzung ermdglicht (10 Ob 34/11i). Da die Mdoglichkeit der Unterhaltsbevorschussung
deutlich nach vor gezogen wird, ndmlich bis zum Beginn des Verfahrens zur Schaffung eines Titels, kdnnen sich bei
langeren Unterhalts-festsetzungsverfahren bei Erhdhung des vorlaufigen auf den endgtltigen Unterhalt betrachtliche
Nachzahlungen ergeben (Neumayr, Anderungen des UVG mit dem FamRAG 2009, 0JZ 2010720, 164 [169]).

3.1 Eine Anderung der Voraussetzungen der Abs 1 und 2 des§ 19 UVG war ausdriicklich nicht gewollt (Erl zu 673/A,
24. GP, S 41). Die in Abs 1 und 2 normierten Voraussetzungen mussen daher auch nach der durch das FamRAG 2009
geschaffenen Rechtslage weiterhin gegeben sein.3.1 Eine Anderung der Voraussetzungen der Absatz eins und 2 des
Paragraph 19, UVG war ausdricklich nicht gewollt (Erl zu 673/A, 24. GP, S 41). Die in Absatz eins und 2 normierten
Voraussetzungen miissen daher auch nach der durch das FamRAG 2009 geschaffenen Rechtslage weiterhin gegeben

sein.

3.2 Gemal? § 19 Abs 2 UVG hat das Gericht, wenn der Unterhaltsbeitrag erhdht wird, von Amts wegen oder auf Antrag
die Vorschisse bis zum Ende des im zuletzt gefassten Beschluss Uber die Gewdhrung oder Weitergewahrung
bestimmten Zeitraums zu erhéhen; die Erhéhung ist mit dem auf das Wirksamwerden der Unterhaltserh6hung
folgenden Monatsersten, fallt die Erhéhung auf einen Monatsersten, mit diesem anzuordnen. Wie der Oberste
Gerichtshof unter Berufung auf die Gesetzesmaterialien ausgefihrt hat, besteht der Zweck dieser Bestimmung darin,
Unterhaltsvorschisse an den zugrundeliegenden Titel anzupassen, wenn der Unterhaltsbeitrag wahrend des Laufs der
Vorschiisse erhdht wird (stRsp; RIS-JustizRS0107561). Mit dieser - auch nach dem FamRAG 2009 unverandert in
Geltung stehenden - Bestimmung wollte der Gesetzgeber also den Gleichlauf zwischen den Unterhaltsvorschiissen
und dem Unterhaltstitel herstellen, wenn wahrend des Laufens der Vorschisse der Unterhaltsbeitrag erhéht wird
(4 Ob 209/99k; Neumayr in Schwimann/Kodek ABGB4 § 19 UVG Rz 22).3.2 GemalR Paragraph 19, Absatz 2, UVG hat das
Gericht, wenn der Unterhaltsbeitrag erhéht wird, von Amts wegen oder auf Antrag die Vorschisse bis zum Ende des im
zuletzt gefassten Beschluss Uber die Gewdhrung oder Weitergewahrung bestimmten Zeitraums zu erhohen; die
Erh6éhung ist mit dem auf das Wirksamwerden der Unterhaltserhéhung folgenden Monatsersten, fallt die Erhéhung
auf einen Monatsersten, mit diesem anzuordnen. Wie der Oberste Gerichtshof unter Berufung auf die
Gesetzesmaterialien ausgeflhrt hat, besteht der Zweck dieser Bestimmung darin, Unterhaltsvorschisse an den
zugrundeliegenden Titel anzupassen, wenn der Unterhaltsbeitrag wahrend des Laufs der Vorschisse erhéht wird
(StRsp; RIS-Justiz RS0107561). Mit dieser - auch nach dem FamRAG 2009 unverdndert in Geltung
stehenden - Bestimmung wollte der Gesetzgeber also den Gleichlauf zwischen den Unterhaltsvorschissen und dem
Unterhaltstitel herstellen, wenn wahrend des Laufens der Vorschisse der Unterhaltsbeitrag erhéht wird (4 Ob 209/99k;
Neumayr in Schwimann/Kodek ABGB4 Paragraph 19, UVG Rz 22).

3.3 Dem Wortlaut des§ 19 Abs 2 UVG und dem vom Gesetzgeber verfolgten Zweck entsprechend, setzt daher die
Vorschusserhéhung - nach standiger Rechtsprechung -voraus, dass Unterhaltsvorschiisse zumindest im Zeitpunkt der
Antragstellung auf Erhéhung der Vorschisse Uberhaupt noch gewahrt werden (RIS-Justiz RS0076743). Gleiches gilt fur
die Erhéhung des Unterhaltsvorschusses von Amts wegen (RIS-Justiz RS0076743 [T2]), welche nur unter der
Voraussetzung zu erfolgen hat, dass Unterhaltsvorschisse (des gleichen Typs) zumindest im Zeitpunkt der
Beschlussfassung erster Instanz auf Erhéhung der Vorschisse noch gewahrt werden (Neumayr in Schwimann/Kodek
ABGB4 § 19 UVG Rz 23). Auch hier fordert der Gesetzeszweck der Herstellung eines Gleichlaufs zwischen
Unterhaltsvorschuss und Unterhaltstitel eine Anpassung namlich nur, wenn wahrend des Laufens der Vorschusse der
Unterhaltsbeitrag erhoht wird (so bereits 3 Ob 533/95).3.3 Dem Wortlaut des Paragraph 19, Absatz 2, UVG und dem
vom Gesetzgeber verfolgten Zweck entsprechend, setzt daher die Vorschusserhéhung - nach standiger
Rechtsprechung -voraus, dass Unterhaltsvorschiisse zumindest im Zeitpunkt der Antragstellung auf Erhdhung der
Vorschisse Uberhaupt noch gewahrt werden (RIS-Justiz RS0076743). Gleiches gilt fur die Erhdhung des
Unterhaltsvorschusses von Amts wegen (RIS-Justiz RS0076743 [T2]), welche nur unter der Voraussetzung zu erfolgen
hat, dass Unterhaltsvorschisse (des gleichen Typs) zumindest im Zeitpunkt der Beschlussfassung erster Instanz auf
Erhéhung der Vorschiisse noch gewahrt werden (Neumayr in Schwimann/Kodek ABGB4 Paragraph 19, UVG Rz 23).
Auch hier fordert der Gesetzeszweck der Herstellung eines Gleichlaufs zwischen Unterhaltsvorschuss und
Unterhaltstitel eine Anpassung namlich nur, wenn wahrend des Laufens der Vorschisse der Unterhaltsbeitrag erhoht
wird (so bereits 3 Ob 533/95).

3.4 Eine Erhohung der Unterhaltsvorschisse ist daher ausgeschlossen, wenn der Beschluss erster Instanz Uber die
Erhéhung der Unterhaltsvorschisse in einem Zeitpunkt gefasst wird, in welchem Unterhaltsvorschisse (des gleichen
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Typs) nicht mehr gewahrt werden; damit wird namlich kein laufender Vorschuss erhéht, sondern ausschliel3lich eine
rackwirkende Erhéhung vorgenommen (RIS-Justiz RS0076743 [T3]; Neumayr in Schwimann/Kodek ABGB4 8§ 19 UVG
Rz 23). Die Periode, fur die die Vorschisse gewahrt wurden, darf im Zeitpunkt der Beschlussfassung Uber deren
Erhéhung weder abgelaufen, noch auch durch einen davor gefassten Einstellungsbeschluss beendet sein (stRsp; RIS-
Justiz RS0076743 [T4]). Der Beschluss Uber die Vorschusserhdhung gemdR§ 19 Abs 2 UVG muss auch nach der
aktuellen Rechtslage nach dem FamRAG 2009 somit innerhalb einer ununterbrochenen Kette von
Bevorschussungsperioden gefasst werden. Hingegen kommt eine Vorschusserhéhung nach 8 19 Abs 2 UVG nicht in
Betracht, wenn keine ,ununterbrochene Gewahrung von Unterhaltsvorschissen des gleichen Typs" vorliegt (Neumayr
in Schwimann/Kodek ABGB4 § 19 UVG Rz 24). Wenn das Kind etwa momentan aktuell Haftvorschiisse bezieht, kann
keine ruckwirkende Erhéhung friher bezogener Titelvorschisse erfolgen.3.4 Eine Erhdhung der Unterhaltsvorschisse
ist daher ausgeschlossen, wenn der Beschluss erster Instanz Uber die Erhdhung der Unterhaltsvorschisse in einem
Zeitpunkt gefasst wird, in welchem Unterhaltsvorschisse (des gleichen Typs) nicht mehr gewahrt werden; damit wird
namlich kein laufender Vorschuss erhoht, sondern ausschlieBlich eine rickwirkende Erhéhung vorgenommen (RIS-
Justiz RS0076743 [T3]; Neumayr in Schwimann/Kodek ABGB4 Paragraph 19, UVG Rz 23). Die Periode, fur die die
Vorschisse gewahrt wurden, darf im Zeitpunkt der Beschlussfassung Gber deren Erhéhung weder abgelaufen, noch
auch durch einen davor gefassten Einstellungsbeschluss beendet sein (stRsp; RIS-Justiz RS0076743 [T4]). Der Beschluss
Uber die Vorschusserhdhung gemaR Paragraph 19, Absatz 2, UVG muss auch nach der aktuellen Rechtslage nach dem
FamRAG 2009 somit innerhalb einer ununterbrochenen Kette von Bevorschussungsperioden gefasst werden.
Hingegen kommt eine Vorschusserhéhung nach Paragraph 19, Absatz 2, UVG nicht in Betracht, wenn keine
Lununterbrochene Gewahrung von Unterhaltsvorschiissen des gleichen Typs” vorliegt (Neumayr in Schwimann/Kodek
ABGB4 Paragraph 19, UVG Rz 24). Wenn das Kind etwa momentan aktuell Haftvorschisse bezieht, kann keine
rickwirkende Erhéhung friiher bezogener Titelvorschisse erfolgen.

4.1 Zu den Haftvorschussen ist auszufihren:

Der Ubergang von Titelvorschiissen auf Haftvorschiisse, wenn dem Geldunterhaltsschuldner die Freiheit entzogen
wird, ist in 8 7 Abs 2 UVG geregelt. Das Kind kann sich - sofern der Unterhaltstitel noch formell aufrecht ist - in den
ersten sechs Monaten der strafgerichtlichen Anhaltung des Geldunterhaltsschuldners aussuchen, ob es weitere
Titelvorschisse beziehen will oder ob es einen Antrag auf Gewahrung von Richtsatzvorschissen nach § 4 Z 3 UVG stellt.
Wird kein Antrag gestellt, sind nach sechs Monaten anstelle der Titelvorschiisse von Amts wegen Haftvorschiisse zu
gewahren. Von der Konzeption des UVG her betrachtet, ist diese Umstellung als Einstellung der Titelvorschisse und
Neugewdhrung von Haftvorschissen ab dem folgenden Monatsersten zu sehen. Erfahrt das Gericht erst verspatet von
der Haft, kann die Umstellung gegebenenfalls auch erst riickwirkend erfolgen (Neumayr in Schwimann/Kodek ABGB4
§ 4 UVG Rz 80).Der Ubergang von Titelvorschiissen auf Haftvorschiisse, wenn dem Geldunterhaltsschuldner die
Freiheit entzogen wird, ist in Paragraph 7, Absatz 2, UVG geregelt. Das Kind kann sich - sofern der Unterhaltstitel noch
formell aufrecht ist - in den ersten sechs Monaten der strafgerichtlichen Anhaltung des Geldunterhaltsschuldners
aussuchen, ob es weitere Titelvorschisse beziehen will oder ob es einen Antrag auf Gewahrung von
Richtsatzvorschissen nach Paragraph 4, Ziffer 3, UVG stellt. Wird kein Antrag gestellt, sind nach sechs Monaten
anstelle der Titelvorschiisse von Amts wegen Haftvorschiisse zu gewdhren. Von der Konzeption des UVG her
betrachtet, ist diese Umstellung als Einstellung der Titelvorschiisse und Neugewahrung von Haftvorschiissen ab dem
folgenden Monatsersten zu sehen. Erfahrt das Gericht erst verspatet von der Haft, kann die Umstellung
gegebenenfalls auch erst rickwirkend erfolgen (Neumayr in Schwimann/Kodek ABGB4 Paragraph 4, UVG Rz 80).

4.2 Nach § 7 Abs 2 Satz 2 UVG idF des FamRAG 2009 ist der Beschluss, mit dem Vorschiisse nach den 8§ 3 oder42Z 1, 2
oder 4 UVG gewahrt wurden, mit der Beendigung der Freiheitsstrafe auf Antrag oder von Amts
wegen - zwingend - unverandert wieder in Geltung zu setzen. Da am Konzept der unterschiedlichen Strukturierung der
Vorschussgriinde auch durch das FamRAG 2009 nichts gedndert wurde, ist die Rickwandlung als Einstellung der
Haftvorschisse mit gleichzeitiger unveranderter Wiedergewahrung der friheren Vorschisse zu verstehen (Neumayr,
Unterhaltsvorschuss neu - Anderungen des UVG mit dem FamRAG 2009, OJZ 2010/20, 164 [167].4.2 Nach Paragraph 7,
Absatz 2, Satz 2 UVG in der Fassung des FamRAG 2009 ist der Beschluss, mit dem Vorschiisse nach den Paragraphen 3,
oder 4 Ziffer eins, 2, oder 4 UVG gewahrt wurden, mit der Beendigung der Freiheitsstrafe auf Antrag oder von Amts
wegen - zwingend - unverandert wieder in Geltung zu setzen. Da am Konzept der unterschiedlichen Strukturierung der
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Vorschussgriinde auch durch das FamRAG 2009 nichts gedndert wurde, ist die Rickwandlung als Einstellung der
Haftvorschisse mit gleichzeitiger unveranderter Wiedergewahrung der friheren Vorschusse zu verstehen (Neumayr,
Unterhaltsvorschuss neu - Anderungen des UVG mit dem FamRAG 2009, OJZ 2010/20, 164 [167].

5.1 Daraus folgt fur den vorliegenden Fall:

Nach der Rechtslage vor dem FamRAG 2009 wére in der vorliegenden Konstellation eine riickwirkende Erhéhung der
Unterhaltsvorschuisse schon aus den oben zu Pkt 2.2. ausgefliihrten Grinden nicht moglich gewesen.

5.2 Hatte die Minderjahrige von Beginn an Titelvorschisse aufgrund eines ,endgultigen” Titels (anstatt aufgrund der
einstweiligen Verfiigung) bezogen, stiinde - sowohl vor als auch nach Inkrafttreten des FamRAG 2009 - die Regelung
des8 19 Abs 2 UVG einer rickwirkenden Erhéhung der Unterhaltsvorschisse fur die verfahrensgegenstandlichen
Perioden entgegen, weil die Umstellung auf Haftvorschiisse den Bezug der Titelvorschiisse unterbrochen hatte. Es
fehlte die Voraussetzung, dass Unterhaltsvorschusse (des gleichen Typs) zumindest im Zeitpunkt der Beschlussfassung
erster Instanz auf Erhdhung der Vorschiisse noch gewdhrt werden.5.2 Hatte die Minderjdhrige von Beginn an
Titelvorschiisse aufgrund eines ,endgultigen” Titels (anstatt aufgrund der einstweiligen Verfligung) bezogen,
stiinde - sowohl vor als auch nach Inkrafttreten des FamRAG 2009 - die Regelung des Paragraph 19, Absatz 2, UVG
einer rtckwirkenden Erhdhung der Unterhaltsvorschisse fur die verfahrensgegenstandlichen Perioden entgegen, weil
die Umstellung auf Haftvorschisse den Bezug der Titelvorschisse unterbrochen hatte. Es fehlte die Voraussetzung,
dass Unterhaltsvorschisse (des gleichen Typs) zumindest im Zeitpunkt der Beschlussfassung erster Instanz auf
Erhdhung der Vorschisse noch gewahrt werden.

5.3 Nach den Anderungen des UVG durch das FamRAG 2009 ist bei Beantwortung der Frage, ob in der vorliegenden
Konstellation bei Gewahrung von Titelvorschissen aufgrund der einstweiligen Verfligung eine riickwirkende Erhéhung
gerechtfertigt ist, 8 19 Abs 3 UVG zu berticksichtigen. Nach dieser Bestimmung wird als Anderung der Vorschiisse iSd
Abs 1 und 2 angesehen, wenn Vorschisse zundchst auf Grund des§ 4 Z 4 UVG (wahrend eines
Abstammungsverfahrens) oder einer einstweiligen Verfigung gewahrt werden und danach der Unterhaltsbetrag
endglltig festgesetzt wird. Da im Gesetz nur diese beiden Falle explizit erwdhnt werden, nicht aber der Fall des
Haftvorschusses nach § 4 Z 3 UVG, ist zu erschlieBen, dass nach der Absicht des Gesetzgebers nach Umstellung auf
Haftvorschisse fur rlckwirkende Erhdéhungen flir Bezugsperioden wie im vorliegenden Fall (weiterhin) keine
gesetzliche Grundlage bestehen soll. Eine betragsmafiige Anpassung der Vorschiisse nach oben oder unten soll nicht in
Betracht kommen, wenn keine ,ununterbrochene Gewahrung von Unterhaltsvorschiissen des gleichen Typs” gegeben
ist.5.3 Nach den Anderungen des UVG durch das FamRAG 2009 ist bei Beantwortung der Frage, ob in der vorliegenden
Konstellation bei Gewahrung von Titelvorschissen aufgrund der einstweiligen Verfigung eine riickwirkende Erhéhung
gerechtfertigt ist, Paragraph 19, Absatz 3, UVG zu beriicksichtigen. Nach dieser Bestimmung wird als Anderung der
Vorschisse iSd Absatz eins und 2 angesehen, wenn Vorschisse zundchst auf Grund des Paragraph 4, Ziffer 4, UVG
(wahrend eines Abstammungsverfahrens) oder einer einstweiligen Verfigung gewahrt werden und danach der
Unterhaltsbetrag endgultig festgesetzt wird. Da im Gesetz nur diese beiden Falle explizit erwahnt werden, nicht aber
der Fall des Haftvorschusses nach Paragraph 4, Ziffer 3, UVG, ist zu erschlieen, dass nach der Absicht des
Gesetzgebers nach Umstellung auf Haftvorschisse fur rlckwirkende Erhdhungen fur Bezugsperioden wie im
vorliegenden Fall (weiterhin) keine gesetzliche Grundlage bestehen soll. Eine betragsmafige Anpassung der Vorschisse
nach oben oder unten soll nicht in Betracht kommen, wenn keine ,ununterbrochene Gewahrung von
Unterhaltsvorschissen des gleichen Typs” gegeben ist.

5.4 Eine planwidrige Lucke in8 19 Abs 3 UVG im Hinblick auf Haftvorschisse ist nicht zu erkennen. Wie in den
Gesetzesmaterialien ausdriicklich festgehalten ist, war vom Gesetzgeber eine Anderung der Voraussetzungen der
Abs 1 und 2 des & 19 UVG nicht gewollt. Es ist daher weiterhin daran festzuhalten, dass die Periode, fur die die
Vorschisse gewahrt wurden, im Zeitpunkt der Beschlussfassung Uber deren Erh6hung weder abgelaufen, noch auch
durch einen davor gefassten Einstellungsbeschluss beendet sein darf. Ist keine ,ununterbrochene Gewahrung von
Unterhaltsvorschissen des gleichen Typs” gegeben, etwa weil aktuell oder in einer bereits beendeten Periode
Haftvorschisse geleistet wurden, ist eine Erhéhung nicht moglich. Die Absicht, eine Absicherung der Kinder fur die
Dauer des Titelverfahrens zu verbessern, wird durch§ 19 Abs 3 UVG auf die dort genannten Falle der
Vorschussgewahrung nach 8 4 Z 4 UVG (die nur eine erstinstanzliche Feststellung der Vaterschaft und die Anhangigkeit
eines Unterhaltsverfahrens im weitesten Sinn erfordert) sowie auf diejenigen Titelverfahren beschrankt, in denen eine
Vorschussgewahrung aufgrund einer einstweiligen Verflgung erfolgt ist und zugleich die Voraussetzungen des § 19
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Abs 2 UVG vorliegen, also die Periode, fir die die Vorschusse aufgrund der einstweiligen Verfugung gewahrt wurden,
im Zeitpunkt der Beschlussfassung Uber deren Erhéhung noch nicht beendet war.5.4 Eine planwidrige Llcke in
Paragraph 19, Absatz 3, UVG im Hinblick auf Haftvorschisse ist nicht zu erkennen. Wie in den Gesetzesmaterialien
ausdriicklich festgehalten ist, war vom Gesetzgeber eine Anderung der Voraussetzungen der Absatz eins und 2 des
Paragraph 19, UVG nicht gewollt. Es ist daher weiterhin daran festzuhalten, dass die Periode, fir die die Vorschisse
gewahrt wurden, im Zeitpunkt der Beschlussfassung Uber deren Erh6hung weder abgelaufen, noch auch durch einen
davor gefassten Einstellungsbeschluss beendet sein darf. Ist keine ,ununterbrochene Gewahrung von
Unterhaltsvorschissen des gleichen Typs” gegeben, etwa weil aktuell oder in einer bereits beendeten Periode
Haftvorschisse geleistet wurden, ist eine Erhéhung nicht mdéglich. Die Absicht, eine Absicherung der Kinder fir die
Dauer des Titelverfahrens zu verbessern, wird durch Paragraph 19, Absatz 3, UVG auf die dort genannten Falle der
Vorschussgewahrung nach Paragraph 4, Ziffer 4, UVG (die nur eine erstinstanzliche Feststellung der Vaterschaft und
die Anhéangigkeit eines Unterhaltsverfahrens im weitesten Sinn erfordert) sowie auf diejenigen Titelverfahren
beschrankt, in denen eine Vorschussgewahrung aufgrund einer einstweiligen Verflgung erfolgt ist und zugleich die
Voraussetzungen des Paragraph 19, Absatz 2, UVG vorliegen, also die Periode, fur die die Vorschisse aufgrund der
einstweiligen Verfugung gewahrt wurden, im Zeitpunkt der Beschlussfassung Uber deren Erhéhung noch nicht beendet

war.

6. Letztere Voraussetzung ist im vorliegenden Fall nicht erfullt, weil die Periode, fir die Vorschisse aufgrund einer
einstweiligen Verflgung erfolgten, vor Fassung des Erhdhungsbeschlusses durch die Umstellung auf Haftvorschisse
geendet hat. (Wie sich auch aus dem spateren Unterhaltsfestsetzungsbeschluss ergibt, besteht fir den Zeitraum, in
den die Haft fiel, kein Unterhaltsanspruch.)

Dem Revisionsrekurs des Bundes war somit Folge zu geben und der Erhéhungsbeschluss des Erstgerichts ersatzlos zu
beheben.
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