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Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat durch die Senatsprasidentin Dr. Schenk als Vorsitzende und durch die Hofrate Dr. Vogel
und Dr. Jensik als weitere Richter in der beim Bezirksgericht Josefstadt zu 17 C 68/14d anhangigen Rechtssache der
klagenden Partei E***** vertreten durch die Immobilienverwalterin E***** p#*¥**%* djese vertreten durch
Mag. Dr. Michael Kreuz, Rechtsanwalt in Wien, wider die beklagte Partei T***** GmbH, ***** wegen 1.624,86 EUR sA,
Uber den Antrag der beklagten Partei, die Rechtssache ,an ein zustandiges, unbefangenes Gericht tunlichst auRerhalb
des OLG Sprengels Wien" zu delegieren, gemaR § 31 Abs 2 JN folgendenDer Oberste Gerichtshof hat durch die
Senatsprasidentin Dr. Schenk als Vorsitzende und durch die Hofrdte Dr. Vogel und Dr. Jensik als weitere Richter in der
beim Bezirksgericht Josefstadt zu 17 C 68/14d anhangigen Rechtssache der klagenden Partei E***** vertreten durch
die Immobilienverwalterin E***** p***** djese vertreten durch Mag. Dr. Michael Kreuz, Rechtsanwalt in Wien, wider
die beklagte Partei T***** GmbH, ***** wegen 1.624,86 EUR sA, Uber den Antrag der beklagten Partei, die
Rechtssache ,an ein zustandiges, unbefangenes Gericht tunlichst auRBerhalb des OLG Sprengels Wien” zu delegieren,
gemal Paragraph 31, Absatz 2, JN folgenden

Beschluss
gefasst:
Spruch

Der Antrag der beklagten Partei, die Rechtssache ,an ein zusténdiges, unbefangenes Gericht [...] tunlichst auRRerhalb
des OLG Sprengels Wien” zu delegieren, wird abgewiesen.

Begrindung:
Rechtliche Beurteilung

Die Antragstellerin stltzt ihren Delegierungsantrag erkennbar auf die Befangenheit aller Richter des Sprengels des
Oberlandesgerichts Wien und strebt im Ergebnis eine notwendige Delegation gemal § 30 JN an. Flr eine solche
Delegation liegen aber die notwendigen Voraussetzungen nicht vor.Die Antragstellerin stitzt ihren Delegierungsantrag
erkennbar auf die Befangenheit aller Richter des Sprengels des Oberlandesgerichts Wien und strebt im Ergebnis eine
notwendige Delegation gemaR Paragraph 30, JN an. Fur eine solche Delegation liegen aber die notwendigen
Voraussetzungen nicht vor.

Uber Befangenheiten von Richtern und ihre Ablehnung ist allein auf dem in§ 23 N vorgeschriebenen Weg zu
entscheiden. Erst nach erfolgreicher Ablehnung aller Richter des Oberlandesgerichts Wien hatte der Oberste
Gerichtshof Uber eine Delegierung an ein aullerhalb des Oberlandesgerichtssprengels Wien gelegenes Gericht zu
entscheiden (9 Nc 8/11t).Uber Befangenheiten von Richtern und ihre Ablehnung ist allein auf dem in Paragraph 23, JN
vorgeschriebenen Weg zu entscheiden. Erst nach erfolgreicher Ablehnung aller Richter des Oberlandesgerichts Wien
hatte der Oberste Gerichtshof Uber eine Delegierung an ein aullerhalb des Oberlandesgerichtssprengels Wien
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gelegenes Gericht zu entscheiden (9 Nc 8/11t).

Zudem kann nach standiger Rechtsprechung ein Antrag auf Delegierung mit Aussicht auf Erfolg nicht auf
Ablehnungsgrinde gestltzt werden (RIS-Justiz RS0073042; RS0046074; RS0114309; Schneider in Fasching/Konecny I®
8 31 JN Rz 32). Dies gilt gleichermalen fur die Delegation nach8 31 JN (9 Nc 12/09b, 9 Nc 8/11t).Zudem kann nach
standiger Rechtsprechung ein Antrag auf Delegierung mit Aussicht auf Erfolg nicht auf Ablehnungsgrinde gestutzt
werden (RIS-Justiz RS0073042; RS0046074; RS0114309; Schneider in Fasching/Konecny I* Paragraph 31, JN Rz 32). Dies
gilt gleichermal3en fur die Delegation nach Paragraph 31, JN (9 Nc 12/09b, 9 Nc 8/11¢t).

Die Beurteilung einer Delegierung nach § 31 N hat sich auf die Frage der ZweckmaRigkeit aus den Gesichtspunkten der
Verfahrensbeschleunigung, Kostenverringerung und Erleichterung des Gerichtszugangs fur die Beteiligten sowie der
Amtstatigkeit zu beschranken (RIS-Justiz RS0046333); derartige ZweckmaRigkeitsgrinde wurden von der Beklagten
nicht behauptet. Die Einholung einer AuRerung der Klagerin war daher nicht erforderlich, weil der Antrag keiner
weiteren Aufklarung iSd 8 31 Abs 3 JN bedurfte (dhnlich RIS-JustizRS0113776).Die Beurteilung einer Delegierung nach
Paragraph 31, JN hat sich auf die Frage der ZweckmaRigkeit aus den Gesichtspunkten der Verfahrensbeschleunigung,
Kostenverringerung und Erleichterung des Gerichtszugangs fur die Beteiligten sowie der Amtstatigkeit zu beschranken
(RIS-Justiz RS0046333); derartige Zweckmaligkeitsgriinde wurden von der Beklagten nicht behauptet. Die Einholung
einer AuRerung der Kl&gerin war daher nicht erforderlich, weil der Antrag keiner weiteren Aufklarung iSd Paragraph
31, Absatz 3, JN bedurfte (dhnlich RIS-Justiz RS0113776).

Der Delegierungsantrag, in dem im Ubrigen das Gericht, an das delegiert werden soll, stets genau zu bezeichnen ist
(RIS-Justiz RS0118473; 9 Nc 8/11t), ist daher abzuweisen.
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