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JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 28.08.2014

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat am 28. August 2014 durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofs Hon.-
Prof. Dr. Schroll als Vorsitzenden sowie durch den Hofrat des Obersten Gerichtshofs Dr. T. Solé und die Hofratinnen
des Obersten Gerichtshofs Dr. Bachner-Foregger, Mag. Michel und Dr. Michel-Kwapinski als weitere Richter in
Gegenwart des Richteramtsanwarters Mag. Moritz als SchriftfUhrer in der Strafsache gegen Mag. Erich F*¥**** wegen
des Verbrechens der Vergewaltigung nach § 201 Abs 1 und Abs 2 erster Fall StGB und weiterer strafbarer Handlungen
Uber die Nichtigkeitsbeschwerde und die Berufung des Angeklagten gegen das Urteil des Landesgerichts Wiener
Neustadt als Schoffengericht vom 6. Mai 2014, GZ 37 Hv 20/14v-382, nach Anhorung der Generalprokuratur in
nichtoffentlicher Sitzung denDer Oberste Gerichtshof hat am 28. August 2014 durch den Senatsprasidenten des
Obersten Gerichtshofs Hon.-Prof. Dr. Schroll als Vorsitzenden sowie durch den Hofrat des Obersten Gerichtshofs
Dr. T. Solé und die Hofratinnen des Obersten Gerichtshofs Dr. Bachner-Foregger, Mag. Michel und Dr. Michel-
Kwapinski als weitere Richter in Gegenwart des Richteramtsanwarters Mag. Moritz als Schriftfihrer in der Strafsache
gegen Mag. Erich F***** wegen des Verbrechens der Vergewaltigung nach Paragraph 201, Absatz eins und Absatz 2,
erster Fall StGB und weiterer strafbarer Handlungen Uber die Nichtigkeitsbeschwerde und die Berufung des
Angeklagten gegen das Urteil des Landesgerichts Wiener Neustadt als Schoffengericht vom 6. Mai 2014,
GZ 37 Hv 20/14v-382, nach Anhdrung der Generalprokuratur in nichtoffentlicher Sitzung den

Beschluss

gefasst:

Spruch

Die Nichtigkeitsbeschwerde wird zurtickgewiesen.
Zur Entscheidung Uber die Berufung werden die Akten dem Oberlandesgericht Wien zugeleitet.
Dem Angeklagten fallen auch die Kosten des Rechtsmittelverfahrens zur Last.

Text

Grunde:

Mit Urteil des Landesgerichts Wiener Neustadt vom 15. April 2013, GZ 42 Hv 91/11t-341, wurde der Angeklagte
Mag. Erich F***** des Verbrechens der Vergewaltigung nach § 201 Abs 1 und 2 erster Fall StGB (A./), der Verbrechen
der geschlechtlichen Notigung nach § 202 Abs 1, 15 Abs 1 StGB (B./), der Vergehen der pornographischen
Darstellungen Minderjahriger nach § 207a Abs 1 Z 1 StGB (C./I./), der Vergehen der pornographischen Darstellungen
Minderjahriger nach § 207a Abs 1 Z 2 erster Fall StGB (C./1l./), der Vergehen der pornographischen Darstellungen
Minderjahriger nach & 207a Abs 1 Z 2 dritter Fall StGB (C./lll./), der Vergehen der pornographischen Darstellungen
Minderjahriger nach § 207a Abs 1 Z 2 vierter Fall StGB (C./IV./), der Vergehen der pornographischen Darstellungen
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Minderjahriger nach 8 207a Abs 3 erster, zweiter, dritter und vierter Fall StGB (D./), der Vergehen des sexuellen
Missbrauchs von Jugendlichen nach 88 207b Abs 3, 15 Abs 1 StGB (E./), des Vergehens der sexuellen Beldstigung nach
§ 218 Abs 1 Z 1 StGB (F./), der Vergehen der beharrlichen Verfolgung nach§ 107a Abs 1 StGB (G./), des Vergehens der
Notigung nach 88 15 Abs 1, 105 Abs 1 StGB (H./), des Verbrechens der Vergewaltigung nach 88 12 zweiter Fall, 15 Abs 1,
201 Abs 1 StGB (1./1./1./), der Vergehen des unerlaubten Umgangs mit Suchtgiften nach 8§ 12 zweiter Fall StGB, 27 Abs 1
Z 1 erster und achter Fall SMG (1./1./2./), des Vergehens der Notigung nach 88 12 zweiter Fall, 15 Abs 1, 105 Abs 1 StGB
(1./11.7) und des Vergehens der Urkundenfalschung nach 88 12 zweiter Fall, 15 Abs 1, 223 Abs 1 StGB (I./11l./) schuldig
erkannt, zu einer Freiheitsstrafe verurteilt und nach § 21 Abs 2 StGB in eine Anstalt fir geistig abnorme Rechtsbrecher
eingewiesen.Mit Urteil des Landesgerichts Wiener Neustadt vom 15. April 2013, GZ 42 Hv 91/11t-341, wurde der
Angeklagte Mag. Erich F***** des Verbrechens der Vergewaltigung nach Paragraph 201, Absatz eins und 2 erster Fall
StGB (A./), der Verbrechen der geschlechtlichen Nétigung nach Paragraph 202, Absatz eins, 15, Absatz eins, StGB (B./),
der Vergehen der pornographischen Darstellungen Minderjahriger nach Paragraph 207 a, Absatz eins, Ziffer eins, StGB
(C./1.7), der Vergehen der pornographischen Darstellungen Minderjahriger nach Paragraph 207 a, Absatz eins, Ziffer 2,
erster Fall StGB (C./Il./), der Vergehen der pornographischen Darstellungen Minderjahriger nach Paragraph 207 a,
Absatz eins, Ziffer 2, dritter Fall StGB (C./IIl./), der Vergehen der pornographischen Darstellungen Minderjéhriger nach
Paragraph 207 a, Absatz eins, Ziffer 2, vierter Fall StGB (C./IV./), der Vergehen der pornographischen Darstellungen
Minderjahriger nach Paragraph 207 a, Absatz 3, erster, zweiter, dritter und vierter Fall StGB (D./), der Vergehen des
sexuellen Missbrauchs von Jugendlichen nach Paragraphen 207 b, Absatz 3, 15, Absatz eins, StGB (E./), des Vergehens
der sexuellen Beldstigung nach Paragraph 218, Absatz eins, Ziffer eins, StGB (F./), der Vergehen der beharrlichen
Verfolgung nach Paragraph 107 a, Absatz eins, StGB (G./), des Vergehens der Nétigung nach Paragraphen 15, Absatz
eins, 105, Absatz eins, StGB (H./), des Verbrechens der Vergewaltigung nach Paragraphen 12, zweiter Fall, 15 Absatz
eins, 201, Absatz eins, StGB (rémisch eins./I./1./), der Vergehen des unerlaubten Umgangs mit Suchtgiften nach
Paragraphen 12, zweiter Fall StGB, 27 Absatz eins, Ziffer eins, erster und achter Fall SMG (rémisch eins./I./2./), des
Vergehens der Notigung nach Paragraphen 12, zweiter Fall, 15 Absatz eins, 105, Absatz eins, StGB (rémisch eins./Il./)
und des Vergehens der Urkundenfalschung nach Paragraphen 12, zweiter Fall, 15 Absatz eins, 223, Absatz eins, StGB
(rémisch eins./Ill./) schuldig erkannt, zu einer Freiheitsstrafe verurteilt und nach Paragraph 21, Absatz 2, StGB in eine
Anstalt fUr geistig abnorme Rechtsbrecher eingewiesen.

Danach hat er in W***** ynd andernorts

A./ im Sommer 2009 Michael L***** durch Gewalt und Entziehung der personlichen Freiheit zur Duldung einer dem
Beischlaf gleichzusetzenden Handlung genétigt, indem er ihm ein Schlaf- oder Betdubungsmittel verabreichte, sodann
dessen entbléBten Penis in seiner Hand rieb, in seinen After einflhrte, in seinen Mund nahm und schlief3lich mit seiner
Hand oder seinem Penis in den Anus des Genannten eindrang, wobei die Tat eine schwere Kdrperverletzung (§8 84
Abs 1 StGB), namlich eine 24 Tage weit Ubersteigende Gesundheitsstérung von Krankheitswert, und zwar eine
Paraphimose, eine Verschlechterung der kombinierten Personlichkeitsstorung mit im Vordergrund stehender
emotionaler Instabilitdt sowie dissozialen Strukturanteilen und eine Anpassungsstérung mit gemischter Stérung von
Geflhlen und Sozialverhalten, im Wesentlichen posttraumatisch bedingt zur Folge hatte;A./ im Sommer 2009 Michael
L***** durch Gewalt und Entziehung der personlichen Freiheit zur Duldung einer dem Beischlaf gleichzusetzenden
Handlung gendtigt, indem er ihm ein Schlaf- oder Betaubungsmittel verabreichte, sodann dessen entbl6ten Penis in
seiner Hand rieb, in seinen After einflhrte, in seinen Mund nahm und schlieBlich mit seiner Hand oder seinem Penis in
den Anus des Genannten eindrang, wobei die Tat eine schwere Kdrperverletzung (Paragraph 84, Absatz eins, StGB),
namlich eine 24 Tage weit Ubersteigende Gesundheitsstoérung von Krankheitswert, und zwar eine Paraphimose, eine
Verschlechterung der kombinierten Personlichkeitsstorung mit im Vordergrund stehender emotionaler Instabilitat
sowie dissozialen Strukturanteilen und eine Anpassungsstérung mit gemischter Stérung von Gefuhlen und
Sozialverhalten, im Wesentlichen posttraumatisch bedingt zur Folge hatte;

B./ auBer den Fallen des§& 201 StGB eine Person zur Vornahme oder Duldung einer geschlechtlichen
HandlungB./ auBer den Fallen des Paragraph 201, StGB eine Person zur Vornahme oder Duldung einer
geschlechtlichen Handlung

I/ gendtigt, und zwarrémisch eins./ gendtigt, und zwar

1./ durch gefahrliche Drohung mit einer Verletzung an der Ehre
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a./ zu einem nicht mehr festzustellenden Zeitpunkt nach dem 23. Juni 2006 Michael R***** indem er ihm ankundigte,
er werde dessen Eltern und der Polizei sagen, dass er auf den ,Strich” gehe, wenn er keinen Oral-

und Analverkehr mit ihm durchfihreja./ zu einem nicht mehr festzustellenden Zeitpunkt nach dem 23. Juni 2006
Michael R***** indem er ihm anklndigte, er werde dessen Eltern und der Polizei sagen, dass er auf den ,Strich” gehe,

wenn er keinen Oral-, und Analverkehr mit ihm durchflhre;

b./ von Mitte Marz 2011 bis Anfang Mai 2011 Timo S***** indem er ihn durch die Ankiindigung, ansonsten dessen
Lebensgefdhrten Mario D***** und Wolfgang H***** von seinen sexuellen Beziehungen zu ihm zu erzahlen,
wiederholt veranlasste, sich zum Zweck der Vornahme von Oral- und Analverkehr sowie Masturbationshandlungen mit

ihm zu treffen;
I/ zu nétigen versucht, und zwamrdmisch zwei./ zu nétigen versucht, und zwar

1./ im Dezember 2008 Manuel Di ***** durch gefahrliche Drohung mit einer Verletzung am Vermogen, indem er ihm
ankundigte, ihn beim Finanzamt anzuzeigen, wenn er keinen Oral- und Analverkehr sowie Masturbationshandlungen

mit ihm durchfihre;

2./ zwischen Frahjahr 2010 und Anfang Mai 2011 Roland P***** durch gefahrliche Drohung mit einer Verletzung an
der Ehre, indem er ihm wiederholt in Aussicht stellte, er werde dessen Eltern erzahlen, dass er homosexuell sei, wenn

er sich nicht mit ihm zur Durchfihrung von Oral- und Analverkehr treffe;

C./ pornographische Darstellungen minderjahriger Personen § 207a Abs 4 StGB)C./ pornographische Darstellungen
minderjahriger Personen (Paragraph 207 a, Absatz 4, StGB)

I./ hergestellt, namlichromisch eins./ hergestellt, namlich

1./ wirklichkeitsnahe Abbildungen von geschlechtlichen Handlungen mindiger Minderjahriger an einer anderen

Person, und zwar

a./ Ende 2010/Anfang 2011, indem er den am 12. September 1994 geborenen Timo S***** filimte, wahrend dieser an

ihm Oralverkehr durchfuihrte, und das Video auf seinem Mobiltelefon abspeicherte;

b./ zwischen 2004 und 24. Mai 2005, indem er den am 24. Mai 1987 geborenen Michael R***** mit seiner

Videokamera wahrend der Durchfiihrung von Anal- und Oralverkehr filmte;

2./ Ende 2010/Anfang 2011 wirklichkeitsnahe Abbildungen von geschlechtlichen Handlungen einer mundigen Person

an sich selbst, indem er Timo S***** fiimte, wahrend dieser onanierte;

3./ zwischen 1. Mai 2004 und 24. Mai 2005 wirklichkeitsnahe Abbildungen der Genitalien eines Minderjahrigen, wobei
es sich um reilRerisch verzerrte und auf sich selbst reduzierte und von anderen LebensdufRerungen losgeloste
Abbildungen handelt, die der sexuellen Erregung des Betrachters dienen, indem er mit seiner Videokamera

Aufnahmen vom entbl63ten Penis des Michael R***** machte;

Il./ zwischen Janner 2010 und Anfang Mai 2011 Wolfgang H***** angeboten, namlich wirklichkeitsnahe Abbildungen
von geschlechtlichen Handlungen unmindiger sowie mundiger minderjahriger Personen an einer anderen Person
sowie der unmundigen und mundigen minderjahrigen Personen an sich selbst und wirklichkeitsnahe Abbildungen der
Genitalien von Minderjahrigen, wobei es sich um reil8erisch verzerrte und auf sich selbst reduzierte und von anderen
LebensdufRerungen losgeloste Abbildungen handelte, die der sexuellen Erregung des Betrachters dienen, indem er ihn
nach zuvor erfolgter Ubermittlung derartiger Aufnahmen volljahriger Personen fragte, ob er ihm auch
pornographische Darstellungen mit unter 18-jahrigen Personen schicken solle;romisch zwei./ zwischen Janner 2010
und Anfang Mai 2011 Wolfgang H***** angeboten, namlich wirklichkeitsnahe Abbildungen von geschlechtlichen
Handlungen unmundiger sowie mindiger minderjahriger Personen an einer anderen Person sowie der unmundigen
und mundigen minderjdhrigen Personen an sich selbst und wirklichkeitsnahe Abbildungen der Genitalien von
Minderjahrigen, wobei es sich um reilerisch verzerrte und auf sich selbst reduzierte und von anderen
LebensdufBerungen losgeloste Abbildungen handelte, die der sexuellen Erregung des Betrachters dienen, indem er ihn
nach zuvor erfolgter Ubermittlung derartiger Aufnahmen volljahriger Personen fragte, ob er ihm auch
pornographische Darstellungen mit unter 18-jahrigen Personen schicken solle;

I1l./ anderen Uberlassen, und zwarromisch drei./ anderen Uberlassen, und zwar
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1./ zwischen Frihjahr 2009 und Anfang Mai 2011, indem er Lukas N***** ein zwei ca zehnjahrige Buben bei der
Durchfuhrung von Masturbationshandlungen am entbl6Rten Penis des jeweils anderen zeigendes Foto, somit eine
wirklichkeitsnahe Abbildung von geschlechtlichen Handlungen unmundiger Personen an einer anderen Person,
schickte;

2./ zwischen Janner 2010 und Anfang Mai 2011, indem er Wolfgang H***** ein einen 12-jahrigen Buben mit
entbl6Btem und erigiertem Penis abbildendes Foto, somit eine wirklichkeitsnahe Abbildung der Genitalien eines
Minderjahrigen, wobei es sich um eine reiBerisch verzerrte und auf sich selbst reduzierte und von anderen

LebensdufBerungen losgeldste Abbildung handelt, die der sexuellen Erregung des Betrachters dient, schickte;

IV./ zwischen 1. Mai 2004 und 2009 einem anderen vorgefuhrt, indem er Michael R***** wiederholt fotografische
Aufnahmen der jeweils entbléBten Penisse unmundiger und mundiger minderjahriger Burschen, somit
wirklichkeitsnahe Abbildungen der Genitalien Minderjahriger, wobei es sich um reiRerisch verzerrte und auf sich selbst
reduzierte und von anderen LebensaulRerungen losgeldste Abbildungen handelt, die der sexuellen Erregung des
Betrachters dienen, zeigte;romisch vier./ zwischen 1. Mai 2004 und 2009 einem anderen vorgefuhrt, indem er Michael
R***** wiederholt fotografische Aufnahmen der jeweils entbl6ten Penisse unmundiger und mundiger minderjahriger
Burschen, somit wirklichkeitsnahe Abbildungen der Genitalien Minderjahriger, wobei es sich um reiRerisch verzerrte
und auf sich selbst reduzierte und von anderen Lebensauf3erungen losgeldste Abbildungen handelt, die der sexuellen
Erregung des Betrachters dienen, zeigte;

D./ bis Anfang Mai 2011 pornographische Darstellungen mindiger minderjahriger und unmdundiger Personen § 207a
Abs 4 StGB) erworben und besessen, indem er sie teils aus dem Internet herunterlud, teils abfotografierte, und auf
seinem Computer und weiteren Datentragern abspeicherte, und zwarD./ bis Anfang Mai 2011 pornographische
Darstellungen muindiger minderjahriger und unmundiger Personen (Paragraph 207 a, Absatz 4, StGB) erworben und
besessen, indem er sie teils aus dem Internet herunterlud, teils abfotografierte, und auf seinem Computer und
weiteren Datentragern abspeicherte, und zwar

1./ eine Vielzahl an wirklichkeitsnahen Abbildungen von geschlechtlichen Handlungen an mundigen und unmundigen
Personen sowie mundiger und unmundiger Personen an sich selbst und an anderen Personen, namlich zusatzlich zu
dem unter Punkt C./I./1./a./ beschriebenen Video weitere Oralverkehr und Analverkehr zeigende Bilder und Videos,

sowie

2./ ab 1. Mai 2004 wirklichkeitsnahe Abbildungen der Genitalien und der Schamgegend minderjahriger Burschen und
Madchen, wobei es sich um reil3erisch verzerrte und auf sich selbst reduzierte und von anderen LebensdulBerungen
losgeldste Abbildungen handelt, die der sexuellen Erregung des Betrachters dienen;

E./ Personen, die das 18. Lebensjahr noch nicht vollendet haben, unmittelbar durch ein Entgelt dazu, eine
geschlechtliche Handlung an ihm vorzunehmen bzw von ihm an sich vornehmen zu lassen,

|./ verleitet, indem erromisch eins./ verleitet, indem er

1./ zwischen Ende September 2008 und Frihjahr 2009 den am 23. September 1993 geborenen Elvis T***** f(ir die
Vornahme von Analverkehr und Duldung des Oralverkehrs bezahlte;

2./ zwischen Sommer 2009 und Sommer 2010 den am 14. April 1993 geborenen Maximilian M***** f(jr aktiven und
passiven Analverkehr, Oralverkehr und Masturbationshandlungen bezahlte;

3./am 8. Marz 2011 dem am 29. Mai 1996 geborenen David Fo***** 100 Euro dafur bezahlte, dass dieser zunachst vor
ihm onanierte und ihm sodann gegen das Gesicht ejakulierte;

4./ im Sommer 2009 dem am 3. Februar 1992 geborenen Marco Ha***** 100 Euro fur die Duldung von Oralverkehr
Ubergab;

5./ zwischen 2004 und 24. Mai 2005 Michael R***** in wiederholten Angriffen durch Bezahlung von Urlaubsreisen,
Kleidung und Gebrauchsgegenstidnden sowie Ubergabe von Bargeld zur Vornahme von Oral- und Analverkehr

veranlasste;

6./ zu einem nicht mehr feststellbaren Zeitpunkt vor dem 8. September 2007 in Wien dem am 8. September 1989
geborenen Markus St***** 100 Euro fUr die Duldung von Oralverkehr und des intensiven BerUhrens seines
entbloRten Penisses bezahlte;
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1./ zu verleiten versucht, indem emrdmisch zwei./ zu verleiten versucht, indem er
1./im Marz 2011 David Fo***** Geld fUr die Durchfihrung von Oralverkehr anbot;

2./ seit Beginn des Jahres 2011 dem am 29. August 1997 geborenen Patrick A***** in wiederholten Angriffen 200 Euro
fir Geschlechtsverkehr mit ihm anbot;

3./ zwischen Fruhjahr 2010 und Anfang Mai 2011 dem am 15. Oktober 1994 geborenen Roland P***** Geld fur die
Vornahme geschlechtlicher Handlungen anbot;

4./ von Sommer 2009 bis zumindest Ende November 2009 Marco Ha***** Geld flr die Vornahme von Analverkehr,
Oralverkehr und Handverkehr anbot;

5./ von Sommer 2009 bis Fruhjahr 2010 Maximilian M***** in wiederholten Angriffen Geld fur die Vornahme

geschlechtlicher Handlungen anbot;
F./ nachstehende Personen durch eine geschlechtliche Handlung an ihnen belastigt, und zwar

I./ am 8. Marz 2011 David FO***** indem er im Anschluss an die zu E./I./3./ beschriebene Handlung dessen entbld3ten
Penis mit seiner Zunge berthrte;rémisch eins./ am 8. Marz 2011 David Fo***** indem er im Anschluss an die zu
E./I./3./ beschriebene Handlung dessen entbldl3ten Penis mit seiner Zunge beruhrte;

I/ zwischen 2004 und 2009 Michael R***** indem er wiederholt an ihm Oralverkehr und Analverkehr
durchfthrte;romisch zwei./ zwischen 2004 und 2009 Michael R***** indem er wiederholt an ihm Oralverkehr und
Analverkehr durchfiihrte;

I1I./ Lukas N***** indem errdmisch drei./ Lukas N***** indem er
1./ sich im Sommer 2009 Uber den am Bauch Liegenden hockte und seinen Penis gegen dessen After presste;
2./ im Sommer 2009 und im Sommer 2010 dessen Penis in den Mund nahm;

G./ andere widerrechtlich beharrlich verfolgte, indem er in einer Weise, die geeignet ist, sie in ihrer Lebensfiihrung
unzumutbar zu beeintrachtigen, eine langere Zeit hindurch fortgesetzt durch eine Vielzahl von Telefonanrufen und
SMS sowie Kontaktaufnahmen via Internetplattformen im Wege einer Telekommunikation Kontakt zu ihnen herstellte,

und zwar

I./ von Oktober 2010 bis Anfang Mai 2011 Manuel Ho***** wobei er Uberdies dessen raumliche Nahe durch
Nachstellen an seiner Wohnadresse und an anderen Orten aufsuchte und unter Verwendung von dessen
personenbezogenen Daten Dritte, namlich Bernd Ra***** und weitere Personen, veranlasste, mit ihm Kontakt
aufzunehmen;rémisch eins./ von Oktober 2010 bis Anfang Mai 2011 Manuel Ho***** wobei er Uberdies dessen
raumliche Nahe durch Nachstellen an seiner Wohnadresse und an anderen Orten aufsuchte und unter Verwendung
von dessen personenbezogenen Daten Dritte, namlich Bernd Ra***** und weitere Personen, veranlasste, mit ihm

Kontakt aufzunehmen;
II./ von Méarz 2011 bis Anfang Mai 2011 Timo S*****;r6misch zwei./ von Marz 2011 bis Anfang Mai 2011 Timo S****%*;

1./ zwischen Sommer 2009 und Anfang 2010 Michael L*****rdmisch drei./ zwischen Sommer 2009 und Anfang 2010
Michael L****%*;

H./ Anfang/Fruhjahr 2011 Manuel Ho***** durch gefahrliche Drohung mit einer Verletzung am Koérper zu einer
Handlung zu nétigen versucht, indem er ihm wiederholt in Aussicht stellte, wenn er seine Aussage im Verfahren *****
des Landesgerichts Wiener Neustadt nicht widerrufe, werde er nie Ruhe haben, er werde ihn verfolgen, bis er in
psychiatrische Behandlung komme;

I/ andere zur Ausfihrung strafbarer Handlungen zu bestimmen versucht, und zwardémisch eins./ andere zur
Ausfihrung strafbarer Handlungen zu bestimmen versucht, und zwar

I./ im Sommer/Herbst 2010 Sascha Sch***** der dem Manuel Ho***** eine Spritze mit Heroin verabreichen und ihn
dadurch suchtmittelabhangig und widerstandsunfahig machen und ihm sodann gegen seinen Willen eine Gurke in
seinen After einfihren sollte;rémisch eins./ im Sommer/Herbst 2010 Sascha Sch***** der dem Manuel Ho***** eine
Spritze mit Heroin verabreichen und ihn dadurch suchtmittelabhangig und widerstandsunfahig machen und ihm

sodann gegen seinen Willen eine Gurke in seinen After einflhren sollte;



1./ zu einer Vergewaltigung, namlich durch Entziehung der persénlichen Freiheit zur Duldung einer dem Beischlaf
gleichzusetzenden geschlechtlichen Handlung;

2./ zum vorschriftswidrigen Erwerb und Uberlassen von Suchtgift an einen anderen, indem er ihn dazu aufforderte
und ihm 150 Euro Entlohnung zusicherte;

Il./ im Sommer 2009 Michael R***** der Manuel Ho***** durch gefahrliche Drohung mit zumindest einer Verletzung
am Kérper, namlich durch die AuBerung, Markus St***** und er wiissten immer wo er sich aufhalte und was er
mache und durch das In-Aussicht-Stellen von Priigeln zu einer Handlung, namlich zur Abanderung seiner Aussage im
Verfahren ***** des Landesgerichts Wiener Neustadt, nétigen sollte, indem er ihn wiederholt dazu aufforderte und
ihm dafur Bargeld, ein Auto sowie Bezahlung eines Urlaubs versprach;rémisch zwei./ im Sommer 2009 Michael R*¥****,
der Manuel Ho***** durch gefahrliche Drohung mit zumindest einer Verletzung am Korper, namlich durch die
AuBerung, Markus St***** und er wissten immer wo er sich aufhalte und was er mache und durch das In-Aussicht-
Stellen von Prugeln zu einer Handlung, namlich zur Abanderung seiner Aussage im Verfahren #***** des
Landesgerichts Wiener Neustadt, nétigen sollte, indem er ihn wiederholt dazu aufforderte und ihm dafur Bargeld, ein

Auto sowie Bezahlung eines Urlaubs versprach;

./ am 2. September 2011 mit dem Vorsatz, dass die falsche Urkunde im Verfahren ***** des Landesgerichts
Wiener Neustadt zum Beweis einer Tatsache gebraucht werde, Maria F***** die auf einen Zettel Uber die bereits
darauf befindliche Blankounterschrift des Manuel Ho***** ohne dessen Einwilligung die Worte ,Erklarung Janner 2011
Ich Manuel Ho***** gebe zu, dass das nicht stimmt was ich 2006/2007 gegen Erich F***** gesagt habe" setzen sollte,
indem er ihr im Zuge eines Haftbesuchs einen Zettel mit diesem Text zusteckte.rémisch drei./ am 2. September 2011
mit dem Vorsatz, dass die falsche Urkunde im Verfahren ***** des Landesgerichts Wiener Neustadt zum Beweis einer
Tatsache gebraucht werde, Maria F***** die auf einen Zettel tGber die bereits darauf befindliche Blankounterschrift
des Manuel Ho***** ohne dessen Einwilligung die Worte ,Erklarung Janner 2011 Ich Manuel Ho***** gebe zu, dass
das nicht stimmt was ich 2006 aus 2007, gegen Erich F***** gesagt habe” setzen sollte, indem er ihr im Zuge eines
Haftbesuchs einen Zettel mit diesem Text zusteckte.

Mit Erkenntnis vom 23. Janner 2014, 12 Os 90/13x, verwarf der Oberste Gerichtshof die Nichtigkeitsbeschwerde des
Angeklagten und hob aus deren Anlass das angefochtene Urteil, das im Ubrigen unberihrt blieb, in den
Schuldspruchen B./I./1./b./ und B./Il./2./ sowie in der rechtlichen Unterstellung der von den Schuldsprichen B./I./1./a./
und B./Il./1./ umfassten Straftaten unter 88 202 Abs 2, 15 Abs 1 StGB idgF, demgemal’ auch im Strafausspruch sowie in
der Einweisung in eine Anstalt fir geistig abnorme Rechtsbrecher auf und erkannte in der Sache selbst, dass der
Angeklagte durch die im Schuldspruch B./I./1./a./ genannte Straftat das Verbrechen der geschlechtlichen Nétigung
nach § 202 Abs 1 StGB idF BGBI | 2004/15 und durch die im Schuldspruch B./1l./1./ genannte Tat das Verbrechen der
geschlechtlichen Notigung nach 88 15 Abs 1, 202 Abs 1 StGB idF BGBI | 2004/15 begangen hat.Mit Erkenntnis vom
23. Janner 2014, 12 Os 90/13x, verwarf der Oberste Gerichtshof die Nichtigkeitsbeschwerde des Angeklagten und hob
aus deren Anlass das angefochtene Urteil, das im Ubrigen unberihrt blieb, in den Schuldspriichen B./1./1./b./ und
B./1l./2./ sowie in der rechtlichen Unterstellung der von den Schuldspriichen B./I./1./a./ und B./Il./1./ umfassten
Straftaten unter Paragraphen 202, Absatz 2, 15, Absatz eins, StGB idgF, demgemal auch im Strafausspruch sowie in
der Einweisung in eine Anstalt fUr geistig abnorme Rechtsbrecher auf und erkannte in der Sache selbst, dass der
Angeklagte durch die im Schuldspruch B./I./1./a./ genannte Straftat das Verbrechen der geschlechtlichen Notigung
nach Paragraph 202, Absatz eins, StGB in der Fassung BGBI | 2004/15 und durch die im Schuldspruch B./Il./1./
genannte Tat das Verbrechen der geschlechtlichen Nétigung nach Paragraphen 15, Absatz eins, 202, Absatz eins, StGB
in der Fassung BGBI |1 2004/15 begangen hat.

Im Umfang der Aufhebung wurde die Sache zu neuer Verhandlung und Entscheidung an das Landesgericht Wiener
Neustadt verwiesen.

Die Staatsanwaltschaft Wiener Neustadt zog die Anklage hinsichtlich der aufgehobenen Schuldspriche am
10. Februar 2014 zuriick (ON 1 S 129); das Verfahren wurde dementsprechend am 12. Februar 2014 gemal3 § 227 Abs 1
StPO eingestellt (ON 358).Die Staatsanwaltschaft Wiener Neustadt zog die Anklage hinsichtlich der aufgehobenen
Schuldspriiche am 10. Februar 2014 zurtick (ON 1 S 129); das Verfahren wurde dementsprechend am 12. Februar 2014
gemal Paragraph 227, Absatz eins, StPO eingestellt (ON 358).

Mit dem nun angefochtenen, im zweiten Rechtsgang ergangenen Urteil wurde Uber den Angeklagten fur die aufgrund
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des Erkenntnisses des Obersten Gerichtshofs vom 23. Janner 2014 in Rechtskraft erwachsenen Schuldspriiche eine
Freiheitsstrafe verhangt und der Angeklagte nach 8 21 Abs 2 StGB in eine Anstalt fur geistig abnorme Rechtsbrecher
eingewiesen.Mit dem nun angefochtenen, im zweiten Rechtsgang ergangenen Urteil wurde tber den Angeklagten fur
die aufgrund des Erkenntnisses des Obersten Gerichtshofs vom 23. Janner 2014 in Rechtskraft erwachsenen
Schuldspruche eine Freiheitsstrafe verhangt und der Angeklagte nach Paragraph 21, Absatz 2, StGB in eine Anstalt fur
geistig abnorme Rechtsbrecher eingewiesen.

Rechtliche Beurteilung

Gegen die Anstaltseinweisung richtet sich die Nichtigkeitsbeschwerde des Angeklagten, die sich auf § 281 Abs 1 Z 4
und 11 StPO stutzt. Sie schlagt fehl.Gegen die Anstaltseinweisung richtet sich die Nichtigkeitsbeschwerde des
Angeklagten, die sich auf Paragraph 281, Absatz eins, Ziffer 4 und 11 StPO stutzt. Sie schlagt fehl.

Den Nichtigkeitsgrund der Z 4 erblickt der Beschwerdefuhrer in der Abweisung seines eingangs der Hauptverhandlung
gestellten (ON 381 S 2 f) Vertagungsantrags wegen Verkirzung der Vorbreitungsfrist, weil das Gutachten des
Sachverstandigen Univ.-Prof. Dr. Da***** erst am Tag vor der Verhandlung (siehe aber ON 1 S 135 f) zugestellt worden
sei (ON 381 S 2 unter Bezugnahme auf einen nicht aktenkundigen ,Antrag vom Vortag").Den Nichtigkeitsgrund der
Ziffer 4, erblickt der BeschwerdefUhrer in der Abweisung seines eingangs der Hauptverhandlung gestellten (ON 381
S 2 f) Vertagungsantrags wegen Verkirzung der Vorbreitungsfrist, weil das Gutachten des Sachverstandigen Univ.-
Prof. Dr. Da***** erst am Tag vor der Verhandlung (siehe aber ON 1 S 135 f) zugestellt worden sei (ON 381 S 2 unter
Bezugnahme auf einen nicht aktenkundigen ,Antrag vom Vortag").

Dabei Ubersieht er jedoch, dass nur die nicht rechtzeitige Vorladung des Angeklagten zur Hauptverhandlung unter
Nichtigkeitssanktion (8§ 221 Abs 2 StPO) steht. Ein Recht des Angeklagten darauf, dass ein bei Gericht eingelangtes
Beweismittel schon eine bestimmte Frist vor dem Tag der Hauptverhandlung dem Angeklagten (oder seinem
Verteidiger) zuzustellen ist, ergibt sich daraus allerdings nicht (RIS-Justiz RS0124393; Danek, WK-StPO § 221 Rz 9).Dabei
Ubersieht er jedoch, dass nur die nicht rechtzeitige Vorladung des Angeklagten zur Hauptverhandlung unter
Nichtigkeitssanktion (Paragraph 221, Absatz 2, StPO) steht. Ein Recht des Angeklagten darauf, dass ein bei Gericht
eingelangtes Beweismittel schon eine bestimmte Frist vor dem Tag der Hauptverhandlung dem Angeklagten (oder
seinem Verteidiger) zuzustellen ist, ergibt sich daraus allerdings nicht (RIS-Justiz RS0124393; Danek, WK-StPO
Paragraph 221, Rz 9).

Zur Aufklarung allfalliger Unklarheiten dient die mindliche Befragung des Sachverstandigen in der Hauptverhandlung
(8 127 Abs 3 StPO). Sollten sich bestehende Bedenken nicht beseitigen lassen, obliegt es dem Angeklagten, weitere
Fragen oder Antrage zu stellen. Dies hat der Angeklagte nach Erdrterung des Gutachtens unterlassen und keine
weiteren - ein Uberpriifungsrecht im Sinn der Z 4 garantierenden - Antrige gestellt (ON 381 S 27).Zur Aufklarung
allfalliger Unklarheiten dient die mindliche Befragung des Sachverstandigen in der Hauptverhandlung (Paragraph 127,
Absatz 3, StPO). Sollten sich bestehende Bedenken nicht beseitigen lassen, obliegt es dem Angeklagten, weitere Fragen
oder Antrage zu stellen. Dies hat der Angeklagte nach Erérterung des Gutachtens unterlassen und keine weiteren - ein
Uberprifungsrecht im Sinn der Ziffer 4, garantierenden - Antrége gestellt (ON 381 S 27).

Der Beschwerdefiihrer argumentiert mit der Sanktionsrige, das Schéffengericht habe nicht erkannt, dass§ 21 Abs 2
StGB iVm §§ 434 ff StPO ihn ,in der grundrechtlichen Verblrgung des Art 83 Abs 2 iVm Art 94 B-VG [verletzen], weil sie
eine der 6sterreichischen Verfassung fremde Zustandigkeit der Strafgerichte anordnen”. Fir eine Unterbringung habe
das in die zivilgerichtliche Zusténdigkeit fallende bzw ,das administrativ zu vollziehende” Unterbringungsgesetz
Anwendung zu finden. Strafgerichtliche MaBnahmen waren nur dann gerechtfertigt, wenn eine solche
Anstaltsunterbringung ultima ratio ware, es also keine gleich wirksame Vorkehrung gegen die Gefdhrdung durch den
oder des Unterzubringenden gabe.Der Beschwerdefiihrer argumentiert mit der Sanktionsrige, das Schoffengericht
habe nicht erkannt, dass Paragraph 21, Absatz 2, StGB in Verbindung mit Paragraphen 434, ff StPO ihn ,in der
grundrechtlichen Verbiirgung des Artikel 83, Absatz 2, in Verbindung mit Artikel 94, B-VG [verletzen], weil sie eine der
Osterreichischen Verfassung fremde Zustandigkeit der Strafgerichte anordnen”. Fir eine Unterbringung habe das in die
zivilgerichtliche Zustandigkeit fallende bzw ,das administrativ zu vollziehende” Unterbringungsgesetz Anwendung zu
finden. Strafgerichtliche MalBnahmen waren nur dann gerechtfertigt, wenn eine solche Anstaltsunterbringung ultima
ratio ware, es also keine gleich wirksame Vorkehrung gegen die Gefahrdung durch den oder des Unterzubringenden
gabe.
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Dem zuwider ist ein Recht eines psychisch Kranken, wonach tber eine Unterbringung ohne sein Verlangen ein
Zivilgericht zu entscheiden habe, verfassungsrechtlich nicht garantiert. Die Art 94 B-VG ansprechende Argumentation,
dass ,hauptsachlich eine Angelegenheit vorliege, die gemaR § 47 UbG administrativ zu vollziehen sei”, Ubersieht, dass
nach dem UbG eine dauerhafte Unterbringung ohne Verlangen des Kranken nur Gber Anordnung der Gerichte zuldssig
ist (8 26 Abs 1 UbG). Verwaltungsbehérden haben demnach diesbezuglich keine Entscheidungskompetenz. Das Recht
auf ein Verfahren vor dem gesetzlichen Richter (Art 83 Abs 2 B-VG) ist aufgrund der Determinierung der
Einweisungskompetenz des Strafgerichts und der daher gegebenen Vorhersehbarkeit eben dieser Kompetenz
ebensowenig verletzt (Mayer, B-VG4 Art 83 B-VG I1.2.). Demgemal’ sah sich der Oberste Gerichtshof nicht veranlasst,
gemal Art 89 Abs 2 zweiter Satz B-VG vorzugehen; eine Nichtigkeit des Sanktionsausspruchs liegt ebenso nicht
vor.Dem zuwider ist ein Recht eines psychisch Kranken, wonach Uber eine Unterbringung ohne sein Verlangen ein
Zivilgericht zu entscheiden habe, verfassungsrechtlich nicht garantiert. Die Artikel 94, B-VG ansprechende
Argumentation, dass ,hauptsachlich eine Angelegenheit vorliege, die gemal Paragraph 47, UbG administrativ zu
vollziehen sei”, Ubersieht, dass nach dem UbG eine dauerhafte Unterbringung ohne Verlangen des Kranken nur tber
Anordnung der Gerichte zuldssig ist (Paragraph 26, Absatz eins, UbG). Verwaltungsbehdrden haben demnach
diesbeziglich keine Entscheidungskompetenz. Das Recht auf ein Verfahren vor dem gesetzlichen Richter (Artikel 83,
Absatz 2, B-VG) ist aufgrund der Determinierung der Einweisungskompetenz des Strafgerichts und der daher
gegebenen Vorhersehbarkeit eben dieser Kompetenz ebensowenig verletzt (Mayer, B-VG4 Artikel 83, B-VG romisch
zwei.2.). Demgemal sah sich der Oberste Gerichtshof nicht veranlasst, gemaR Artikel 89, Absatz 2, zweiter Satz B-VG
vorzugehen; eine Nichtigkeit des Sanktionsausspruchs liegt ebenso nicht vor.

Die Nichtigkeitsbeschwerde war daher bereits bei nichtoffentlicher Beratung sofort zurtickzuweisen & 285d Abs 1
StPO), woraus die Zustandigkeit des Oberlandesgerichts zur Entscheidung Uber die Berufung folgt § 285i StPO).Die
Nichtigkeitsbeschwerde war daher bereits bei nichtoéffentlicher Beratung sofort zurlickzuweisen (Paragraph 285 d,
Absatz eins, StPO), woraus die Zustandigkeit des Oberlandesgerichts zur Entscheidung Uber die Berufung folgt
(Paragraph 285 i, StPO).

Die Kostenentscheidung beruht auf8 390a Abs 1 StPO.Die Kostenentscheidung beruht auf Paragraph 390 a, Absatz
eins, StPO.

Schlagworte

Strafrecht
Textnummer

E108469
European Case Law Identifier (ECLI)

ECLI:AT:0GH0002:2014:01200500077.14M.0828.000
Im RIS seit

23.09.2014
Zuletzt aktualisiert am

23.09.2014

Quelle: Oberster Gerichtshof (und OLG, LG, BG) OGH, http://www.ogh.gv.at

© 2026 JUSLINE
JUSLINE® ist eine Marke der ADVOKAT Unternehmensberatung Greiter & Greiter GmbH.
www.jusline.at


https://www.jusline.at/gesetz/ubg/paragraf/47
https://www.jusline.at/gesetz/ubg/paragraf/26
https://www.jusline.at/gesetz/stpo/paragraf/285d
https://www.jusline.at/gesetz/stpo/paragraf/285i
https://www.jusline.at/gesetz/stpo/paragraf/390a
http://www.ogh.gv.at
file:///

	TE OGH 2014/8/28 12Os77/14m
	JUSLINE Entscheidung


