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@ Veroffentlicht am 28.08.2014

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat am 28. August 2014 durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofs Hon.-
Prof. Dr. Schroll als Vorsitzenden sowie durch den Hofrat des Obersten Gerichtshofs Dr. T. Solé und die Hofratinnen
des Obersten Gerichtshofs Dr. Bachner-Foregger, Mag. Michel und Dr. Michel-Kwapinski als weitere Richter in
Gegenwart des Richteramtsanwarters Mag. Moritz als Schriftfihrer in der Strafsache gegen Nemat R***** wegen des
Verbrechens des Mordes nach § 75 StGB Uber die Nichtigkeitsbeschwerde und die Berufung des Angeklagten gegen
das Urteil des Landesgerichts Innsbruck als Geschworenengericht vom 31. Marz 2014, GZ 29 Hv 26/14w-89, nach
Anhdrung der Generalprokuratur in nichtéffentlicher Sitzung denDer Oberste Gerichtshof hat am 28. August 2014
durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofs Hon.-Prof. Dr. Schroll als Vorsitzenden sowie durch den
Hofrat des Obersten Gerichtshofs Dr. T. Solé und die Hofratinnen des Obersten Gerichtshofs Dr. Bachner-Foregger,
Mag. Michel und Dr. Michel-Kwapinski als weitere Richter in Gegenwart des Richteramtsanwarters Mag. Moritz als
Schriftfihrer in der Strafsache gegen Nemat R***** wegen des Verbrechens des Mordes nach Paragraph 75, StGB
Uber die Nichtigkeitsbeschwerde und die Berufung des Angeklagten gegen das Urteil des Landesgerichts Innsbruck als
Geschworenengericht vom 31. Mdrz 2014, GZ 29 Hv 26/14w-89, nach Anhorung der Generalprokuratur in
nichtoffentlicher Sitzung den

Beschluss

gefasst:

Spruch

Die Nichtigkeitsbeschwerde wird zurtickgewiesen.

Zur Entscheidung Uber die Berufung werden die Akten dem Oberlandesgericht Innsbruck zugeleitet.
Dem Angeklagten fallen auch die Kosten des bisherigen Rechtsmittelverfahrens zur Last.

Text

Grunde:

Mit dem auf dem Wahrspruch der Geschworenen beruhenden Urteil wurde Nemat R***** des Verbrechens des
Mordes nach & 75 StGB schuldig erkannt.Mit dem auf dem Wahrspruch der Geschworenen beruhenden Urteil wurde
Nemat R***** des Verbrechens des Mordes nach Paragraph 75, StGB schuldig erkannt.

Danach hat er am 6. August 2013 in I***** seine Ehegattin Fatemeh K***** vorsatzlich getotet, indem er ihr einen
Faustschlag ins Gesicht versetzte und mit einem cirka 20 cm langen Messer zumindest 14-mal auf ihren Rumpf, die
oberen Extremitaten, den Hals und ihr linkes Auge einstach, wodurch sie tédliche Verletzungen, unter anderem einen
DurchstoR des Zwerchfells und Verletzungen der Leber, einen Lungen- und Herzbeutelstich sowie eine Perforation der
Aorta mit folgender (todesursachlicher) Herzbeuteltamponade, erlitt.
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Die Geschworenen hatten die anklagekonform nach dem Verbrechen des Mordes nach§ 75 StGB gestellte Hauptfrage
stimmeneinhellig bejaht. Eventualfragen nach 8 87 Abs 1 und Abs 2 zweiter Fall StGB und nach 88 83 Abs 1, 84 Abs 2
Z 1, 86 StGB waren demgemal unbeantwortet geblieben.Die Geschworenen hatten die anklagekonform nach dem
Verbrechen des Mordes nach Paragraph 75, StGB gestellte Hauptfrage stimmeneinhellig bejaht. Eventualfragen nach
Paragraph 87, Absatz eins und Absatz 2, zweiter Fall StGB und nach Paragraphen 83, Absatz eins, 84, Absatz 2, Ziffer

eins, 86, StGB waren demgemal’ unbeantwortet geblieben.
Rechtliche Beurteilung

Der Angeklagte bekampft den Schuldspruch mit einer auf Z 6 des8 345 Abs 1 StPO gestitzten Nichtigkeitsbeschwerde,
die ihr Ziel verfehlt.Der Angeklagte bekampft den Schuldspruch mit einer auf Ziffer 6, des Paragraph 345, Absatz eins,
StPO gestitzten Nichtigkeitsbeschwerde, die ihr Ziel verfehlt.

Die Fragenruge reklamiert die Unterlassung der Stellung einer Eventualfrage nach dem Verbrechen des Totschlags
nach 8 76 StGB, lasst jedoch die gebotene Ausrichtung am Verfahrensrecht vermissen. Prozessférmige Darstellung des
Nichtigkeitsgrundes verlangt namlich einen Hinweis auf ein Verfahrensergebnis der Hauptverhandlung, das auf einen
allgemein begreiflichen tiefgreifenden Affekt zur Tatzeit und auch auf einen wahrenddessen entstandenen
vorsatzlichen Tétungsentschluss des Angeklagten hingewiesen hatte (vgl Ratz, WK-StPO § 345 Rz 23, 43).Die Fragenrige
reklamiert die Unterlassung der Stellung einer Eventualfrage nach dem Verbrechen des Totschlags nach Paragraph 76,
StGB, lasst jedoch die gebotene Ausrichtung am Verfahrensrecht vermissen. Prozessférmige Darstellung des
Nichtigkeitsgrundes verlangt namlich einen Hinweis auf ein Verfahrensergebnis der Hauptverhandlung, das auf einen
allgemein begreiflichen tiefgreifenden Affekt zur Tatzeit und auch auf einen wahrenddessen entstandenen
vorsatzlichen Tétungsentschluss des Angeklagten hingewiesen hatte vergleiche Ratz, WK-StPO Paragraph 345, Rz 23,
43).

Der Angeklagte verweist auf die Antwort des psychologischen Sachverstandigen Mag. G***** auf Frage des
Verteidigers, ob er den Angeklagten als gefahrlich einschdtze oder ob man ihm grundsatzlich ,ein rechtstreues
Verhalten zubilligen muss”, wonach ,seine Situation fast zwangsweise dazu gefuhrt hat, dass diese Tat passiert ist,
zumal er selbst haufig Gewalt erlebt hat und sich im gegenstandlichen Zeitpunkt durch das Verhalten seiner Frau in
seiner Rolle als Mann und in seiner Ehre angegriffen gefihlt hat”, ... ,sich alles in ihm aufgestaut hat und sich diese
Gewalttat angebahnt hat, obwohl er diesen Druck zwischendurch immer wieder entladen hat”, und auf die Frage, ob
»Solche Erlebnisse wie vom Angeklagten geschildert, auch dazu fihren kdnnen, dass man so heftig und massiv reagiert
bzw ob diese Tat auch Ausdruck einer solchen Entladung des aufgestauten Drucks sein kann“, dass dies so sein kénne
(ON 87 S 42 f). Damit wird aber - obwohl zur prozessformigen Darstellung des Nichtigkeitsgrundes geboten - nicht auf
ein in Richtung einer allgemein begreiflichen heftigen Gemitsbewegung deutendes Verfahrensergebnis im Sinn des
§ 76 StGB hingewiesen.Der Angeklagte verweist auf die Antwort des psychologischen Sachverstandigen Mag. G*****
auf Frage des Verteidigers, ob er den Angeklagten als gefahrlich einschatze oder ob man ihm grundsatzlich ,ein
rechtstreues Verhalten zubilligen muss”, wonach ,seine Situation fast zwangsweise dazu gefiihrt hat, dass diese Tat
passiert ist, zumal er selbst haufig Gewalt erlebt hat und sich im gegenstandlichen Zeitpunkt durch das Verhalten
seiner Frau in seiner Rolle als Mann und in seiner Ehre angegriffen gefuhlt hat”, ... ,sich alles in ihm aufgestaut hat und
sich diese Gewalttat angebahnt hat, obwohl er diesen Druck zwischendurch immer wieder entladen hat”, und auf die
Frage, ob ,solche Erlebnisse wie vom Angeklagten geschildert, auch dazu fihren kénnen, dass man so heftig und
massiv reagiert bzw ob diese Tat auch Ausdruck einer solchen Entladung des aufgestauten Drucks sein kann”, dass dies
so sein kénne (ON 87 S 42 f). Damit wird aber - obwohl zur prozessférmigen Darstellung des Nichtigkeitsgrundes
geboten - nicht auf ein in Richtung einer allgemein begreiflichen heftigen Gemitsbewegung deutendes
Verfahrensergebnis im Sinn des Paragraph 76, StGB hingewiesen.

Das gilt auch fiir die weitere Bezugnahme auf die Verantwortung des Angeklagten, wonach er beobachtet habe, dass
seine Ehefrau den Zeugen Wolfgang Ku***** gekiisst habe, woraufhin er witend bzw zornig geworden sei (ON 87
S 5 ff).

Der Vollstandigkeit halber sei festgehalten, dass wie der Beschwerdefihrer zutreffend ausfihrt, die allgemeine
Begreiflichkeit einer zur Tat fiUhrenden Gemdutsbewegung unter der gebotenen Abwagung eines objektiv-normativen
Malistabs aus der Sicht eines durchschnittlich rechtstreuen Menschen mit vergleichbaren sozio-physischen
Eigenschaften zu beurteilen ist. § 76 StGB erfasst nur solche Gemutsbewegungen, die im Verhaltnis zu ihrem Anlass
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allgemein, das heif3t fir einen Durchschnittsmenschen - als objektiver Mal3stab - in dem Sinn verstandlich sind, dass
sich dieser vorstellen kann, auch er geriete unter den gegebenen besonderen Umstdnden in eine solche
Gemutsverfassung. Die Mal3figur ist ein rechtstreuer Mensch von der geistigen und korperlichen Beschaffenheit des
Taters in der spezifischen Tatsituation. Diese MaRfigur muss sich dem individuellen Tater méglichst annahern, ihm also
hinsichtlich sozialer Stellung, Lebenskreis, Alltag, Gesundheit, Beruf, Bildung, Herkunft usw gleich gedacht werden (RIS-
Justiz RS0092360).Der Vollstandigkeit halber sei festgehalten, dass wie der Beschwerdeflhrer zutreffend ausfuhrt, die
allgemeine Begreiflichkeit einer zur Tat fUhrenden Gemitsbewegung unter der gebotenen Abwagung eines objektiv-
normativen MaRstabs aus der Sicht eines durchschnittlich rechtstreuen Menschen mit vergleichbaren sozio-physischen
Eigenschaften zu beurteilen ist. Paragraph 76, StGB erfasst nur solche Gemutsbewegungen, die im Verhaltnis zu ihrem
Anlass allgemein, das heif3t fir einen Durchschnittsmenschen - als objektiver MaRBstab - in dem Sinn verstandlich sind,
dass sich dieser vorstellen kann, auch er geriete unter den gegebenen besonderen Umstanden in eine solche
Gemiitsverfassung. Die Mal3figur ist ein rechtstreuer Mensch von der geistigen und korperlichen Beschaffenheit des
Taters in der spezifischen Tatsituation. Diese MaRfigur muss sich dem individuellen Tater méglichst annahern, ihm also
hinsichtlich sozialer Stellung, Lebenskreis, Alltag, Gesundheit, Beruf, Bildung, Herkunft usw gleich gedacht werden (RIS-
Justiz RS0092360).

Mit dem bloRBen Verweis des Beschwerdeflhrers, auf seine Herkunft aus Afghanistan und die in ihm tief verwurzelten
Wertvorstellungen des Islam wird der angesprochene Nichtigkeitsgrund ebensowenig prozessférmig zur Darstellung
gebracht. Es mangels namlich an jeglicher Fundierung der - solcherart substratlosen - Rechtsbehauptung allgemeiner
Begreiflichkeit (RIS-Justiz RS0100677 [T4 und T5]). Im Ubrigen vernachlassigt der Nichtigkeitswerber, dass Totschlag nur
in Betracht kommt, wenn eine in anderen Sittenvorstellungen wurzelnde Affektanfalligkeit von Auslandern fur Inlander
trotz aller Fremdheit noch als sittlich verstandlich beurteilt werden kann. Bei der Prifung der allgemeinen
Begreiflichkeit einer Gemiitsbewegung ist ndmlich unter Anlegung eines individualisierenden objektiv-normativen
Mal3stabs vom Verhalten eines rechtstreuen Durchschnittsmenschen auszugehen, der mit den durch die inlandische
Rechtsordnung geschutzten Werten innerlich verbunden ist (RIS-Justiz RS0092072; Moos in WK? StGB § 76 Rz 36;
JMZ 120014L/1/111/10 = JABI Nr 9/2010).Mit dem bloRen Verweis des Beschwerdeflhrers, auf seine Herkunft aus
Afghanistan und die in ihm tief verwurzelten Wertvorstellungen des Islam wird der angesprochene Nichtigkeitsgrund
ebensowenig prozessférmig zur Darstellung gebracht. Es mangels namlich an jeglicher Fundierung der - solcherart
substratlosen - Rechtsbehauptung allgemeiner Begreiflichkeit (RIS-Justiz RS0100677 [T4 und T5]). Im Ubrigen
vernachlassigt der Nichtigkeitswerber, dass Totschlag nur in Betracht kommt, wenn eine in anderen
Sittenvorstellungen wurzelnde Affektanfalligkeit von Auslandern fur Inlander trotz aller Fremdheit noch als sittlich
verstandlich beurteilt werden kann. Bei der Prifung der allgemeinen Begreiflichkeit einer Gemutsbewegung ist
namlich unter Anlegung eines individualisierenden objektiv-normativen Maf3stabs vom Verhalten eines rechtstreuen
Durchschnittsmenschen auszugehen, der mit den durch die inldndische Rechtsordnung geschitzten Werten innerlich
verbunden ist (RIS-Justiz RS0092072; Moos in WK? StGB Paragraph 76, Rz 36; JMZ 120014L/1/111/10 = JABI Nr 9 aus
2010,).

Insbesondere vernachlassigt der Nichtigkeitswerber mit seinem Hinweis auf die Beobachtung seiner Frau mit einem
anderen Mann, der sie an einem &ffentlichen Platz kusste, dass er zu diesem Zeitpunkt mit dem Opfer nicht mehr in
einem gemeinsamen Haushalt lebte, sondern diese sich vielmehr bereits seit einigen Monaten in einem Frauenhaus
aufhielt (vgl ON 87 S 12, ON 49 S 183 f). Entgegen der - neuerlich substratlosen - Rechtsbehauptung des Angeklagten ist
auch eine durch die Ankindigung einer Scheidung hervorgerufene heftige Gemutsbewegung des Taters, unabhangig
von seiner Herkunft, fir sich genommen nicht allgemein begreiflich.Insbesondere vernachlassigt der
Nichtigkeitswerber mit seinem Hinweis auf die Beobachtung seiner Frau mit einem anderen Mann, der sie an einem
offentlichen Platz kiUsste, dass er zu diesem Zeitpunkt mit dem Opfer nicht mehr in einem gemeinsamen Haushalt
lebte, sondern diese sich vielmehr bereits seit einigen Monaten in einem Frauenhaus aufhielt vergleiche ON 87 S 12,
ON 49 S 183 f). Entgegen der - neuerlich substratlosen - Rechtsbehauptung des Angeklagten ist auch eine durch die
Ankulndigung einer Scheidung hervorgerufene heftige Gemutsbewegung des Taters, unabhangig von seiner Herkunft,
far sich genommen nicht allgemein begreiflich.

Der Angeklagte lasst weiters seine Verantwortung in der Hauptverhandlung unberucksichtigt, wonach er seine Ehefrau
schon zuvor damit bedroht habe, er werde sie toten, falls sie ,fremdgehe” (ON 87 S 8; vgl RIS-Justiz RS0092328 [T1]) und
wonach, hatte sich ,das Ganze so in Afghanistan zugetragen”, er das Opfer als Ehebrecherin hatte steinigen lassen
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(ON 87 S 16). Im Zusammenhang mit der Vergeltung fur Ehrverletzungen durch Tétung kann man von einem
strafrechtlichen ordre public sprechen, der die Toleranzgrenzen der multikulturellen Gesellschaft markiert (Moos in
WK? StGB § 76 Rz 36).Der Angeklagte lasst weiters seine Verantwortung in der Hauptverhandlung unberucksichtigt,
wonach er seine Ehefrau schon zuvor damit bedroht habe, er werde sie tdten, falls sie ,fremdgehe” (ON 87 S §;
vergleiche RIS-Justiz RS0092328 [T1]) und wonach, hatte sich ,das Ganze so in Afghanistan zugetragen®”, er das Opfer
als Ehebrecherin hatte steinigen lassen (ON 87 S 16). Im Zusammenhang mit der Vergeltung flr Ehrverletzungen durch
Tétung kann man von einem strafrechtlichen ordre public sprechen, der die Toleranzgrenzen der multikulturellen
Gesellschaft markiert (Moos in WK? StGB Paragraph 76, Rz 36).

Inwiefern die Verantwortung des Angeklagten, wonach er vom Islam zum Christentum konvertiert sei und deshalb von
seinem Vater abgelehnt werde, eine Fragestellung in Richtung § 76 StGB indizieren sollte, bleibt véllig offen.Inwiefern
die Verantwortung des Angeklagten, wonach er vom Islam zum Christentum konvertiert sei und deshalb von seinem
Vater abgelehnt werde, eine Fragestellung in Richtung Paragraph 76, StGB indizieren sollte, bleibt vollig offen.

Das gilt auch fur den Hinweis auf seine Verantwortung, wonach seine Frau und sein Kind die einzigen Bezugspersonen
in Osterreich wéren.

Auch durch den Hinweis auf die Ausfuhrungen der psychiatrischen Sachverstandigen Dr. Kr***** wonach man davon
ausgehen konne, dass die Situation, (vermeintlich) von der Ehefrau betrogen zu werden, eine grofl3e narzisstische
Krankung far den Angeklagten dargestelltund sein tief verwurzeltes Glaubens- und Wertsystem diesen
Gemiitszustand mitverursacht habe (ON 87 S 43 iVm ON 70 S 71), wird nach dem bisher Ausgeftihrten kein Vorbringen
aufgezeigt, welches Anlass zu einer Fragestellung in Richtung § 76 StGB gegeben hatte.Auch durch den Hinweis auf die
Ausfiihrungen der psychiatrischen Sachverstandigen Dr. Kr***** wonach man davon ausgehen kdnne, dass die
Situation, (vermeintlich) von der Ehefrau betrogen zu werden, eine groRRe narzisstische Krankung flir den Angeklagten
dargestellt und sein tief verwurzeltes Glaubens- und Wertsystem diesen GemUtszustand mitverursacht habe (ON 87
S 43 in Verbindung mit ON 70 S 71), wird nach dem bisher Ausgefiihrten kein Vorbringen aufgezeigt, welches Anlass zu
einer Fragestellung in Richtung Paragraph 76, StGB gegeben hatte.

Die Nichtigkeitsbeschwerde war daher bereits bei nichtdffentlicher Beratung sofort zurlickzuweisen (88 285d Abs 1,
344 StPO). Daraus folgt die Kompetenz des Oberlandesgerichts zur Entscheidung Uber die Berufung (88 285i, 344
StPO).Die Nichtigkeitsbeschwerde war daher bereits bei nichtoffentlicher Beratung sofort zurlckzuweisen
(Paragraphen 285 d, Absatz eins, 344, StPO). Daraus folgt die Kompetenz des Oberlandesgerichts zur Entscheidung
Uber die Berufung (Paragraphen 285 i, 344, StPO).

Die Kostenentscheidung grindet sich auf & 390a Abs 1 StPO.Die Kostenentscheidung griindet sich auf Paragraph 390 a,
Absatz eins, StPO.
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