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Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat durch den Senatsprasidenten Hon.-Prof. Dr. Danzl als Vorsitzenden sowie die Hofratinnen
und Hofrate Dr. Lovrek, Dr. Hollwerth, Dr. Grohmann und Mag. Wurzer als weitere Richter in der wohnrechtlichen
AuBerstreitsache der Antragsteller Mag. A***** px***% yertreten durch Wille Brandstatter Scherbaum Rechtsanwalte
OG in Wien, gegen die Antragsgegner 1. H¥**%% [&**&* 7 Dr, GF**** Skkkkd 3 \Whradk Trdkddd ynd 4. GFF***

H*****, beide *****' 5 A***** L*****' 6 Dr_ P***** D*****' 7 Mag M***** L*****, 8 B***** W*****’ 9 M-k-k**-k
B*****' 'IO H***** G*****, 11 Dr' M***** M*****’ 12 S***** W*****, 13 E**-k** S*****' 14 H***** S*****'
15 |***** R*****’ 16 L***** L***** Und 17 Dr_ W***** L*****’ beide *****' 18 E***** A*****, 19 P***** F*****’
20 D| E***** H***** Und 21 Mag M***** H*****, beide *****' 22 MMag S***** N***** T*****' 23 M*****
P*****' 24 N***** E***** Und 25 C***** E*****’ beide *****' 26 E***** S**********, 27 Dr' H***** S*****,
28 Mag R***** L*****' 29 M***** S*****' 30 Mag E*****_S***** L*****’ 31 . D| Mag P***** R***** O***** Und
32. Mag. A¥**%* Rixikk Rrdrk¥ pheide *****, 2 bis 5., 8. bis 25., 27. und 30. bis 32. Antragsgegner vertreten durch
Bock Fuchs Nonhoff Rechtsanwalte OG in Wien, wegen § 52 Abs 1 Z 4 iVm § 24 Abs 6 WEG 2002, Uber den
Revisionsrekurs der 2.-5., 8.-25., 27., 30.-32. Antragsgegner gegen den Beschluss des Landesgerichts Korneuburg als
Rekursgericht vom 14. Marz 2014, GZ 22 R 72/13p-19, mit dem infolge Rekurses des Antragstellers der Sachbeschluss
des Bezirksgerichts Klosterneuburg vom 26. August 2013, GZ 4 Msch 4/13i-11, aufgehoben wurde, denDer Oberste
Gerichtshof hat durch den Senatsprasidenten Hon.-Prof. Dr. Danzl als Vorsitzenden sowie die Hofratinnen und Hofrate
Dr. Lovrek, Dr. Hollwerth, Dr. Grohmann und Mag. Wurzer als weitere Richter in der wohnrechtlichen AuRerstreitsache
der Antragsteller Mag. A***** p**¥¥* vertreten durch Wille Brandstatter Scherbaum Rechtsanwalte OG in Wien,
gegen die Antragsgegner 1. H¥***% [(hkx&kk 7 D, G¥r*sk Shkkkk 3 \\hkkkx Thkdkdk ynd 4. GFF*** Hr¥r** heide

*****’ 5. A***** L'k**'k*' 6 Dr. P****'k D*****: 7. Mag M***** L*****: 8 B***** W*****’ 9 M***** B*****:
10 H***** G*****: 11. Dr. M***** M*****’ 12 S'k**'k* W*****' 13 E*'k**'k S*****’ 14 H***** S*****' 15. |*~k*~k~k
R*****, 16 L***** L***** Und 17. Dr. W**'k** L*****' beide **'k**, 18 E*'k**'k A*****l 19 P***** F*****l
20 DI E*'k**'k H'k**'k* Und 21 Mag M'k**'k* H**'k**' beide 'k**'k*, 22 MMag S***** N***** T*****l 23 M*****
P*****: 24 N***** E***** Und 25 C'k**'k* E*****’ beide *****’ 26 E*'k**'k S**********: 27 Dr. H***** S*****l
28 Mag R***** L*****’ 29 M***** S*****’ 30 Mag E*****_S***** L*****’ 31 . DI Mag P***** R'k**'k* O***** Und
32. Mag. A¥**%* Rixkkk Rrkkk* peide ***** 2 bis 5., 8. bis 25., 27. und 30. bis 32. Antragsgegner vertreten durch
Bock Fuchs Nonhoff Rechtsanwélte OG in Wien, wegen Paragraph 52, Absatz eins, Ziffer 4, in Verbindung mit
Paragraph 24, Absatz 6, WEG 2002, Uber den Revisionsrekurs der 2.-5., 8.-25., 27., 30.-32. Antragsgegner gegen den
Beschluss des Landesgerichts Korneuburg als Rekursgericht vom 14. Marz 2014, GZ 22 R 72/13p-19, mit dem infolge
Rekurses des Antragstellers der Sachbeschluss des Bezirksgerichts Klosterneuburg vom 26. August 2013,
GZ 4 Msch 4/13i-11, aufgehoben wurde, den

Beschluss

gefasst:
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Spruch

Der Revisionsrekurs wird zurtickgewiesen.

Der Antragsteller hat die Kosten seiner Revisionsrekursbeantwortung selbst zu tragen.
Text

Begrindung:

Das Rekursgericht sprach aus, dass der ordentliche Revisionsrekurs zuldssig sei, weil zur Frage, ob eine zwar noch
nicht im Zeitpunkt der Beschlussfassung, aber dennoch innerhalb der nachsten finf Jahre erforderlich werdende
Fassadensanierung zur ordentlichen Verwaltung zahle - soweit ersichtlich - keine héchstgerichtliche Rechtsprechung
vorliege. Sollte der Oberste Gerichtshof diese Frage abweichend vom Rekursgericht bejahen, waren weitere
Feststellungen entbehrlich, weil dann eine Aufhebung des Mehrheitsbeschlusses keinesfalls in Betracht kdme.

Der von den genannten Antragsgegnern wegen unrichtiger rechtlicher Beurteilung erhobene Revisionsrekurs ist
entgegen dem - den Obersten Gerichtshof nicht bindenden (8 71 Abs 1 Aul3StrG iVm 8 37 Abs 3 MRG) - Ausspruch des
Rekursgerichts nicht zuldssig. Die Zurtickweisung des Revisionsrekurses wegen Fehlens einer erheblichen Rechtsfrage
kann sich auf die Ausfuhrung der Zuruckweisungsgrinde beschranken (8 71 Abs 3 AufRStrG iVm § 37 Abs 3 MRG):Der
von den genannten Antragsgegnern wegen unrichtiger rechtlicher Beurteilung erhobene Revisionsrekurs ist entgegen
dem - den Obersten Gerichtshof nicht bindenden (Paragraph 71, Absatz eins, Aul3StrG in Verbindung mit Paragraph 37,
Absatz 3, MRG) - Ausspruch des Rekursgerichts nicht zuldssig. Die Zurtickweisung des Revisionsrekurses wegen Fehlens
einer erheblichen Rechtsfrage kann sich auf die Ausfihrung der Zurtickweisungsgriinde beschranken (Paragraph 71,
Absatz 3, AuBRStrG in Verbindung mit Paragraph 37, Absatz 3, MRG):

Rechtliche Beurteilung

1 .Das Rekursgericht hat zutreffend erkannt, dass nach der Rechtsprechung des Obersten Gerichtshofs die
Qualifikation von Arbeiten als solche der Erhaltung das Vorliegen einer Einschrankung der Funktionsfahigkeit oder der
Brauchbarkeit, einen bestehenden Mangel oder doch eine Schadensgeneigtheit der betreffenden Bauteile voraussetzt
(RIS-Justiz RS0116998 [T3]; RS0069944 [T8]).

2 .Aus den Feststellungen des Erstgerichts ergibt sich nur, dass die Verwalterin in der Vorausschau vom
Dezember 2012 die hier strittige (Gesamt-)Sanierung der (restlichen) Fassade als ,mittelfristige Erhaltungsarbeit
(innerhalb 5 Jahren)” bezeichnet hat. Dass sich, so die Rechtsansicht des Rekursgerichts, aus dieser Einschatzung der
Verwalterin eine fur die Einstufung als Erhaltungsarbeit erforderliche Reparaturbedurftigkeit zum Zeitpunkt der
Beschlussfassung im Marz 2013 nicht ableiten lasst, liegt angesichts der Funktion der Vorausschau im Allgemeinen (vgl
dazu etwa5 Ob 32/14p; E. A. Hausmann in Hausmann/Vonkilch, Osterreichisches Wohnrecht?, § 20 WEG Rz 35 ff;
Schauer in Illedits/Reich-Rohrwig, Wohnrecht, § 20 WEG Rz 18) und der im Besonderen hier gewahlten Formulierung
auf der Hand und ist jedenfalls keine als unvertretbar aufzugreifende Einzelfallbeurteilung.2. Aus den Feststellungen
des Erstgerichts ergibt sich nur, dass die Verwalterin in der Vorausschau vom Dezember 2012 die hier strittige
(Gesamt-)Sanierung der (restlichen) Fassade als ,mittelfristige Erhaltungsarbeit (innerhalb 5 Jahren)” bezeichnet hat.
Dass sich, so die Rechtsansicht des Rekursgerichts, aus dieser Einschatzung der Verwalterin eine fur die Einstufung als
Erhaltungsarbeit erforderliche Reparaturbedurftigkeit zum Zeitpunkt der Beschlussfassung im Marz 2013 nicht
ableiten l3sst, liegt angesichts der Funktion der Vorausschau im Allgemeinen vergleiche dazu etwa 5 Ob 32/14p; E. A.
Hausmann in Hausmann/Vonkilch, Osterreichisches Wohnrecht?, Paragraph 20, WEG Rz 35 ff; Schauer in llledits/Reich-
Rohrwig, Wohnrecht, Paragraph 20, WEG Rz 18) und der im Besonderen hier gewahlten Formulierung auf der Hand
und ist jedenfalls keine als unvertretbar aufzugreifende Einzelfallbeurteilung.

3 . Auch die weitere Rechtsmeinung des Rekursgerichts, allein eine Kostenersparnis von nur 3.150 EUR
(Kosteneinsparung fur Baustelleneinrichtung/Geristkosten) bei einem zusatzlichen Sanierungsaufwand von
190.500 EUR erlaube noch nicht die Einschatzung, dass das Vorziehen der Fassadengesamtsanierung ,allen
Wohnungseigentiimern eindeutig zum Vorteil gereicht” (8 29 Abs 3 letzter Fall WEG 2002), ist eine vollig plausible und
jedenfalls nicht unvertretbare Einzelfallbeurteilung.3. Auch die weitere Rechtsmeinung des Rekursgerichts, allein eine
Kostenersparnis von nur 3.150 EUR (Kosteneinsparung flr Baustelleneinrichtung/Geristkosten) bei einem zusatzlichen
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Sanierungsaufwand von 190.500 EUR erlaube noch nicht die Einschatzung, dass das Vorziehen der
Fassadengesamtsanierung ,allen Wohnungseigentimern eindeutig zum Vorteil gereicht’ (Paragraph 29, Absatz 3,
letzter Fall WEG 2002), ist eine véllig plausible und jedenfalls nicht unvertretbare Einzelfallbeurteilung.

4 .Wenn das Rekursgericht ausgehend von nicht zu beanstandenden Rechtsansichten eine Verbreiterung der
Tatsachengrundlage fur erforderlich erachtet, dann kann dem der Oberste Gerichtshof, der auch im
AuBerstreitverfahren Rechts-, aber nicht Tatsacheninstanz ist, nicht entgegentreten (5 Ob 179/08x; vgl RIS-Justiz
RS0007236 [insb T5 und T6])4. Wenn das Rekursgericht ausgehend von nicht zu beanstandenden Rechtsansichten
eine Verbreiterung der Tatsachengrundlage fur erforderlich erachtet, dann kann dem der Oberste Gerichtshof, der
auch im AuBerstreitverfahren Rechts-, aber nicht Tatsacheninstanz ist, nicht entgegentreten (5 Ob 179/08x; vergleiche
RIS-Justiz RS0007236 [insb T5 und T6]).

5.1. Mangels Vorliegens einer erheblichen Rechtsfrage iSd § 62 Abs 1 Aul3StrG ist der Revisionsrekurs somit unzulassig
und daher zurlckzuweisen.5.1. Mangels Vorliegens einer erheblichen Rechtsfrage iSd Paragraph 62, Absatz eins,
AuRStrG ist der Revisionsrekurs somit unzuldssig und daher zurtickzuweisen.

5.2. Die Kostenentscheidung beruht auf § 37 Abs 3 Z 17 MRG (iVm § 52 Abs 2 WEG 2002). Der Antragsteller hat auf die
Unzulassigkeit des Revisionsrekurses nicht hingewiesen (5 Ob 169/12g; 5 Ob 173/12w uva).5.2. Die Kostenentscheidung
beruht auf Paragraph 37, Absatz 3, Ziffer 17, MRG in Verbindung mit Paragraph 52, Absatz 2, WEG 2002). Der
Antragsteller hat auf die Unzulassigkeit des Revisionsrekurses nicht hingewiesen (5 Ob 169/12g; 5 Ob 173/12w uva).
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