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Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat durch den Senatsprasidenten Hon.-Prof. Dr. Sailer als Vorsitzenden sowie die Hofrate
Mag. Wurzer und Mag. Dr. Wurdinger als weitere Richter in der beim Oberlandesgericht Graz zu AZ 6 Nc 1/13t
anhangigen Ablehnungssache des Antragstellers Dr. H***** px***% (jber den Fristsetzungsantrag des Antragstellers
vom 14. August 2014, GZ 6 Nc 1/13t-21, den

Beschluss

gefasst:

Spruch

Der Fristsetzungsantrag wird abgewiesen.

Der Antragsteller hat die Kosten seines Fristsetzungsantrags selbst zu tragen.
Text

Begrindung:

Der Antragsteller macht in einem Verfahren vor dem Landesgericht Leoben Amtshaftungsanspriche gegen die
Republik Osterreich, sonstige Schadenersatzanspriiche gegen eine Journalistin und die Inhaberin eines Printmediums
sowie Feststellungsanspriche gegen alle Beklagten geltend.

Nach Zurtick- bzw Abweisung seiner Begehren lehnte er in seinen Rechtsmitteln die Mitglieder des in erster Instanz
erkennenden Senats als befangen ab. Er begriindete die Ablehnung unter anderem mit dem Vorwurf, die beteiligten
Richter wirden ,absurde” Rechtsansichten vertreten. Der Zurlckweisung seiner Ablehnung folgte eine Vielzahl
weiterer Ablehnungen von Richtern des Oberlandesgerichts Graz.

Am 26. 2. 2013 lehnte er sechs Richter des Oberlandesgerichts Graz ab und beantragte die Aufhebung jener
Beschlisse, an deren Erlassung diese beteiligt gewesen seien. Der zustandige Ablehnungssenat des
Oberlandesgerichts Graz wies diese Ablehnung zurtick und den Antrag auf Aufhebung der Entscheidungen ab.

Rechtliche Beurteilung

Dem dagegen erhobenen Rekurs des Antragstellers gab der Oberste Gerichtshof mit Beschluss vom 27. 6. 2013,
AZ 1 Ob 89/13i (GZ 6 Nc 1/13t-8), nicht Folge.

Am 30. 4. 2014 brachte der Antragsteller einen auf § 73 AuRStrG gestlUtzten Abanderungsantrag ein, mit dem er die
ersatzlose Aufhebung des Beschlusses vom 27. 6. 2013, AZ 1 Ob 89/13i, begehrte. Diesen Antrag wies der Oberste
Gerichtshof mit Beschluss vom 17. 6. 2014, AZ 1 Ob 89/13i (GZ 6 Nc 1/13t-20), zurlck, weil das Ablehnungsverfahren
nach den Regeln des Ausgangsverfahrens, einem Zivilprozess, zu beurteilen sei, und der Abédnderungsantrag nach § 73
AuBStrG daher kein zulassiges Mittel darstelle, das vom Klager angestrebte Ziel der Beseitigung der im
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Ablehnungsverfahren ergangenen hdochstgerichtlichen Entscheidung zu erreichen.Am 30. 4. 2014 brachte der
Antragsteller einen auf Paragraph 73, AuBStrG gestltzten Abdnderungsantrag ein, mit dem er die ersatzlose
Aufhebung des Beschlusses vom 27. 6. 2013, AZ 1 Ob 89/13i, begehrte. Diesen Antrag wies der Oberste Gerichtshof mit
Beschluss vom 17. 6. 2014, AZ 1 Ob 89/13i (GZ 6 Nc 1/13t-20), zurtck, weil das Ablehnungsverfahren nach den Regeln
des Ausgangsverfahrens, einem Zivilprozess, zu beurteilen sei, und der Abanderungsantrag nach Paragraph 73,
AuBStrG daher kein zuldssiges Mittel darstelle, das vom Klager angestrebte Ziel der Beseitigung der im
Ablehnungsverfahren ergangenen hochstgerichtlichen Entscheidung zu erreichen.

Nunmehr stellt der Antragsteller einen Fristsetzungsantrag gemaR8§ 91 GOG, dem er zugrunde legt, dass eine
Entscheidung Uber seinen Abanderungsantrag vom 30. 4. 2014 noch nicht ergangen sei, weswegen der Oberste
Gerichtshof dem Oberlandesgericht Graz eine angemessene Frist zur Ausfertigung der Entscheidung Uber seinen
Abanderungsantrag setzen moge.Nunmehr stellt der Antragsteller einen Fristsetzungsantrag gemall Paragraph 91,
GOG, dem er zugrunde legt, dass eine Entscheidung Uber seinen Abanderungsantrag vom 30. 4. 2014 noch nicht
ergangen sei, weswegen der Oberste Gerichtshof dem Oberlandesgericht Graz eine angemessene Frist zur
Ausfertigung der Entscheidung Uber seinen Abanderungsantrag setzen moge.

1. Standig wiederholte rechtsmissbrauchlich eingebrachte Ablehnungen mussen nach der Rechtsprechung des
Obersten Gerichtshofs (RIS-Justiz RS0046015) nicht zum Gegenstand einer gerichtlichen Entscheidung gemacht
werden. Auf diese Judikatur wurde der Klager in der gegenstandlichen Ablehnungssache bereits wiederholt
hingewiesen (1 Ob 89/13i, 1 Ob 206/12v). Auf die der ,Vollstandigkeit halber” geltend gemachte Ablehnung ist daher
nicht einzugehen, weswegen in der Sache entschieden werden kann, ohne dass es einer Befassung des zustandigen
Ablehnungssenats bedurfte (RIS-Justiz RS0046011; RS0046015; Mayr in Rechberger4 ZPO§ 24 JN Rz 1).1. Standig
wiederholte rechtsmissbrauchlich eingebrachte Ablehnungen mussen nach der Rechtsprechung des Obersten
Gerichtshofs (RIS-Justiz RS0046015) nicht zum Gegenstand einer gerichtlichen Entscheidung gemacht werden. Auf
diese Judikatur wurde der Klager in der gegenstandlichen Ablehnungssache bereits wiederholt hingewiesen
(1 Ob 89/13i, 1 Ob 206/12v). Auf die der ,Vollstandigkeit halber” geltend gemachte Ablehnung ist daher nicht
einzugehen, weswegen in der Sache entschieden werden kann, ohne dass es einer Befassung des zustandigen
Ablehnungssenats bedurfte (RIS-Justiz RS0046011; RS0046015; Mayr in Rechberger4 ZPO Paragraph 24, JN Rz 1).

2. In einem Verfahren gemdR§ 91 GOG ist lediglich zu entscheiden, ob ein Gericht mit der Vornahme einer
Verfahrenshandlung saumig geworden ist (RIS-Justiz RS0059248). Das ist hier schon deshalb nicht der Fall, weil bereits
der Oberste Gerichtshof Uber den Abdnderungsantrag des Antragstellers vom 30. 4. 2014 entschieden hat. Eine
Saumnis des Oberlandesgerichts Graz in der Entscheidung Uber diesen Antrag kann damit schon begrifflich nicht
gegeben sein. Die (somit bloR akademische) Klarung der vom Antragsteller in seinem Fristsetzungsantrag
aufgeworfenen Zustandigkeitsfrage ist nicht Gegenstand eines Verfahrens nach § 91 GOG. Der Fristsetzungsantrag ist
daher als unbegrindet abzuweisen (RIS-Justiz RS0059280).2. In einem Verfahren gemaR Paragraph 91, GOG ist lediglich
zu entscheiden, ob ein Gericht mit der Vornahme einer Verfahrenshandlung sdumig geworden ist (RIS-Justiz
RS0059248). Das ist hier schon deshalb nicht der Fall, weil bereits der Oberste Gerichtshof Uber den
Abanderungsantrag des Antragstellers vom 30. 4. 2014 entschieden hat. Eine SGumnis des Oberlandesgerichts Graz in
der Entscheidung Uber diesen Antrag kann damit schon begrifflich nicht gegeben sein. Die (somit bloR akademische)
Klarung der vom Antragsteller in seinem Fristsetzungsantrag aufgeworfenen Zustandigkeitsfrage ist nicht Gegenstand
eines Verfahrens nach Paragraph 91, GOG. Der Fristsetzungsantrag ist daher als unbegrindet abzuweisen (RIS-Justiz
RS0059280).

3. Das Fristsetzungsverfahren kennt keinen Kostenersatz (RIS-JustizRS0059255), weshalb der Antragsteller die Kosten
unabhangig vom Erfolg seines Antrags selbst zu tragen hat.

Textnummer

E108772
European Case Law Identifier (ECLI)

ECLI:AT:OGH0002:2014:001FSC00003.14B.0909.000
Im RIS seit

01.11.2014
Zuletzt aktualisiert am


https://www.jusline.at/entscheidung/1143384
https://www.jusline.at/entscheidung/1143384
https://www.jusline.at/gesetz/gog/paragraf/91
https://www.jusline.at/entscheidung/412679
https://www.jusline.at/entscheidung/1143384
https://www.jusline.at/entscheidung/1148948
https://www.jusline.at/entscheidung/412669
https://www.jusline.at/entscheidung/412679
https://www.jusline.at/gesetz/jn/paragraf/24
https://www.jusline.at/entscheidung/412679
https://www.jusline.at/entscheidung/1143384
https://www.jusline.at/entscheidung/1148948
https://www.jusline.at/entscheidung/412669
https://www.jusline.at/entscheidung/412679
https://www.jusline.at/gesetz/gog/paragraf/91
https://www.jusline.at/entscheidung/407171
https://www.jusline.at/gesetz/gog/paragraf/91
https://www.jusline.at/entscheidung/405996
https://www.jusline.at/entscheidung/407171
https://www.jusline.at/entscheidung/405996
https://www.jusline.at/entscheidung/405627

01.11.2014

Quelle: Oberster Gerichtshof (und OLG, LG, BG) OGH, http://www.ogh.gv.at

© 2026 JUSLINE
JUSLINE® ist eine Marke der ADVOKAT Unternehmensberatung Greiter & Greiter GmbH.

www.jusline.at


http://www.ogh.gv.at
file:///

	TE OGH 2014/9/9 1Fsc3/14b
	JUSLINE Entscheidung


