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Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat als Revisionsgericht durch den Senatsprasidenten Dr. Baumann als Vorsitzenden und
durch die Hofrate Dr. Veith, Dr. E. Solé, Dr. Schwarzenbacher und Dr. Nowotny als weitere Richter in der Rechtssache
der klagenden Partei G* K*, vertreten durch Dr. Maximilian Motschiunig, Rechtsanwalt in Klagenfurt, gegen die
beklagte Partei J* Ges.m.b.H., *, vertreten durch Dr. Alois Autherith LL.M. und Mag. Rainer Samek, Rechtsanwalte in
Krems, wegen 61.763,80 EUR sA und Feststellung (Streitinteresse: 20.000 EUR), Gber die Revision der klagenden Partei
gegen das Urteil des Oberlandesgerichts Wien als Berufungsgericht vom 11. November 2013, GZ 11 R 206/13i-34,
womit infolge Berufung der beklagten Partei das Urteil des Landesgerichts Krems an der Donau vom 19. Juli 2013,
GZ 6 Cg 104/12x-24, in der Fassung der Berichtigungsbeschlisse vom 29. Juli 2013 und 16. August 2013,
GZ 6 Cg 104/12x-26 und 28, abgeandert wurde, in nichtdffentlicher Sitzung den

Beschluss

gefasst:

Spruch

Der Revision wird Folge gegeben.

Die Urteile der Vorinstanzen werden im angefochtenen Umfang aufgehoben. Die Rechtssache wird insoweit zur
neuerlichen Verhandlung und Entscheidung an das Erstgericht zurtickverwiesen.

Die Kosten des Rechtsmittelverfahrens sind weitere Verfahrenskosten.
Text
Begrindung:

Die beklagte Partei betreibt einen Schlachthof. Die N* GmbH, eine Fleischhandlerin und (ehemalige) Dienstgeberin des
Klagers, kaufte im Jahr 2009 von der beklagten Partei Schweinehalften mit einem Gesamtgewicht von ca 15 t. Es wurde
vereinbart, dass die Ware bei der beklagten Partei abgeholt und von dieser verladen werde. Fir die Beladung wurde

kein gesondertes Entgelt vereinbart.

Der Klager fuhr am 12. 8. 2009 im Auftrag seiner Dienstgeberin mit einem von dieser gehaltenen Sattelkraftfahrzeug
zum Schlachthof der beklagten Partei. Es wurde ihm vorher nicht mitgeteilt, was und wie viel dort geladen werden
sollte. Fur ihn war deshalb nicht erkennbar, dass das Fahrzeug wegen der geringen Menge der Ladung und fehlender
Lochstangen, die nur wegen der geringen Lademenge notwendig gewesen waren, fir den konkreten Transport

ungeeignet war.

Der Laderaum des Fahrzeugs war mit funf parallelen, in Langsrichtung verlaufenden Bahnen eines Hangesystems
ausgestattet. Um bei einer Teilbeladung ein Schwingen der Schweinehélften in Langs- oder Querrichtung zu
vermeiden, hatten diese in drei Gruppen - zwei Gruppen vorne und eine Gruppe hinten - ,formschlUssig” geladen
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werden mussen, wobei in jeder Gruppe alle finf Bahnen zu behangen und die Gruppen mittels quer verlaufender
Sperrstangen abzuteilen gewesen wdren. Das Fahrzeug verflUgte aber nicht Uber die fur die Anbringung von
Querstangen erforderlichen Lochleisten, die im Inneren des Laderaums entlang der Langsseiten befestigt hatten

werden mussen.

Tatsachlich luden die Leute der beklagten Partei die Schweinhalften derart, dass sie die erste, die dritte und die funfte
Bahn behingen. Die zweite und die vierte Bahn blieben leer, sodass die Schweinehélften in Querrichtung schwingen
konnten. Dahinter wurde noch eine beladene Palette aufgeladen und mit Stangen gesichert.

Bei der Ruckfahrt musste der Klager auf der SchnellstraBe S 5 im Bereich einer Baustelle mit einer
Geschwindigkeitsbeschrankung auf 60 km/h eine S-Kurve durchfahren. Da ihm die von der ,schwingenden Beladung"”
ausgehende Gefahr bewusst war, bremste er, allerdings zu spat, namlich erst beim Einfahren in die zweite Kurve.
+Wegen der Kurve" gerieten die Schweinehélften ins Schwingen. Dies fuhrte dazu, dass das Sattelkraftfahrzeug zu
schwanken begann und seitlich umkippte. Der Unfall ware auch unterblieben, wenn die Schweinehalften nicht oder

nur weniger schwingen hatten kénnen.

Der Klager erlitt bei dem Unfall einen Beckenringbruch und zwar einen Bruch des oberen und unteren rechten
Schambeinasts sowie des seitlichen Kreuzbeinkorpers links; ferner eine Zerrungs- oder Prellungsverletzung der
Lendenwirbelsdule. Er hatte bis zur Untersuchung durch den Sachverstandigen am 7. 3. 2013 komprimiert 2 Tage
starke, 5 Tage mittelstarke und 78 Tage leichte Schmerzen zu erdulden. Die Fraktur des rechten Schambeinasts ist
noch nicht ausgeheilt. Es besteht eine sogenannte Pseudoarthrose, die den Klager bei Bewegungen beeintrachtigt und
ihm zusatzlich ca eine Stunde taglich leichte Schmerzen verursacht. Als weitere unfallskausale Dauerfolge verbleibt ein
Muskelschwund am rechten Bein.

In einem rechtskraftig beendeten Vorprozess erwirkte der Kaskoversicherer der Dienstgeberin des Klagers gegenuber
der (auch dort) beklagten Partei anteiligen Schadenersatz, wobei von einer Verschuldensteilung im Verhaltnis 2:1 zu
Gunsten der beklagten Partei ausgegangen wurde.

Mit der am 27. 7. 2012 beim Erstgericht eingebrachten Klage begehrte derKlager den Ersatz seines zuletzt mit
61.763,80 EUR (Schmerzengeld 60.000 EUR; Fahrtkosten 1.763,80 EUR) sA bezifferten Schadens sowie die Feststellung
der Haftung der beklagten Partei fur samtliche kunftigen Schaden aus dem Unfall vom 12. 8. 2009.

Er brachte vor, er habe aufgrund der nicht ordnungsgemaR erfolgten Beladung trotz Einhaltung der zulassigen
Geschwindigkeit die Kontrolle Uber das Sattelkraftfahrzeug verloren. Auf die Art und Weise der Beladung habe er keine
Einflussmdglichkeit gehabt, die Mitarbeiter der beklagten Partei hatten gemafl § 101 Abs 1a KFG die Verantwortung fur
die Beladung Gbernommen. Die beklagte Partei hafte nicht nur deliktisch, sondern auch aus dem Vertragsverhaltnis
mit der Dienstgeberin des Klagers, das Schutzwirkungen zugunsten des Klagers entfaltet habe. Die beklagte Partei
habe auch ihre Warnpflicht verletzt. Sie hafte ,zumindest solidarisch” mit der Dienstgeberin des Klagers.Er brachte vor,
er habe aufgrund der nicht ordnungsgemal? erfolgten Beladung trotz Einhaltung der zuldssigen Geschwindigkeit die
Kontrolle Uber das Sattelkraftfahrzeug verloren. Auf die Art und Weise der Beladung habe er keine Einflussmoglichkeit
gehabt, die Mitarbeiter der beklagten Partei hatten gemaR Paragraph 101, Absatz eins a, KFG die Verantwortung flr
die Beladung Gbernommen. Die beklagte Partei hafte nicht nur deliktisch, sondern auch aus dem Vertragsverhaltnis
mit der Dienstgeberin des Klagers, das Schutzwirkungen zugunsten des Klagers entfaltet habe. Die beklagte Partei
habe auch ihre Warnpflicht verletzt. Sie hafte ,zumindest solidarisch” mit der Dienstgeberin des Klagers.

Die beklagte Partei wandte im Wesentlichen ein, es sei von vornherein klar gewesen, dass bei einer Bestellmenge von
15 t nur eine Teilbeladung des Sattelkraftfahrzeugs erfolgen werde. Auch dem Klager sei dieser Umstand bewusst
gewesen. Es ware ihm jederzeit moglich gewesen, Einfluss auf die Beladung und deren Sicherung zu nehmen, was er
auch teilweise (hinsichtlich der Palette) getan habe. Er habe jedenfalls die uneingeschrankte Moglichkeit der Kontrolle
der Ladung und die Verantwortung fur allfallige Sicherungsmalinahmen gehabt. Bei den Mitarbeitern der beklagten
Partei handle es sich um routinierte Leute, die - mangels irgendwelcher Anweisungen des Klagers - die Beladung so
vorgenommen hatten, wie sie dies seit Jahren erfolgreich taten. Sie hatten die Beladung ordnungsgemal durchgefiihrt.
Ein Anordnungsbefugter iSd § 101 Abs 1a KFG sei nicht vorhanden gewesen, weshalb der Klager gemal3 § 102 Abs 1
KFG fur die Ladungssicherung verantwortlich gewesen sei. Eine Haftung aus Vertrag mit Schutzwirkung zugunsten
Dritter komme deshalb nicht in Betracht. Dem Klager sei bewusst gewesen, dass er ein zu groRes und daher fir den
Transport nicht geeignetes Fahrzeug verwende, die beklagte Partei habe keine diesbezlgliche Warnpflicht verletzt. Sie
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sei gegenuber dem Klager Aufseher im Betrieb gewesen und auch deshalb haftungsfrei. Der Unfall sei auf die
Einhaltung einer Uberhdhten Geschwindigkeit, eine Reaktionsverspatung und einen Fahrfehler zurtickzufihren,
weshalb den Klager das Alleinverschulden treffe.Die beklagte Partei wandte im Wesentlichen ein, es sei von vornherein
klar gewesen, dass bei einer Bestellmenge von 15 t nur eine Teilbeladung des Sattelkraftfahrzeugs erfolgen werde.
Auch dem Klager sei dieser Umstand bewusst gewesen. Es ware ihm jederzeit moglich gewesen, Einfluss auf die
Beladung und deren Sicherung zu nehmen, was er auch teilweise (hinsichtlich der Palette) getan habe. Er habe
jedenfalls die uneingeschrankte Moglichkeit der Kontrolle der Ladung und die Verantwortung fur allfallige
SicherungsmaBnahmen gehabt. Bei den Mitarbeitern der beklagten Partei handle es sich um routinierte Leute,
die - mangels irgendwelcher Anweisungen des Klagers - die Beladung so vorgenommen hatten, wie sie dies seit Jahren
erfolgreich taten. Sie hatten die Beladung ordnungsgemaR durchgefiihrt. Ein Anordnungsbefugter iSd Paragraph 101,
Absatz eins a, KFG sei nicht vorhanden gewesen, weshalb der Kldger gemaR Paragraph 102, Absatz eins, KFG fur die
Ladungssicherung verantwortlich gewesen sei. Eine Haftung aus Vertrag mit Schutzwirkung zugunsten Dritter komme
deshalb nicht in Betracht. Dem Klager sei bewusst gewesen, dass er ein zu groRes und daher flr den Transport nicht
geeignetes Fahrzeug verwende, die beklagte Partei habe keine diesbeziigliche Warnpflicht verletzt. Sie sei gegenlber
dem Klager Aufseher im Betrieb gewesen und auch deshalb haftungsfrei. Der Unfall sei auf die Einhaltung einer
Uberhohten Geschwindigkeit, eine Reaktionsverspatung und einen Fahrfehler zurtickzufihren, weshalb den Klager das
Alleinverschulden treffe.

Das Erstgericht gab dem Leistungsbegehren im Umfang von 20.881,90 EUR sA sowie dem Feststellungsbegehren zur
Halfte statt. Das auf 40.881,90 EUR sA lautende Leistungsmehrbegehren wurde ebenso wie das
Feststellungsmehrbegehren abgewiesen.

Das Erstgericht ging vom eingangs zusammengefasst wiedergegebenen Sachverhalt aus und traf noch folgende
Feststellungen:

Der Klager hielt sich wahrend der Beladung im Verladeblro der beklagten Partei auf, von dem man in den Lkw nicht
hineinsehen konnte. Er duBerte keine Winsche hinsichtlich der Art der Beladung, weil ihm bei einer friheren
Gelegenheit von Leuten der beklagten Partei gesagt worden war, er solle sich um seine eigenen Angelegenheiten
kimmern. Dem Fahrer war bekannt, dass es unerwinscht und deshalb auch nicht Ublich ist, dass Fahrer sich bei der
Beladung einmischen. Nach der Beladung, beim Schlielen des Wagens, konnte der Beklagte (richtig: Klager)
Schweinehalften in den letzten Reihen sehen, nicht aber die Art der Beladung vor diesen. Er konnte von hinten nicht
erkennen, welche Bahnen bis vorne hin beladen waren.

In rechtlicher Hinsicht erdrterte das Erstgericht, die Schadenersatzpflicht sei nach dem Grundsatz der Einzelabwagung
zu bestimmen, wenn von mehreren Schadigern nur einer belangt werde. Die beklagte Partei habe als Belader iSd § 101
Abs 1a KFG dafiir zu sorgen gehabt, dass insbesondere die Bestimmung des§ 101 Abs 1 lit e KFG Uber die
Ladungssicherung eingehalten werde. 8 61 Abs 1 StVO andere daran nichts. Neben dem Lenker sei namlich auch ein
allenfalls vorhandener Anordnungsbefugter iSd § 101 Abs 1a KFG fir die ordnungsgemaRe Beladung verantwortlich.
Die beklagte Partei sei daher sowohl zu einer ordnungsgemaflen Beladung des Fahrzeugs als auch zu der Warnung
verpflichtet gewesen, dass das Fahrzeug fir den in Aussicht genommenen Transport nicht geeignet sei. Der Klager sei
aber gemal § 61 Abs 1 StVO ebenfalls verpflichtet, die Ladung im Fahrzeug so zu verwahren, dass sein sicherer Betrieb
nicht beeintrachtigt sei. AuBerdem sei ihm ein Fahrfehler anzulasten, der aber im Hinblick auf die ohnehin niedrige
Fahrgeschwindigkeit nicht gravierend ins Gewicht falle. Zu seinen Gunsten sei zu berucksichtigen, dass er zwar
rechtlich, aber kaum faktisch die Moglichkeit gehabt habe, auf die Auswahl des Fahrzeugs und die Art der Beladung
Einfluss zu nehmen. Unter den gegebenen Umsténden sei eine gleichteilige Verschuldensteilung angebracht. Aufgrund
der Verletzungen erscheine ein Schmerzengeld von 40.000 EUR angemessen. Die Fahrtkosten seien in der begehrten
Hohe anteilig zuzusprechen.In rechtlicher Hinsicht erdrterte das Erstgericht, die Schadenersatzpflicht sei nach dem
Grundsatz der Einzelabwagung zu bestimmen, wenn von mehreren Schadigern nur einer belangt werde. Die beklagte
Partei habe als Belader iSd Paragraph 101, Absatz eins a, KFG dafiir zu sorgen gehabt, dass insbesondere die
Bestimmung des Paragraph 101, Absatz eins, Litera e, KFG Uber die Ladungssicherung eingehalten werde. Paragraph
61, Absatz eins, StVO andere daran nichts. Neben dem Lenker sei namlich auch ein allenfalls vorhandener
Anordnungsbefugter iSd Paragraph 101, Absatz eins a, KFG fur die ordnungsgemafle Beladung verantwortlich. Die
beklagte Partei sei daher sowohl zu einer ordnungsgemaf3en Beladung des Fahrzeugs als auch zu der Warnung
verpflichtet gewesen, dass das Fahrzeug fir den in Aussicht genommenen Transport nicht geeignet sei. Der Klager sei
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aber gemal’ Paragraph 61, Absatz eins, StVO ebenfalls verpflichtet, die Ladung im Fahrzeug so zu verwahren, dass sein
sicherer Betrieb nicht beeintrachtigt sei. AuBerdem sei ihm ein Fahrfehler anzulasten, der aber im Hinblick auf die
ohnehin niedrige Fahrgeschwindigkeit nicht gravierend ins Gewicht falle. Zu seinen Gunsten sei zu bertcksichtigen,
dass er zwar rechtlich, aber kaum faktisch die Moglichkeit gehabt habe, auf die Auswahl des Fahrzeugs und die Art der
Beladung Einfluss zu nehmen. Unter den gegebenen Umstanden sei eine gleichteilige Verschuldensteilung angebracht.
Aufgrund der Verletzungen erscheine ein Schmerzengeld von 40.000 EUR angemessen. Die Fahrtkosten seien in der
begehrten Hohe anteilig zuzusprechen.

Diese Entscheidung erwuchs in ihrem das Leistungsbegehren im Umfang von 27.254,60 EUR sA und das
Feststellungsbegehren im Umfang eines Drittels abweisenden Teil in Rechtskraft.

Das im Ubrigen von beiden Parteien angerufene Berufungsgericht dnderte das erstinstanzliche Urteil dahin ab, dass es
das Klagebegehren zur Ganze abwies. Es sprach ferner aus, dass der Wert des Entscheidungsgegenstands insgesamt
30.000 EUR ubersteige und die ordentliche Revision zulassig sei.

Das Berufungsgericht verneinte die gertgten Verfahrensmangel, hielt aber die Beweisrige der beklagten Partei
insoweit flUr berechtigt, als es die oben kursiv wiedergegebenen Feststellungen des Erstgerichts wegen
Begrindungsmangeln nicht Gbernahm. Rechtlich erérterte es, die beklagte Partei habe das Sattelkraftfahrzeug
beladen und sei daher selbst dann als Anordnungsbefugte iSd § 101 Abs 1a KFG anzusehen, wenn der Klager den
Beladungsvorgang punktuell beeinflusst haben sollte. Sie habe die in § 101 Abs 1 lit e und Abs 1a KFG verankerte
Sorgfaltspflicht verletzt, indem sie trotz mangelnder Eignung des Fahrzeugs dessen Teilbeladung vorgenommen habe.
Da der zwischen der Dienstgeberin des Klagers und der beklagten Partei abgeschlossene Vertrag Schutzwirkungen
zugunsten des Klagers entfaltet habe, habe die beklagte Partei flr das Verhalten ihrer Arbeiter im Verhaltnis zum
Klager grundséatzlich nach § 1313a ABGB einzustehen. Auf§ 333 Abs 4 ASVG konne sich die beklagte Partei nicht mit
Erfolg berufen, weil der Klager nicht in den Betrieb der beklagten Partei eingegliedert gewesen sei. Zu beachten sei
jedoch, dass auch der Kldger Normadressat des &8 101 Abs 1 lit e KFG sei und als Fahrzeuglenker gemaR§ 102 Abs 1
KFG und § 61 Abs 1 StVO fir die vorschriftsmaRige Verwahrung der Ladung zu sorgen gehabt habe. Er hatte daher die
Fahrt mit dem fur den Transport ungeeigneten Fahrzeug nicht antreten diirfen und ware in der Lage gewesen, sich auf
diese Weise vor den aus der gefahrlichen Teilbeladung drohenden Schéden selbst zu schitzen. Daraus folge aber, dass
die in casu verfolgten Schadenersatzanspriche des Klagers vom Schutzzweck des § 101 Abs 1a KFG nicht umfasst
seien. Die angesprochenen Begriindungsmangel fuhrten daher ebenso wenig zur Aufhebung des angefochtenen
Urteils wie die fehlenden Feststellungen zum genauen Ausmall der dem Klager anzulastenden relativen
Geschwindigkeitsiiberschreitung und seiner Reaktionsverspatung. Das Klagebegehren sei schon allein deshalb
abzuweisen, weil der beklagten Partei im Verhaltnis zum Klager keine Pflichtverletzung vorzuwerfen sei.Das
Berufungsgericht verneinte die gerliigten Verfahrensmangel, hielt aber die Beweisriige der beklagten Partei insoweit
fUr berechtigt, als es die oben kursiv wiedergegebenen Feststellungen des Erstgerichts wegen Begriindungsmangeln
nicht Ubernahm. Rechtlich erérterte es, die beklagte Partei habe das Sattelkraftfahrzeug beladen und sei daher selbst
dann als Anordnungsbefugte iSd Paragraph 101, Absatz eins a, KFG anzusehen, wenn der Klager den
Beladungsvorgang punktuell beeinflusst haben sollte. Sie habe die in Paragraph 101, Absatz eins, Litera e und Absatz
eins a, KFG verankerte Sorgfaltspflicht verletzt, indem sie trotz mangelnder Eignung des Fahrzeugs dessen
Teilbeladung vorgenommen habe. Da der zwischen der Dienstgeberin des Klagers und der beklagten Partei
abgeschlossene Vertrag Schutzwirkungen zugunsten des Klagers entfaltet habe, habe die beklagte Partei fur das
Verhalten ihrer Arbeiter im Verhaltnis zum Klager grundsatzlich nach Paragraph 1313 a, ABGB einzustehen. Auf
Paragraph 333, Absatz 4, ASVG koénne sich die beklagte Partei nicht mit Erfolg berufen, weil der Klager nicht in den
Betrieb der beklagten Partei eingegliedert gewesen sei. Zu beachten sei jedoch, dass auch der Klager Normadressat
des Paragraph 101, Absatz eins, Litera e, KFG sei und als Fahrzeuglenker gemal? Paragraph 102, Absatz eins, KFG und
Paragraph 61, Absatz eins, StVO fur die vorschriftsmaRige Verwahrung der Ladung zu sorgen gehabt habe. Er hatte
daher die Fahrt mit dem fur den Transport ungeeigneten Fahrzeug nicht antreten durfen und ware in der Lage
gewesen, sich auf diese Weise vor den aus der gefahrlichen Teilbeladung drohenden Schaden selbst zu schutzen.
Daraus folge aber, dass die in casu verfolgten Schadenersatzanspriche des Klagers vom Schutzzweck des Paragraph
101, Absatz eins a, KFG nicht umfasst seien. Die angesprochenen Begrindungsmangel fihrten daher ebenso wenig
zur Aufhebung des angefochtenen Urteils wie die fehlenden Feststellungen zum genauen Ausmald der dem Klager
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anzulastenden relativen Geschwindigkeitsiberschreitung und seiner Reaktionsverspatung. Das Klagebegehren sei
schon allein deshalb abzuweisen, weil der beklagten Partei im Verhdltnis zum Klager keine Pflichtverletzung

vorzuwerfen sei.

Die ordentliche Revision sei zuldssig, weil noch keine hochstgerichtliche Rechtsprechung zu der bedeutsamen
Rechtsfrage existiere, ob der Schutzzweck des § 101 Abs 1a KFG auch Schaden des Fahrzeuglenkers umfasse, die
daraus resultierten, dass sowohl er selbst als auch der fur die Beladung Anordnungsbefugte gegen &8 101 Abs 1 lit e
KFG verstol3en habe.Die ordentliche Revision sei zulassig, weil noch keine hochstgerichtliche Rechtsprechung zu der
bedeutsamen Rechtsfrage existiere, ob der Schutzzweck des Paragraph 101, Absatz eins a, KFG auch Schaden des
Fahrzeuglenkers umfasse, die daraus resultierten, dass sowohl er selbst als auch der fir die Beladung
Anordnungsbefugte gegen Paragraph 101, Absatz eins, Litera e, KFG verstoRBen habe.

Gegen dieses Berufungsurteil richtet sich dieRevision des Klagers wegen Mangelhaftigkeit des Berufungsverfahrens,
Aktenwidrigkeit und unrichtiger rechtlicher Beurteilung mit dem Antrag, die angefochtene Entscheidung im Sinne der
Stattgebung des Leistungsbegehrens mit 34.509,20 EUR sA und des Feststellungsbegehrens zu zwei Drittel
abzuandern. Hilfsweise wird ein Aufhebungsantrag gestellt.

Die beklagte Partei beantragt in ihrer Revisionsbeantwortung (sinngemaRB), das Rechtsmittel als unzuldssig
zurlckzuweisen, in eventu ihm nicht Folge zu geben.

Die Revision ist zuldssig, weil das Berufungsgericht bereits bestehende hdchstgerichtliche Rechtsprechung zug§ 101
Abs 1 lit e KFG unberiicksichtigt lieB. Die Revision ist im Sinne des Aufhebungsantrags auch berechtigtDie Revision ist
zulassig, weil das Berufungsgericht bereits bestehende hochstgerichtliche Rechtsprechung zu Paragraph 101, Absatz
eins, Litera e, KFG unbericksichtigt lieR. Die Revision ist im Sinne des Aufhebungsantrags auch berechtigt.

Der Klager macht geltend, das Berufungsgericht habe mit aktenwidriger Begrindung das Vorliegen eines von ihm
gerlgten Verfahrensmangels erster Instanz verneint. In seiner Rechtsriige beméangelt er, dass das Berufungsgericht
von - allerdings nicht zitierter - gefestigter Rechtsprechung des Obersten Gerichtshofs abgewichen sei. Um einen
Verstol3 des Lenkers gegen die 88 101 f KFG anzunehmen, hatte geklart werden mussen, ob ihm eine Einflussnahme
auf die Beladung des Fahrzeugs oder eine Uberpriifung derselben (iberhaupt méglich gewesen sei. Gerade diese
Umstande habe das Berufungsgericht jedoch fir nicht relevant gehalten. Schon nach dem Wortlaut des § 101 Abs 1
lit e KFG sei auch die kdrperliche Integritat des Lenkers vom Schutzzweck dieser Bestimmung umfasst. Jedenfalls aber
hafte die beklagte Partei dem Klager aus Vertrag mit Schutzwirkungen zugunsten Dritter und wegen des
Ingerenzprinzips. Eine Mitverantwortlichkeit des Klagers dirfe nur zur Berlicksichtigung eines Mitverschuldens, nicht
aber zur ganzlichen Klagsabweisung fuhren.Der Klager macht geltend, das Berufungsgericht habe mit aktenwidriger
Begrindung das Vorliegen eines von ihm gertgten Verfahrensmangels erster Instanz verneint. In seiner Rechtsrige
bemangelt er, dass das Berufungsgericht von - allerdings nicht zitierter - gefestigter Rechtsprechung des Obersten
Gerichtshofs abgewichen sei. Um einen VerstoR des Lenkers gegen die Paragraphen 101, f KFG anzunehmen, hatte
geklart werden miissen, ob ihm eine Einflussnahme auf die Beladung des Fahrzeugs oder eine Uberpriifung derselben
Uberhaupt moglich gewesen sei. Gerade diese Umstdnde habe das Berufungsgericht jedoch fur nicht relevant
gehalten. Schon nach dem Wortlaut des Paragraph 101, Absatz eins, Litera e, KFG sei auch die korperliche Integritat
des Lenkers vom Schutzzweck dieser Bestimmung umfasst. Jedenfalls aber hafte die beklagte Partei dem Klager aus
Vertrag mit Schutzwirkungen zugunsten Dritter und wegen des Ingerenzprinzips. Eine Mitverantwortlichkeit des
Klagers durfe nur zur Berlcksichtigung eines Mitverschuldens, nicht aber zur ganzlichen Klagsabweisung fuhren.

Hiezu wurde erwogen:
Rechtliche Beurteilung
1. Verfahrensmangel/Aktenwidrigkeit:

1.1 Wurde ein angeblicher Verfahrensmangel erster Instanz - wie hier die behauptete Verletzung der Erdrterungspflicht
nach den §§ 182, 182a ZPO - in der Berufung zwar geltend gemacht, vom Berufungsgericht aber verneint, kann der
Mangel nach standiger Rechtsprechung in der Revision nicht mehr gerligt werden (RIS-Justiz RS0042963, RS0106371).
Eine Ausnahme von diesem Grundsatz wird nur dann gemacht, wenn sich das Berufungsgericht mit der in der
Berufung erhobenen Verfahrensriige gar nicht auseinandergesetzt oder diese auf aktenwidriger Grundlage verworfen
hat (1 Ob 66/12f; RIS-JustizRS0043086 [T7]).1.1 Wurde ein angeblicher Verfahrensmangel erster Instanz - wie hier die
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behauptete Verletzung der Erdérterungspflicht nach den Paragraphen 182, 182 a, ZPO - in der Berufung zwar geltend
gemacht, vom Berufungsgericht aber verneint, kann der Mangel nach standiger Rechtsprechung in der Revision nicht
mehr gerugt werden (RIS-Justiz RS0042963, RS0106371). Eine Ausnahme von diesem Grundsatz wird nur dann
gemacht, wenn sich das Berufungsgericht mit der in der Berufung erhobenen Verfahrensrige gar nicht
auseinandergesetzt oder diese auf aktenwidriger Grundlage verworfen hat (1 Ob 66/12f; RIS-Justiz RS0043086 [T7]).

Nun ist zwar richtig, dass die im Zuge der Erledigung der Verfahrensriige getroffene Aussage des Berufungsgerichts,
der Klager habe nicht aufgezeigt, welches erganzende Vorbringen er im Fall der vermissten Erdrterung erstattet hatte,
der Aktenlage widerspricht (AS 217). Dies erweist sich aber aus den folgenden Grunden als nicht

entscheidungwesentlich:

1.2 Die Unterlassung der Erdrterung eines bisher unbeachtet gebliebenen rechtlichen Gesichtspunkts kann nach
standiger Rechtsprechung nur dann einen Verfahrensmangel darstellen, wenn dadurch einer Partei die Moglichkeit
genommen wurde, zur bisher unbeachtet gebliebenen Rechtslage entsprechendes Tatsachenvorbringen zu erstatten.
Der Rechtsmittelwerber hat in einer Verfahrensrige wegen Verletzung der Pflichten des§ 182a ZPO darzulegen,
welches zusatzliche oder andere Vorbringen er aufgrund der von ihm nicht beachteten neuen Rechtsansicht erstattet
hatte (10 ObS 53/13m; RIS-JustizRS0120056 [T12, T13]).1.2 Die Unterlassung der Erdrterung eines bisher unbeachtet
gebliebenen rechtlichen Gesichtspunkts kann nach standiger Rechtsprechung nur dann einen Verfahrensmangel
darstellen, wenn dadurch einer Partei die Mdglichkeit genommen wurde, zur bisher unbeachtet gebliebenen
Rechtslage entsprechendes Tatsachenvorbringen zu erstatten. Der Rechtsmittelwerber hat in einer Verfahrensrige
wegen Verletzung der Pflichten des Paragraph 182 a, ZPO darzulegen, welches zusatzliche oder andere Vorbringen er
aufgrund der von ihm nicht beachteten neuen Rechtsansicht erstattet hatte (10 ObS 53/13m; RIS-Justiz RS0120056
[T12, T13]).

Mit Ausnahme der Behauptung, dass er seine Dienstgeberin ,nicht geklagt” habe, ist das Ubergangene Vorbringen des
Klagers aber ausschlieflich rechtlicher Natur. Die an seine Tatsachenbehauptung geknipfte These, die
Verschuldensteilung ware nach den Grundsatzen der Gesamtabwagung (statt Einzelabwagung) vorzunehmen
gewesen, weil der ,Zweitnebentater” (seine Dienstgeberin) wegen Verjahrung nicht mehr in Anspruch genommen
werden kdnne und ihm im gegenstandlichen Verfahren der Streit verkiindet worden sei, entbehrt jeglicher Grundlage.
Belangt der Geschadigte - aus welchen Grinden auch immer - nur einen von mehreren Schadigern, so kommt eine
Gesamtabwagung nicht in Betracht. Uber die Beteiligung des anderen Schidigers kann daher nicht mitbefunden
werden (2 Ob 96/12z mwN; RIS-JustizRS0017470 [T1, T6]), zumal das Ergebnis des Vorprozesses, der den Sachschaden
am Sattelkraftfahrzeug zum Gegenstand hatte und an dem der Klager nicht beteiligt war, keine bindende Wirkung fiir
diesen Rechtsstreit entfaltet.

1.3 Das Berufungsvorbringen des Klagers war somit von vornherein nicht geeignet, die Relevanz des geltend
gemachten Erdrterungsmangels aufzuzeigen. Schon aus diesem Grund kann auch der dem Berufungsgericht
unterlaufenen Aktenwidrigkeit bei der Verneinung des Verfahrensmangels keine Entscheidungserheblichkeit zugebilligt
werden.

2. Haftung der beklagten Partei:

2.1 GemaR § 102 Abs 1 erster Halbsatz KFG darf der Kraftfahrzeuglenker ein Kraftfahrzeug erst in Betrieb nehmen,
wenn er sich, soweit dies zumutbar ist, davon Uberzeugt hat, dass das von ihm zu lenkende Kraftfahrzeug und ein mit
diesem zu ziehender Anhanger sowie deren Beladung den hieflr in Betracht kommenden Vorschriften entsprechen.
Vorschriften tber die Beladung von Kraftfahrzeugen und Anhangern finden sich insbesondere in § 101 KFG und & 59
KDV.2.1 Gemal Paragraph 102, Absatz eins, erster Halbsatz KFG darf der Kraftfahrzeuglenker ein Kraftfahrzeug erst in
Betrieb nehmen, wenn er sich, soweit dies zumutbar ist, davon Uberzeugt hat, dass das von ihm zu lenkende
Kraftfahrzeug und ein mit diesem zu ziehender Anhanger sowie deren Beladung den hiefur in Betracht kommenden
Vorschriften entsprechen. Vorschriften Uber die Beladung von Kraftfahrzeugen und Anhadngern finden sich
insbesondere in Paragraph 101, KFG und Paragraph 59, KDV.

§8 103 Abs 1 Z 1 KFG verpflichtet den Zulassungsbesitzer dafur zu sorgen, dass das Fahrzeug (der Kraftwagen mit
Anhanger) und seine Beladung - unbeschadet allfalliger Ausnahmegenehmigungen oder -bewilligungen - den
Vorschriften dieses Bundesgesetzes und der aufgrund dieses Bundesgesetzes erlassenen Verordnungen
entspricht.Paragraph 103, Absatz eins, Ziffer eins, KFG verpflichtet den Zulassungsbesitzer dafiir zu sorgen, dass das
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Fahrzeug (der Kraftwagen mit Anhanger) und seine Beladung - unbeschadet allfalliger Ausnahmegenehmigungen oder
-bewilligungen - den Vorschriften dieses Bundesgesetzes und der aufgrund dieses Bundesgesetzes erlassenen
Verordnungen entspricht.

SchlieBlich bestimmt 8 101 Abs 1a KFG, dass, sofern ein von der Person des Lenkers oder des Zulassungsbesitzers
verschiedener fur die Beladung eines Kraftfahrzeuges oder Anhangers Anordnungsbefugter vorhanden ist, dieser
unbeschadet der 8 102 Abs 1 und & 103 Abs 1 KFG dafur zu sorgen hat, dass 8 101 Abs 1 lit a bis ¢ und e KFG
eingehalten wird.SchlieBlich bestimmt Paragraph 101, Absatz eins a, KFG, dass, sofern ein von der Person des Lenkers
oder des Zulassungsbesitzers verschiedener fir die Beladung eines Kraftfahrzeuges oder Anhangers
Anordnungsbefugter vorhanden ist, dieser unbeschadet der Paragraph 102, Absatz eins und Paragraph 103, Absatz
eins, KFG dafilr zu sorgen hat, dass Paragraph 101, Absatz eins, Litera a bis c und e KFG eingehalten wird.

2.2 Mit der durch die 4. KFG-Novelle, BGBI 1977/615, geschaffenen Bestimmung des § 101 Abs 1a KFG wurde eine
zusatzliche Verantwortlichkeit des Anordnungsbefugten eingefiihrt, sodass dessen Verpflichtung und jene des Lenkers
sowie des Zulassungsbesitzers nebeneinander bestehen (so auch VwWGH 12. 2. 1986, 85/03/0046; VwWGH 20. 5. 1998,
97/03/0258; ua). In den Gesetzesmaterialien (AB 4; vglGrundtner/Pirstl, KFG9 § 101 Anm 5;Grubmann, KFG> § 101
Anm 9) wird darauf verwiesen, dass in vielen Fallen weder dem Zulassungsbesitzer noch dem Lenker eines Fahrzeuges
die Uberwachung des Beladungsvorgangs zumutbar oder méglich sei. Tatséchlich werde demjenigen, der beladt oder
beladen hat, sowie dem hiefir mitverantwortlichen Auftraggeber, Dulder oder Helfer die eigentliche
Anordnungsbefugnis flir die Menge des aufzuladenden Gutes zukommen. Daher solle dem hieflr
Anordnungsbefugten auch die Einhaltung der Vorschriften Uber die Beladung, insbesondere Uber das hdéchste
zulassige Gesamtgewicht, obliegen.2.2 Mit der durch die 4. KFG-Novelle, BGBI 1977/615, geschaffenen Bestimmung
des Paragraph 101, Absatz eins a, KFG wurde eine zusatzliche Verantwortlichkeit des Anordnungsbefugten eingefihrt,
sodass dessen Verpflichtung und jene des Lenkers sowie des Zulassungsbesitzers nebeneinander bestehen (so auch
VWGH 12. 2. 1986, 85/03/0046; VWGH 20. 5. 1998, 97/03/0258; ua). In den Gesetzesmaterialien Ausschussbericht 4;
vergleiche Grundtner/Purstl, KFG9 Paragraph 101, Anmerkung 5, ; Grubmann, KFG® Paragraph 101, Anmerkung 9, )
wird darauf verwiesen, dass in vielen Fallen weder dem Zulassungsbesitzer noch dem Lenker eines Fahrzeuges die
Uberwachung des Beladungsvorgangs zumutbar oder méglich sei. Tatsichlich werde demjenigen, der belddt oder
beladen hat, sowie dem hiefir mitverantwortlichen Auftraggeber, Dulder oder Helfer die eigentliche
Anordnungsbefugnis fir die Menge des aufzuladenden Gutes zukommen. Daher solle dem hieflr
Anordnungsbefugten auch die Einhaltung der Vorschriften Uber die Beladung, insbesondere Uber das hdéchste
zulassige Gesamtgewicht, obliegen.

Ausgehend von diesen Erlauterungen wurde in der verwaltungsstrafrechtlichen Judikatur des Verwaltungsgerichtshofs
der Rechtssatz gebildet, dass unter einem Anordnungsbefugten iSd § 101 Abs 1a KFG eine Person zu verstehen sei, die
damit befasst ist, die Beladung vorzunehmen und den Ablauf des Beladungsvorgangs zu gestalten und solcherart
insbesondere die Menge des Ladeguts zu bestimmen. An diese unmittelbare Einflussnahme knipfe das Gesetz die
zusatzliche Verantwortlichkeit fir eine dem § 101 Abs 1 KFG entsprechende Ladung (zuletzt VwGH 28. 3. 2014,
2012/02/0181). Der erkennende Senat tritt dieser Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofs beiAusgehend von
diesen Erlauterungen wurde in der verwaltungsstrafrechtlichen Judikatur des Verwaltungsgerichtshofs der Rechtssatz
gebildet, dass unter einem Anordnungsbefugten iSd Paragraph 101, Absatz eins a, KFG eine Person zu verstehen sei,
die damit befasst ist, die Beladung vorzunehmen und den Ablauf des Beladungsvorgangs zu gestalten und solcherart
insbesondere die Menge des Ladeguts zu bestimmen. An diese unmittelbare Einflussnahme knipfe das Gesetz die
zusatzliche Verantwortlichkeit fur eine dem Paragraph 101, Absatz eins, KFG entsprechende Ladung (zuletzt VWGH
28.3.2014, 2012/02/0181). Der erkennende Senat tritt dieser Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofs bei.

Im vorliegenden Fall wurde die beklagte Partei (eine GmbH) von den Vorinstanzen - wie auch im Vorprozess - als
Anordnungsbefugte iSd 8 101 Abs 1a KFG qualifiziert. Dies setzt voraus, dass sie durch ihren Geschaftsfihrer oder
sonstige Reprasentanten zumindest durch Erteilung allgemeiner Instruktionen an ihre Leute auf die Art und Weise der
Beladung Einfluss nahm. Die beklagte Partei lieR diese Rechtsansicht schon in der Berufung unbekampft. Auch in ihrer
Revisionsbeantwortung wendet sie sich nicht gegen die - in dritter Instanz demnach unstrittige - rechtliche
Quialifikation, dass sie Anordnungsbefugte gewesen sei.Im vorliegenden Fall wurde die beklagte Partei (eine GmbH)
von den Vorinstanzen - wie auch im Vorprozess - als Anordnungsbefugte iSd Paragraph 101, Absatz eins a, KFG
qualifiziert. Dies setzt voraus, dass sie durch ihren Geschaftsfihrer oder sonstige Reprasentanten zumindest durch
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Erteilung allgemeiner Instruktionen an ihre Leute auf die Art und Weise der Beladung Einfluss nahm. Die beklagte
Partei lie diese Rechtsansicht schon in der Berufung unbekampft. Auch in ihrer Revisionsbeantwortung wendet sie
sich nicht gegen die - in dritter Instanz demnach unstrittige - rechtliche Qualifikation, dass sie Anordnungsbefugte

gewesen sei.

2.3 Die mit der 22. KFG-Novelle,BGBI | 2003/60, in8 101 Abs 1 KFG neu eingeflgte lit e, in welcher nunmehr die
Verwahrung und Sicherung der Ladung auf Kraftfahrzeugen geregelt ist, gilt als lex specialis zu § 61 StVO (2 Ob 99/06g;
2 Ob 19/12a mwN). Zufolge Satz 1 dieser Bestimmung ist die Ladung auf dem Fahrzeug so zu verwahren oder durch
geeignete Mittel zu sichern, dass sie den im normalen Fahrbetrieb auftretenden Kréften standhalt und der sichere
Betrieb des Fahrzeugs nicht beeintrachtigt und niemand gefdhrdet wird. Es folgen ndhere Regelungen; genaue
technische Angaben, wie eine ordnungsgemalle Ladungssicherung zu erfolgen hat, enthdlt aber auch diese
Bestimmung nicht (2 Ob 19/12a mwN).2.3 Die mit der 22. KFG-Novelle, BGBI | 2003/60, in Paragraph 101, Absatz eins,
KFG neu eingefligte Litera e,, in welcher nunmehr die Verwahrung und Sicherung der Ladung auf Kraftfahrzeugen
geregelt ist, gilt als lex specialis zu Paragraph 61, StVO (2 Ob 99/06g; 2 Ob 19/12a mwN). Zufolge Satz 1 dieser
Bestimmung ist die Ladung auf dem Fahrzeug so zu verwahren oder durch geeignete Mittel zu sichern, dass sie den im
normalen Fahrbetrieb auftretenden Kraften standhalt und der sichere Betrieb des Fahrzeugs nicht beeintrachtigt und
niemand gefahrdet wird. Es folgen nahere Regelungen; genaue technische Angaben, wie eine ordnungsgemaRe
Ladungssicherung zu erfolgen hat, enthalt aber auch diese Bestimmung nicht (2 Ob 19/12a mwN).

Die Gesetzesmaterialien (ErlautRV 23 BlgNR XXII. GP) geben zwar keine Auskunft darlber, was unter einem ,normalen
Fahrbetrieb” iSd 8 101 Abs 1 lit e KFG zu verstehen ist. Es kann aber nicht zweifelhaft sein, dass das Durchfahren von
Kurven (auch von ,S-Kurven”) dazu zu zahlen ist. Das bedeutet, dass die Beladung jedenfalls den bei einer Kurvenfahrt
Ublicherweise auftretenden Fliehkraften standhalten muss.Die Gesetzesmaterialien (ErlautRV 23 BIgNR rémisch 22
. Gesetzgebungsperiode geben zwar keine Auskunft dartiber, was unter einem ,normalen Fahrbetrieb” iSd Paragraph
101, Absatz eins, Litera e, KFG zu verstehen ist. Es kann aber nicht zweifelhaft sein, dass das Durchfahren von Kurven
(auch von ,S-Kurven”) dazu zu zdhlen ist. Das bedeutet, dass die Beladung jedenfalls den bei einer Kurvenfahrt
Ublicherweise auftretenden Fliehkraften standhalten muss.

2.4 Die Bestimmungen Uber die verkehrssichere Verwahrung der Ladung sind Schutznormen iSd§ 1311 ABGB, deren
(primarer) Schutzzweck auf die Vermeidung einer Schadigung oder Gefdhrdung anderer Verkehrsteilnehmer gerichtet
ist (2 Ob 99/06g; 2 Ob 19/12a; vgl RIS-JustizRS0027579, RS0027767; auchRS0027402 [88 102 f KFG]).2.4 Die
Bestimmungen Uber die verkehrssichere Verwahrung der Ladung sind Schutznormen iSd Paragraph 1311, ABGB,
deren (primarer) Schutzzweck auf die Vermeidung einer Schadigung oder Gefdhrdung anderer Verkehrsteilnehmer
gerichtet ist (2 Ob 99/06g; 2 Ob 19/12a; vergleiche RIS-JustizRS0027579, RS0027767; auch RS0027402 [§§ 102 f KFG]).

Allerdings hat der erkennende Senat in der bereits mehrfach erwdhnten Entscheidung2 Ob 19/12a auch schon
klargestellt, dass der Gefahrdungsschutz des § 101 Abs 1 lit e KFG umfassend zu verstehen ist, soll doch die Ladung so
gesichert sein, dass ,niemand” gefdhrdet wird. Im damaligen Anlassfall wurden daher auch die eigenen absoluten
Rechtsguter der geschadigten Zulassungsbesitzerin als von diesem Schutz umfasst angesehen. Die Verletzung der
Schutznorm durch ihren Lenker wurde ihr wegen des bestehenden ,Mitverschuldenszusammenhangs” als
Mitverschulden angerechnet.Allerdings hat der erkennende Senat in der bereits mehrfach erwahnten Entscheidung
2 Ob 19/12a auch schon klargestellt, dass der Gefdahrdungsschutz des Paragraph 101, Absatz eins, Litera e, KFG
umfassend zu verstehen ist, soll doch die Ladung so gesichert sein, dass ,niemand” gefahrdet wird. Im damaligen
Anlassfall wurden daher auch die eigenen absoluten Rechtsgiter der geschadigten Zulassungsbesitzerin als von
diesem Schutz umfasst angesehen. Die Verletzung der Schutznorm durch ihren Lenker wurde ihr wegen des
bestehenden ,Mitverschuldenszusammenhangs” als Mitverschulden angerechnet.

Nichts anderes kann gelten, wenn der Kraftfahrzeuglenker infolge einer Verletzung des§ 101 Abs 1 lit e KFG durch
einen Anordnungsbefugten iSd §8 101 Abs 1a KFG selbst zu Schaden kommt. Entgegen der Annahme des
Berufungsgerichts sind in diesem Fall auch die absoluten Rechtsglter des Lenkers geschitzt. Einem den Lenker
ebenfalls treffenden VerstoRR gegen die erdrterte Schutznorm wadre im Sinne der Revisionsausfuhrungen (nur) im
Rahmen der Verschuldensabwdgung Rechnung zu tragen. Aus der vom Berufungsgericht zur Stltze seiner
gegenteiligen Rechtsansicht zitierten Entscheidung1 Ob 251/05a, laut der die Vermodgensinteressen von
Bankunternehmern aus dem Schutzzweck der Normen Uber die Bankenaufsicht auszuklammern seien, ist fur den
vorliegenden Fall nichts zu gewinnen.Nichts anderes kann gelten, wenn der Kraftfahrzeuglenker infolge einer
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Verletzung des Paragraph 101, Absatz eins, Litera e, KFG durch einen Anordnungsbefugten iSd Paragraph 101, Absatz
eins a, KFG selbst zu Schaden kommt. Entgegen der Annahme des Berufungsgerichts sind in diesem Fall auch die
absoluten Rechtsguter des Lenkers geschutzt. Einem den Lenker ebenfalls treffenden VerstoR gegen die erdrterte
Schutznorm ware im Sinne der Revisionsausfuhrungen (nur) im Rahmen der Verschuldensabwdgung Rechnung zu
tragen. Aus der vom Berufungsgericht zur Stltze seiner gegenteiligen Rechtsansicht zitierten Entscheidung
1 Ob 251/05a, laut der die Vermoégensinteressen von Bankunternehmern aus dem Schutzzweck der Normen Uber die
Bankenaufsicht auszuklammern seien, ist fur den vorliegenden Fall nichts zu gewinnen.

2.5 Nach den Feststellungen wurde die Beladung des Sattelkraftfahrzeugs durch die Leute der beklagten Partei den
Erfordernissen des § 101 Abs 1 lit e KFG nicht gerecht. Erwies sich das vom Klager gelenkte Sattelkraftfahrzeug fir eine
dessen sicheren Betrieb nicht beeintrachtigende Beladung als ungeeignet, so hatte die Beladung unterbleiben mussen.
Statt dessen wurde das Fahrzeug trotz mangelnder Eignung mit den Schweinehdlften auf eine Art und Weise beladen,
die ein gefahrliches Schwingen in Querrichtung erméglichte.2.5 Nach den Feststellungen wurde die Beladung des
Sattelkraftfahrzeugs durch die Leute der beklagten Partei den Erfordernissen des Paragraph 101, Absatz eins, Litera e,
KFG nicht gerecht. Erwies sich das vom Klager gelenkte Sattelkraftfahrzeug fur eine dessen sicheren Betrieb nicht
beeintrachtigende Beladung als ungeeignet, so hatte die Beladung unterbleiben mussen. Statt dessen wurde das
Fahrzeug trotz mangelnder Eignung mit den Schweinehadlften auf eine Art und Weise beladen, die ein gefahrliches
Schwingen in Querrichtung ermaoglichte.

Damit hat der Klager den ihm obliegenden Beweis, dass die Schutznorm des § 101 Abs 1 lit e iVm § 101 Abs 1a KFG
objektiv Ubertreten wurde, erbracht. Unter diesen Umstanden hatte die beklagte Partei zu beweisen, dass ihr die
objektive Ubertretung der Schutznorm nicht als schutzgesetzbezogenes Verhaltensunrecht anzulasten ist, etwa weil sie
an der Ubertretung kein Verschulden traf (vgl 2 Ob 99/06g; 2 Ob 19/12a; RIS-JustizRS0112234).Damit hat der Klager
den ihm obliegenden Beweis, dass die Schutznorm des Paragraph 101, Absatz eins, Litera e, in Verbindung mit
Paragraph 101, Absatz eins a, KFG objektiv Ubertreten wurde, erbracht. Unter diesen Umstanden hatte die beklagte
Partei zu beweisen, dass ihr die objektive Ubertretung der Schutznorm nicht als schutzgesetzbezogenes
Verhaltensunrecht anzulasten ist, etwa weil sie an der Ubertretung kein Verschulden traf vergleiche 2 Ob 99/06g;
2 Ob 19/12a; RIS-JustizRS0112234).

Diesen Beweis hat die beklagte Partei nicht erbracht. Sie berief sich zwar auf die Routine ihrer Mitarbeiter, die - in
Ermangelung von Anweisungen des Klagers - die Beladung so vorgenommen hatten, wie sie dies seit Jahren erfolgreich
taten. Dass sie aber (durch ihren Geschaftsfuhrer oder sonstige Reprasentanten) ihre Leute selbst darlber instruiert
hatte, wie sie bei Abholung bestellter Ware mittels eines nicht geeigneten Fahrzeugs vorzugehen hatten, hat sie weder
behauptet, noch liegen dazu Feststellungen vor. Die verbleibende Unklarheit geht zu Lasten der anordnungsbefugten
beklagten Partei. Auf ein allfalliges Verschulden ihrer Mitarbeiter, fir das die beklagte Partei deliktisch nur unter den
Voraussetzungen des § 1315 ABGB einzustehen hatte, kommt es daher nicht anDiesen Beweis hat die beklagte Partei
nicht erbracht. Sie berief sich zwar auf die Routine ihrer Mitarbeiter, die - in Ermangelung von Anweisungen des
Klagers - die Beladung so vorgenommen hatten, wie sie dies seit Jahren erfolgreich taten. Dass sie aber (durch ihren
Geschéftsfuhrer oder sonstige Reprasentanten) ihre Leute selbst darUber instruiert hatte, wie sie bei Abholung
bestellter Ware mittels eines nicht geeigneten Fahrzeugs vorzugehen hatten, hat sie weder behauptet, noch liegen
dazu Feststellungen vor. Die verbleibende Unklarheit geht zu Lasten der anordnungsbefugten beklagten Partei. Auf ein
allfalliges Verschulden ihrer Mitarbeiter, fir das die beklagte Partei deliktisch nur unter den Voraussetzungen des
Paragraph 1315, ABGB einzustehen hatte, kommt es daher nicht an.

2.6 Zusammenfassend ist daher festzuhalten, dass die beklagte Partei wegen Verletzung der Schutznorm des & 101
Abs 1 lit e iVm § 101 Abs 1a KFG jedenfalls die deliktische Haftung fir den Schaden des Klagers trifft. Dass ihr das
Dienstgeberhaftungsprivileg (&8 333 ASVG) nicht zugute kommt, hat bereits das Berufungsgericht mit zutreffender
Begrindung ausgefuhrt (§ 510 Abs 3 zweiter Satz ZP0O).2.6 Zusammenfassend ist daher festzuhalten, dass die beklagte
Partei wegen Verletzung der Schutznorm des Paragraph 101, Absatz eins, Litera e, in Verbindung mit Paragraph 101,
Absatz eins a, KFG jedenfalls die deliktische Haftung fur den Schaden des Klagers trifft. Dass ihr das
Dienstgeberhaftungsprivileg (Paragraph 333, ASVG) nicht zugute kommt, hat bereits das Berufungsgericht mit
zutreffender Begrindung ausgefuhrt (Paragraph 510, Absatz 3, zweiter Satz ZPO).

Der Frage, ob der Klager auch eine vertragliche Haftung der beklagten Partei in Anspruch nehmen kdnnte, obwohl er
schon in erster Instanz einen, wenngleich nun angeblich verjahrten, direkten vertraglichen Schadenersatzanspruch
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(aus Vertrag mit Schutzwirkung zugunsten Dritter) auch gegenulber seiner Dienstgeberin behauptete (und es ihm
deshalb am schutzwirdigen Interesse fehlen kénnte; vgl 2 Ob 4/13x; RIS-JustizRS0022814, RS0037785 [T26]; Karner in
KBB4 § 1295 Rz 19), muss unter diesen Umstanden nicht nachgegangen werdenDer Frage, ob der Klager auch eine
vertragliche Haftung der beklagten Partei in Anspruch nehmen kénnte, obwohl er schon in erster Instanz einen,
wenngleich nun angeblich verjahrten, direkten vertraglichen Schadenersatzanspruch (aus Vertrag mit Schutzwirkung
zugunsten Dritter) auch gegenuber seiner Dienstgeberin behauptete (und es ihm deshalb am schutzwirdigen
Interesse fehlen kénnte; vergleiche 2 Ob 4/13x; RIS-Justiz RS0022814, RS0037785 [T26]; Karner in KBB4 Paragraph 1295,

Rz 19), muss unter diesen Umstanden nicht nachgegangen werden.
3. Zum Mitverschulden des Klagers:

3.1 Nach standiger Rechtsprechung des Obersten Gerichtshofs ist fur die vorschriftsmalige Verwahrung der Ladung
immer der Lenker eines Fahrzeugs verantwortlich, und zwar selbst dann, wenn er das Fahrzeug nicht selbst beladen
hat (2 Ob 99/06g; RIS-JustizRS0065743). Es trifft ihn auch die Verpflichtung, fur eine die Verkehrs- und
Betriebssicherheit nicht beeintrachtigende Verteilung der Ladung zu sorgen; muss doch jeder Kraftfahrer wissen, dass
eine ungleichmaRige (hier: nicht formschlussige) Verteilung schwerer Lasten ua die Lenkfahigkeit des Fahrzeuges
beeintrachtigen, die Schleudergefahr erhdhen und sogar zum Umstlirzen des Fahrzeugs flihren kann (vgl
4 0Ob 318/00v; 2 Ob 99/06g mwN). Allerdings muss gemaR§ 102 Abs 1 KFG die Uberpriifung der Ladung fiir den Lenker
auch zumutbar sein, was im Einzelfall zu verneinen sein kann (vgl nur die oben zitierten Gesetzesmaterialien zu § 101
Abs 1a KFG sowie Grundtner/Purstl aaO § 102 Anm 9)3.1 Nach standiger Rechtsprechung des Obersten Gerichtshofs
ist fur die vorschriftsmallige Verwahrung der Ladung immer der Lenker eines Fahrzeugs verantwortlich, und zwar
selbst dann, wenn er das Fahrzeug nicht selbst beladen hat (2 Ob 99/06g; RIS-JustizRS0065743). Es trifft ihn auch die
Verpflichtung, fur eine die Verkehrs- und Betriebssicherheit nicht beeintrachtigende Verteilung der Ladung zu sorgen;
muss doch jeder Kraftfahrer wissen, dass eine ungleichmaRige (hier: nicht formschlissige) Verteilung schwerer Lasten
ua die Lenkfahigkeit des Fahrzeuges beeintrachtigen, die Schleudergefahr erhéhen und sogar zum Umstlrzen des
Fahrzeugs fuhren kann vergleiche 4 Ob 318/00v; 2 Ob 99/06g mwN). Allerdings muss gemal Paragraph 102, Absatz
eins, KFG die Uberpriifung der Ladung fiir den Lenker auch zumutbar sein, was im Einzelfall zu verneinen sein kann
vergleiche nur die oben zitierten Gesetzesmaterialien zu Paragraph 101, Absatz eins a, KFG sowie Grundtner/Purstl
aa0 Paragraph 102, Anmerkung 9, ).

3.2 Im vorliegenden Fall steht fest, dass der Klager von seiner Dienstgeberin Uber das abzuholende Ladegut und die
Lademenge nicht informiert worden war und er deshalb auch zundchst nicht wusste, dass das Sattelkraftfahrzeug
seiner Ausstattung nach fir den Transport nicht geeignet war. Uber das Ladegut erlangte er spatestens im Schlachthof
der beklagten Partei Kenntnis. Ob dies auch auf die Lademenge zutrifft, geht hingegen aus den Feststellungen nicht
eindeutig hervor; immerhin war ihm aber die von der ,schwingenden Beladung” ausgehende Gefahr bewusst. Dies
deutet darauf hin, dass er von der nur teilweisen Beladung Kenntnis hatte. Jene Feststellungen des Erstgerichts, die
sich auf das Verhalten des Klagers wahrend und nach der Beladung bezogen, wurden aber vom Berufungsgericht
wegen vorliegender Begriindungsmangel nicht Gbernommen. Es fehlt somit an wesentlichem Tatsachensubstrat, das
far die Beurteilung und Gewichtung eines allfalligen Mitverschuldens des Klagers von Bedeutung sein kann.

3.3 Letzteres gilt auch fir den (die) dem Klager anzulastenden Fahrfehler, die letztlich das Umstirzen des
Sattelkraftfahrzeugs zur Folge hatten. Um das AusmalR einer allfdlligen Uberschreitung der (relativ) zuldssigen
Hochstgeschwindigkeit ermitteln zu konnen, bedarf es entsprechender Feststellungen. Dies gilt auch fur das Ausmaf3
der Reaktionsverzégerung. Erst nach Kenntnis all dieser Umstande wird beurteilt werden koénnen, ob das
Mitverschulden des Klagers das von ihm nunmehr zugestandene Drittel Ubersteigt.

4. Ergebnis:

Die Entscheidungen der Vorinstanzen sind im angefochtenen Umfang aufzuheben. Das Erstgericht wird das Verfahren
im Sinne obiger Ausfihrungen zu erganzen haben.

Die Kostenentscheidung griindet sich auf§ 52 Abs 1 ZPO.Die Kostenentscheidung grindet sich auf Paragraph 52,
Absatz eins, ZPO.

Schlagworte

21 Zivilgerichtliche Verkehrsentscheidungen, 14 (Zivil-)Verfahrensrechtliche Entscheidungen, 1 Generalabonnement
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