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@ Veroffentlicht am 16.09.2014

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat am 16. September 2014 durch den Hofrat des Obersten Gerichtshofs Dr. Schwab als
Vorsitzenden sowie die Hofratin des Obersten Gerichtshofs Mag. Marek, den Hofrat des Obersten Gerichtshofs
Dr. Nordmeyer sowie die Hofratinnen des Obersten Gerichtshofs Mag. Michel und Mag. Firnkranz als weitere Richter,
in Gegenwart der Richteramtsanwarterin Dr. Breuf3 als SchriftfUhrerin, in der Strafsache gegen Geurys M***** wegen
des Verbrechens des Mordes nach &8 75 StGB Uber die Nichtigkeitsbeschwerde und die Berufung des Angeklagten
gegen das Urteil des Landesgerichts fur Strafsachen Graz als Geschworenengericht vom 17. Juni 2014, GZ 9 Hv 38/14f-
96, und die Beschwerde des Angeklagten gegen einen Beschluss gemal? 8 494a Abs 1 Z 4, Abs 4 StPO, nach Anhodrung
der Generalprokuratur in nichtoffentlicher Sitzung denDer Oberste Gerichtshof hat am 16. September 2014 durch den
Hofrat des Obersten Gerichtshofs Dr. Schwab als Vorsitzenden sowie die Hofratin des Obersten Gerichtshofs
Mag. Marek, den Hofrat des Obersten Gerichtshofs Dr. Nordmeyer sowie die Hofratinnen des Obersten Gerichtshofs
Mag. Michel und Mag. Flurnkranz als weitere Richter, in Gegenwart der Richteramtsanwarterin Dr. Breul3 als
SchriftfUhrerin, in der Strafsache gegen Geurys M***** wegen des Verbrechens des Mordes nach Paragraph 75, StGB
Uber die Nichtigkeitsbeschwerde und die Berufung des Angeklagten gegen das Urteil des Landesgerichts fur
Strafsachen Graz als Geschworenengericht vom 17. Juni 2014, GZ 9 Hv 38/14f-96, und die Beschwerde des Angeklagten
gegen einen Beschluss gemal Paragraph 494 a, Absatz eins, Ziffer 4,, Absatz 4, StPO, nach Anhdrung der
Generalprokuratur in nichtéffentlicher Sitzung den

Beschluss

gefasst:

Spruch

Die Nichtigkeitsbeschwerde wird zurtickgewiesen.

Zur Entscheidung Uber die Berufung und die Beschwerde werden die Akten dem Oberlandesgericht Graz zugeleitet.
Dem Angeklagten fallen die Kosten des bisherigen Rechtsmittelverfahrens zur Last.

Text

Grunde:

Mit dem angefochtenen - auf dem Wahrspruch der Geschworenen (die die anklagekonforme Hauptfrage bejaht,
Zusatzfragen in Richtung Notwehr(-Uberschreitung) verneint und Eventualfragen in Richtung Totschlag und
fahrlassiger Totung folgerichtig unbeantwortet gelassen hatten) beruhenden - Urteil wurde Geurys M#***** des
Verbrechens des Mordes nach § 75 StGB schuldig erkanntMit dem angefochtenen - auf dem Wahrspruch der
Geschworenen (die die anklagekonforme Hauptfrage bejaht, Zusatzfragen in Richtung Notwehr(-Uberschreitung)
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verneint und Eventualfragen in Richtung Totschlag und fahrlassiger Tétung folgerichtig unbeantwortet gelassen
hatten) beruhenden - Urteil wurde Geurys M***** des Verbrechens des Mordes nach Paragraph 75, StGB schuldig
erkannt.

Danach hat er am 21. September 2013 in G***** Sergio P***** durch Versetzen mehrerer wuchtiger Stiche mit einem
Messer gegen dessen Gesicht, Hals, Oberkorper, Hande und Beine vorsatzlich getotet.

Rechtliche Beurteilung

Dagegen richtet sich die auf § 345 Abs 1 Z 8 und 10a StPO gestutzte Nichtigkeitsbeschwerde des AngeklagtenDagegen
richtet sich die auf Paragraph 345, Absatz eins, Ziffer 8 und 10 a StPO gestitzte Nichtigkeitsbeschwerde des
Angeklagten.

Die prozessordnungsgemalle Ausfuhrung einer Instruktionsrige (Z 8) verlangt den Vergleich der tatsachlich erteilten
Rechtsbelehrung mit deren nach § 321 Abs 2 StPO erforderlichem Inhalt und die darauf gegrundete deutliche und
bestimmte Darstellung der behaupteten Unrichtigkeit der den Geschworenen zuteil gewordenen juristischen
Information (RIS-Justiz RS0119549). Gegenstand der Instruktionsriige ist somit der auf die Darlegung der gesetzlichen
Merkmale der strafbaren Handlung, die Auslegung der in den einzelnen Fragen vorkommenden Ausdriicke des
Gesetzes, das Verhdltnis der einzelnen Fragen zueinander und die Folgen der Bejahung oder Verneinung jeder Frage
bezogene Inhalt der im Gesetz genannten Belehrung (RIS-Justiz RS0125434; Ratz, WK-StPO § 345 Rz 53). Dabei ist zu
beachten, dass samtliche nach 88 321, 323 Abs 1 und 327 Abs 1 StPO zu den beschriebenen Inhalten erteilten
Belehrungen eine Einheit bilden, die nur als Ganzes betrachtet richtig oder unrichtig sein kann (Ratz, WK-StPO § 345
Rz 53, 54, 56, 63; 15 Os 159/12i).Die prozessordnungsgemalie Ausfiihrung einer Instruktionsrige (Ziffer 8,) verlangt
den Vergleich der tatsachlich erteilten Rechtsbelehrung mit deren nach Paragraph 321, Absatz 2, StPO erforderlichem
Inhalt und die darauf gegriindete deutliche und bestimmte Darstellung der behaupteten Unrichtigkeit der den
Geschworenen zuteil gewordenen juristischen Information (RIS-Justiz RS0119549). Gegenstand der Instruktionsrige ist
somit der auf die Darlegung der gesetzlichen Merkmale der strafbaren Handlung, die Auslegung der in den einzelnen
Fragen vorkommenden Ausdriicke des Gesetzes, das Verhaltnis der einzelnen Fragen zueinander und die Folgen der
Bejahung oder Verneinung jeder Frage bezogene Inhalt der im Gesetz genannten Belehrung (RIS-Justiz RS0125434;
Ratz, WK-StPO Paragraph 345, Rz 53). Dabei ist zu beachten, dass samtliche nach Paragraphen 321, 323, Absatz eins
und 327 Absatz eins, StPO zu den beschriebenen Inhalten erteilten Belehrungen eine Einheit bilden, die nur als Ganzes
betrachtet richtig oder unrichtig sein kann (Ratz, WK-StPO Paragraph 345, Rz 53, 54, 56, 63; 15 Os 159/12i).

Die Instruktionsriige des Angeklagten reklamiert unter dem Aspekt von Unvollstandigkeit, dass sich die
Rechtsbelehrung - zur Vermeidung einer allerdings bloR spekulativ behaupteten Eignung zur Irrefihrung - schon bei
der Belehrung zur Hauptfrage mit dem fur die (zufolge Bejahung der Hauptfrage nach Mord nicht beantworteten)
Eventualfrage in Richtung Totschlag nach § 76 StGB wesentlichen Tatbestandsmerkmal der allgemein begreiflichen
heftigen GemUtsbewegung auseinanderzusetzen gehabt hatte. Solcherart orientiert sie sich nicht am Gesetz, weil sie
nicht deutlich und bestimmt bezeichnet (§ 285 Abs 1 StPO), weshalb dies ungeachtet gegenteiliger gesetzlicher
Anordnung (8 321 Abs 2 StPO - ,fur jede Frage gesondert”) hier erforderlich gewesen sein sollte, und weil die
Rechtsbelehrung von den Geschworenen als Ganzes (samt mundlicher Instruktion [§ 323 Abs 1 StPO]) zur Kenntnis zu
nehmen ist (RIS-Justiz RS0100804; RS0100695; RS0125434).Die Instruktionsrige des Angeklagten reklamiert unter dem
Aspekt von Unvollstandigkeit, dass sich die Rechtsbelehrung - zur Vermeidung einer allerdings bloR spekulativ
behaupteten Eignung zur Irrefihrung - schon bei der Belehrung zur Hauptfrage mit dem fur die (zufolge Bejahung der
Hauptfrage nach Mord nicht beantworteten) Eventualfrage in Richtung Totschlag nach Paragraph 76, StGB
wesentlichen Tatbestandsmerkmal der allgemein begreiflichen heftigen Gemutsbewegung auseinanderzusetzen
gehabt hatte. Solcherart orientiert sie sich nicht am Gesetz, weil sie nicht deutlich und bestimmt bezeichnet (Paragraph
285, Absatz eins, StPO), weshalb dies ungeachtet gegenteiliger gesetzlicher Anordnung (Paragraph 321, Absatz 2,
StPO - ,fur jede Frage gesondert”) hier erforderlich gewesen sein sollte, und weil die Rechtsbelehrung von den
Geschworenen als Ganzes (samt mundlicher Instruktion [8 323 Absatz eins, StPQO]) zur Kenntnis zu nehmen ist (RIS-
Justiz RS0100804; RS0100695; RS0125434).

Ebensowenig wird der beanspruchte Nichtigkeitsgrund mit der Mutmal3ung, aus einer Beratungszeit von ,nur ca.
knapp Uber eine(r) Stunde” sei offenkundig, dass die Geschworenen ,nach menschlichem Ermessen” ,zur sich in der
Rechtsbelehrung erst auf Seite 26 befindlichen Eventualfrage des 'Totschlages' nicht einmal durchdringen hatten
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kénnen”, prozessformig zur Darstellung gebracht (RIS-Justiz RS0100732).

Mit der Kritik von Unverstandlichkeit, Undeutlichkeit und damit Unrichtigkeit der Rechtsbelehrung zur Eventualfrage
nach Totschlag, weil sich die ,Tat im Milieu der 'dominikanischen Community' in G***** gbgespielt habe” und es ,bis
zu einem gewissen Grad auf die Mentalitat aus dem Kultur- und Lebenskreises des Taters” ankomme, weshalb ,nicht
das Parallelverhalten eines Osterreichers, sondern eines Ausldnders (eines Inldnders mit dominikanischer
Abstammung) derselben Herkunft” maflgebend sei, legt die Rlige nicht dar, inwieweit sich diese behauptete
Unrichtigkeit der Instruktion auf die Beantwortung der Hauptfrage nach Mord ausgewirkt haben sollte (RIS-Justiz
RS0101091 [T6], RS0110682 [T1], RS0111311).

Gleiches gilt, soweit die Ruge eine schriftliche Belehrung der Geschworenen dahingehend vermisst, ,dass in den
typischen Fallen des § 76 StGB die Entladung des Affekts blindwutig mit grausamer innerer Notwendigkeit erfolgt, ohne
die allgemeine Begreiflichkeit des Affekts zu beseitigen, auch wenn der Tater die Tat noch so roh oder grausam, ja
sogar bestialisch ausubt“.Gleiches gilt, soweit die Ruge eine schriftliche Belehrung der Geschworenen dahingehend
vermisst, ,dass in den typischen Fallen des Paragraph 76, StGB die Entladung des Affekts blindwutig mit grausamer
innerer Notwendigkeit erfolgt, ohne die allgemeine Begreiflichkeit des Affekts zu beseitigen, auch wenn der Tater die
Tat noch so roh oder grausam, ja sogar bestialisch austbt”.

Im Ubrigen sind Gegenstand der Rechtsbelehrung gemaR§ 321 Abs 2 StPO nur abstrakte rechtliche Umstande, nicht
aber solche, die sich in concreto aus dem Beweisverfahren ergeben (RIS-Justiz RS0109476; RS0100782), wobei den
Geschworenen zu jeder Rechtsfrage nur jene Rechtsbelehrung erteilt werden darf, die der Rechtsansicht des Obersten
Gerichtshofs entspricht (RIS-Justiz RS0118115; RS0100800; RS0100859), welchem Erfordernis hier zur allgemeinen
Begreiflichkeit einer heftigen Gemutsbewegung (vgl RIS-Justiz RS0092087; RS0092271; RS0092360) entsprochen wurde
(vgl S 30).Im Ubrigen sind Gegenstand der Rechtsbelehrung gemaR Paragraph 321, Absatz 2, StPO nur abstrakte
rechtliche Umstande, nicht aber solche, die sich in concreto aus dem Beweisverfahren ergeben (RIS-Justiz RS0109476;
RS0100782), wobei den Geschworenen zu jeder Rechtsfrage nur jene Rechtsbelehrung erteilt werden darf, die der
Rechtsansicht des Obersten Gerichtshofs entspricht (RIS-JustizRS0118115; RS0100800; RS0100859), welchem
Erfordernis hier zur allgemeinen Begreiflichkeit einer heftigen Gemutsbewegung vergleiche RIS-Justiz RS0092087;
RS0092271; RS0092360) entsprochen wurde vergleiche S 30).

Die gegen die Verneinung der Zusatzfrage nach Notwehriberschreitung aus asthenischem Effekt § 3 Abs 2 StGB)
gerichtete Tatsachenriige (Z 10a) entwickelt ihre Argumentation auf Basis der Niederschrift der Geschworenen,
wonach die Verneinung der Zusatzfrage ,aufgrund des Sachverstandigengutachtens” erfolgt sei. Da aber eine
Tatsachenrliige auf die Niederschrift der Geschworenen nicht gegrindet werden kann (RIS-Justiz RS0115549;
RS0100809), Bezugspunkt fur die Frage erheblicher Bedenken gegen die Richtigkeit der im Wahrspruch festgestellten
entscheidenden Tatsachen vielmehr neben der Aussage des Angeklagten ausschlie3lich die in der Hauptverhandlung
vorgefihrten Beweismittel sind (Ratz, WK-StPO § 345 Rz 12), geht auch dieses Vorbringen fehlDie gegen die
Verneinung der Zusatzfrage nach NotwehrUberschreitung aus asthenischem Effekt (Paragraph 3, Absatz 2, StGB)
gerichtete Tatsachenrige (Ziffer 10 a,) entwickelt ihre Argumentation auf Basis der Niederschrift der Geschworenen,
wonach die Verneinung der Zusatzfrage ,aufgrund des Sachverstandigengutachtens” erfolgt sei. Da aber eine
Tatsachenrliige auf die Niederschrift der Geschworenen nicht gegrindet werden kann (RIS-Justiz RS0115549;
RS0100809), Bezugspunkt fur die Frage erheblicher Bedenken gegen die Richtigkeit der im Wahrspruch festgestellten
entscheidenden Tatsachen vielmehr neben der Aussage des Angeklagten ausschlie3lich die in der Hauptverhandlung
vorgefuhrten Beweismittel sind (Ratz, WK-StPO Paragraph 345, Rz 12), geht auch dieses Vorbringen fehl.

Die Nichtigkeitsbeschwerde war daher - in Ubereinstimmung mit der Stellungnahme der Generalprokuratur - bereits
bei der nichtoffentlichen Beratung sofort zurlickzuweisen (88 285d Abs 1, 344 StPO), woraus die Zustandigkeit des
Oberlandesgerichts zur Entscheidung Uber die Berufung und die Beschwerde folgt (88 285i, 498 Abs 3, 344 StPO).Die
Nichtigkeitsbeschwerde war daher - in Ubereinstimmung mit der Stellungnahme der Generalprokuratur - bereits bei
der nichtoffentlichen Beratung sofort zurlickzuweisen (Paragraphen 285 d, Absatz eins, 344, StPO), woraus die
Zustandigkeit des Oberlandesgerichts zur Entscheidung Uber die Berufung und die Beschwerde folgt (Paragraphen 285
i, 498, Absatz 3, 344, StPO).

Die Kostenentscheidung beruht auf& 390a Abs 1 StPO.Die Kostenentscheidung beruht auf Paragraph 390 a, Absatz
eins, StPO.
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