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Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat als Revisionsgericht durch die Vizeprasidentin Dr. Schenk als Vorsitzende und die Hofrate
Dr. Vogel, Dr. Jensik, Dr. Musger und Dr. Schwarzenbacher als weitere Richter in der Rechtssache der klagenden Partei
JrEFxE pAxEFRE yertreten durch Prof. Haslinger & Partner, Rechtsanwalte in Linz, gegen die beklagte Partei P***** KG,
***%% vertreten durch Pressl Endl Heinrich Bamberger Rechtsanwalte GmbH in Salzburg, wegen 69.190 EUR sA, Uber
die auBerordentliche Revision der klagenden Partei gegen das Urteil des Oberlandesgerichts Linz als Berufungsgericht
vom 15. Mai 2014, GZ 3 R 59/14p-40, den

Beschluss
gefasst:
Spruch

Die aulRerordentliche Revision wird gemaR§ 508a Abs 2 ZPO mangels der Voraussetzungen des§ 502 Abs 1 ZPO
zurlickgewiesen.Die aullerordentliche Revision wird gemaR Paragraph 508 a, Absatz 2, ZPO mangels der
Voraussetzungen des Paragraph 502, Absatz eins, ZPO zurlickgewiesen.

Begrindung:
Rechtliche Beurteilung

1. Grundsatzlich hat jede Partei die fur ihren Rechtsstandpunkt glinstigen Tatsachen zu beweisen (RIS-Justiz
RS0037797, RS0039939 [T3], RS0109832), der Gewahrleistungsklager daher den von ihm behaupteten Mangel (RIS-
Justiz RS0018553). Eine Ausnahme wird in der Rechtsprechung zwar erwogen, wenn Tatfragen zu klaren sind, die tief in
die ,Sphére” der anderen Partei hineinfiihren (RIS-Justiz RS0013491 [T1, T3]). Ein solcher Fall liegt hier aber nicht vor,
weil die Prufung der hier strittigen Motorleistung jedenfalls eine Begutachtung des vom Klager bei der Beklagten
gekauften Pkw erfordert, und zwar nach den Feststellungen des Erstgerichts nach Ausbau des Motors auf einem
speziellen Prifstand. Weshalb die Beklagte insofern ndaher am Beweis sein sollte, ist nicht erkennbar. Sollte die
Beklagte Angaben, die fir eine solche Begutachtung allenfalls erforderlich sind, zurlickhalten, kdnnte dies ohnehin im
Rahmen der Beweiswirdigung berUcksichtigt werden (Rechberger in Rechberger, ZPO4 § 359 Rz 4 mwN). Dass die
Beweisfuhrung kostspielig ware, kann eine Umkehr der Beweislast schon deshalb nicht rechtfertigen, weil diese Kosten
unabhangig von der Person des Beweisfuhrers letztlich die unterliegende Partei zu tragen hat.1. Grundsatzlich hat jede
Partei die fur ihren Rechtsstandpunkt glinstigen Tatsachen zu beweisen (RIS-Justiz RS0037797, RS0039939 [T3],
RS0109832), der Gewahrleistungsklager daher den von ihm behaupteten Mangel (RIS-JustizRS0018553). Eine
Ausnahme wird in der Rechtsprechung zwar erwogen, wenn Tatfragen zu klaren sind, die tief in die ,Sphare” der
anderen Partei hineinfuhren (RIS-Justiz RS0013491 [T1, T3]). Ein solcher Fall liegt hier aber nicht vor, weil die Prifung
der hier strittigen Motorleistung jedenfalls eine Begutachtung des vom Klager bei der Beklagten gekauften Pkw
erfordert, und zwar nach den Feststellungen des Erstgerichts nach Ausbau des Motors auf einem speziellen Prifstand.
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Weshalb die Beklagte insofern naher am Beweis sein sollte, ist nicht erkennbar. Sollte die Beklagte Angaben, die fur
eine solche Begutachtung allenfalls erforderlich sind, zurlckhalten, kénnte dies ohnehin im Rahmen der
Beweiswurdigung bertcksichtigt werden (Rechberger in Rechberger, ZPO4 Paragraph 359, Rz 4 mwN). Dass die
Beweisfuhrung kostspielig ware, kann eine Umkehr der Beweislast schon deshalb nicht rechtfertigen, weil diese Kosten
unabhangig von der Person des Beweisfiihrers letztlich die unterliegende Partei zu tragen hat.

2. Die Beurteilung des Berufungsgerichts, dass der einen Anscheinsbeweis rechtfertigende typische Geschehensverlauf
(RIS-Justiz RS0039895, RS0040274) nicht vorliege, ist aufgrund der Feststellungen der Vorinstanzen zur Motorleistung
unter realen Bedingungen jedenfalls vertretbar. Der Anscheinsbeweis dient nicht dazu, Licken der Beweisfiihrung
durch bloBe Vermutungen auszufullen (RIS-Justiz RS0040287).
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