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Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat als Revisionsgericht durch die Vizeprasidentin Dr. Schenk als Vorsitzende und durch die
Hofrate Dr. Vogel, Dr. Jensik, Dr. Musger und Dr. Schwarzenbacher als weitere Richter in der Rechtssache der
klagenden Partei R***** GmbH, ***** vertreten durch Dr. Klaus Platzer, Rechtsanwalt in Salzburg, gegen die
beklagten Parteien 1. B¥*¥** QQG, ****¥ 2 \Whikkk Bhiidk 3 (Chkkdk SGhdkkk [ Birkddk NG, ***** yiertbeklagte
Partei vertreten durch Dr. Josef Milchram und andere Rechtsanwalte in Wien, wegen 637.307,72 EUR sA, Uber die
auBerordentliche Revision der klagenden Partei gegen das Urteil des Oberlandesgerichts Linz als Berufungsgericht
vom 15. Mai 2014, GZ 3 R 42/14p-41, den

Beschluss
gefasst:
Spruch

Die aulRerordentliche Revision wird gemaR§ 508a Abs 2 ZPO mangels der Voraussetzungen des§ 502 Abs 1 ZPO
zurlickgewiesen.Die aullerordentliche Revision wird gemaR Paragraph 508 a, Absatz 2, ZPO mangels der
Voraussetzungen des Paragraph 502, Absatz eins, ZPO zurlickgewiesen.

Begrindung:
Rechtliche Beurteilung

1.1. Gesicherter Rechtsprechung entspricht die Auffassung des Berufungsgerichts, dass dann, wenn zwischen dem
Auftraggeber einer Bankgarantie und dem Zessionar der Garantierechte kein Vertragsverhaltnis besteht und auch
keine Schutzwirkungen zu Gunsten des Garantieauftraggebers bestehen, Unterlassungsanspriche des
Garantieauftraggebers gegen den Zessionar nur darauf gestltzt werden kdnnen, dass diesem ein deliktisches
Verhalten (8 1295 Abs 2 ABGB) bei missbrauchlicher Inanspruchnahme der Garantie vorzuwerfen ist. Ein Begehren auf
Unterlassung und Widerruf sowie auf Erlassung eines Drittverbots kdnnte nur auf einen Anspruch auf Unterlassung
sittenwidriger Schadigung gestlitzt werden (RIS-Justiz RS0122078).1.1. Gesicherter Rechtsprechung entspricht die
Auffassung des Berufungsgerichts, dass dann, wenn zwischen dem Auftraggeber einer Bankgarantie und dem
Zessionar der Garantierechte kein Vertragsverhdltnis besteht und auch keine Schutzwirkungen zu Gunsten des
Garantieauftraggebers bestehen, Unterlassungsanspriiche des Garantieauftraggebers gegen den Zessionar nur darauf
gestutzt werden koénnen, dass diesem ein deliktisches Verhalten (Paragraph 1295, Absatz 2, ABGB) bei
missbrauchlicher Inanspruchnahme der Garantie vorzuwerfen ist. Ein Begehren auf Unterlassung und Widerruf sowie
auf Erlassung eines Drittverbots kdnnte nur auf einen Anspruch auf Unterlassung sittenwidriger Schadigung gestutzt
werden (RIS-Justiz RS0122078).

Der Garantieauftraggeber vertraut darauf, dass der Beglnstigte (zugleich sein Vertragspartner im zugrundeliegenden
Valutaverhaltnis) seine Rechte aus der fir ihn eroffneten Garantie nur geltend macht, wenn er sich fur materiell
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berechtigt halt; er tut dies in Kenntnis der Moglichkeit eines ihm gegen den Beglnstigten allenfalls offenstehenden
Bereicherungsruckgriffs und verlasst sich auf den beim Begunstigten - seiner Einschatzung nach - dafir vorhandenen
Haftungsfonds. Diese von einer der Vertragsparteien angestellte Risikoeinschatzung wurde eine nicht gerechtfertigte
Veranderung erfahren, wollte man im Fall einer Zession der Rechte des Beglnstigten den Garantieauftraggeber zur
Geltendmachung seiner Rickforderungsanspriiche aus einer unberechtigt abgerufenen und ausgezahlten Garantie an
den Zessionar verweisen, dessen Person ihm erstmals mit der Abtretungsanzeige bekannt geworden ist und Uber
dessen Vermdgenslage er keinerlei Informationen besitzt (4 Ob 348/99a; 6 Ob 253/03d; 5 Ob 45/07i; RIS-Justiz
RS0113129).

1.2. Im Verfahren erster Instanz hat die Kldgerin den Vorwurf der rechtsmissbrauchlichen Inanspruchnahme der
Bankgarantie allein darauf gestitzt, dass die Viertbeklagte bei Abruf Kenntnis von der Nichterfullung des
Grundgeschafts gehabt habe.

1.3. Die zum selben Sachverhalt im Vorprozess ergangene Entscheidung8 Ob 5/12m hat dazu ausgefuhrt, dass
Gegenstand der Bankgarantie die Absicherung des Vorauszahlungsanspruchs der hier Erstbeklagten war, weil diese
ihrerseits den Kaufpreis im Voraus an den auslandischen Verkduferpool leisten sollte. Genau dieses besicherte Risiko
der Kaufpreisvorauszahlung ist auf die kreditfinanzierende (hier) Viertbeklagte Ubergegangen, sodass die
Inanspruchnahme der Bankgarantie zur Hereinbringung der Kaufpreisforderung dem Garantiezweck entsprach. Dem
ist das Berufungsgericht zutreffend auch hier gefolgt.

1.4. Nicht nachvollziehbar ist das Argument der Revisionswerberin, es sei zum Zeitpunkt der Inanspruchnahme der
Bankgarantie der Zweck der Garantie langst weggefallen gewesen. Sie Ubersieht ndmlich, dass festgestellter Zweck der
Garantie die Absicherung des Vorauszahlungsanspruchs der Erstbeklagten war, sodass die Hereinbringung der
Kaufpreisforderung mittels Inanspruchnahme der Garantie durch die Viertbeklagte von dieser Vereinbarung gedeckt

war.

1.5. Dass der Abruf der Bankgarantie deshalb rechtsmissbrauchlich gewesen sei, weil die Viertbeklagte zum Zeitpunkt
des Abrufs der Bankgarantie Kenntnis davon gehabt habe, dass die Bindefrist abgelaufen und daher die
Rackzahlungsverpflichtung der (nunmehr insolventen) Erstbeklagten bereits bestanden habe, hat die Klagerin im
Verfahren erster Instanz nicht vorgebracht.

2.1. Das Berufungsgericht ist bei seiner rechtlichen Beurteilung davon ausgegangen, dass der Viertbeklagten nur die
Rechte aus der Bankgarantie, nicht hingegen auch die Rechte aus dem dieser Garantie zu Grunde liegenden
Verkaufsgeschaft abgetreten worden sind. Nach dem festgestellten Inhalt von Garantieerklarung und
Abtretungsvereinbarung ist diese Pramisse unbedenklich. Dass in der Prdambel der Bankgarantie auf das
Grundgeschaft Bezug genommen wird, ist noch kein Beweis dafiir, dass Gegenstand der Zession auch die
Forderungen aus dem Grundgeschaft waren.

2.2. Die Abstraktheit der Garantie wird nicht dadurch beseitigt, wenn in der Garantieerkldrung einerseits auf das
Valutaverhaltnis hingewiesen wird, andererseits aber auch eine Erwahnung des Umstands erfolgt, dass der Garant die
Haftung im Auftrag des Dritten Ubernimmt (RIS-Justiz RS0061794, vgl RS0016997, RS0016992, RS0017012, RS0017739,
RS0017003).2.2. Die Abstraktheit der Garantie wird nicht dadurch beseitigt, wenn in der Garantieerklarung einerseits
auf das Valutaverhaltnis hingewiesen wird, andererseits aber auch eine Erwdhnung des Umstands erfolgt, dass der
Garant die Haftung im Auftrag des Dritten Gbernimmt (RIS-Justiz RS0061794, vergleiche RS0016997, RS0016992,
RS0017012, RS0017739, RS0017003).

3.1. Nach standiger Rechtsprechung kénnen Rechte aus einer Garantie jedenfalls dann abgetreten werden, wenn der
Inhalt des Rechts durch die Abtretung keine Anderung zum Nachteil des Garanten erfahrt (RIS-Justiz RS0016987). Dies
ist auch ohne die gleichzeitige Abtretung der Forderung aus dem Grundgeschaft moglich (RIS-Justiz RS0016987 [T3] =
8 Ob 5/12m).

3.2. Worin im Anlassfall der durch die Zession eingetretene massive Nachteil des Garanten bestehen soll, der die
Unwirksamkeit der Abtretung nach sich ziehen kénnte, fiihrt die Rechtsmittelwerberin nicht naher aus; ein solcher
Nachteil ist auch nicht erkennbar.
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