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Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat als Revisionsgericht durch den Senatsprasidenten Hon.-Prof. Dr. Sailer als Vorsitzenden
sowie die Hofrate Univ-Prof. Dr. Bydlinski, Mag. Wurzer, Mag. Dr. Wurdinger und die Hofratin Dr. Hofer-Zeni-Rennhofer
als weitere Richter in der Rechtssache der klagenden Partei E***** G***** vertreten durch Dr. Helmut Blum,
Rechtsanwalt in Linz, gegen die beklagten Parteien 1. F***** D¥**%* ynd 2. A***** D¥**** vertreten durch
Dr. GUnter Schmid, Rechtsanwalt in Linz, wegen Beseitigung und Feststellung (Streitwert je 1.500 EUR), Uber die
Revision der beklagten Parteien gegen das Urteil des Landesgerichts Linz als Berufungsgericht vom 23. Janner 2014,
GZ 35 R 33/13w-41, mit dem das Urteil des Bezirksgerichts Rohrbach vom 14. Mai 2013, GZ 1 C 844/08g-35, teils
bestatigt und teils abgedndert wurde, zu Recht erkannt:

Spruch

Der Revision wird Folge gegeben.

Die Urteile der Vorinstanzen werden dahin abgeandert, dass sie lauten:
.Die Begehren,

1. die beklagten Parteien seien zur ungeteilten Hand schuldig, binnen 14 Tagen die von ihnen auf den Grundstiicken
der klagenden Partei Nr 5317/1 und 4673/1 der EZ 50 KG ***** errichtete unterirdische Wasserleitung vollstandig zu
entfernen, und

2. es werde festgestellt, dass den beklagten Parteien Uber die Grundstticke der klagenden Partei Nr 5317/1 und 4673/1
der EZ 50 KG ***** kein Wasserleitungsrecht zustehe,

werden abgewiesen.

Die klagende Partei ist schuldig, den beklagten Parteien die mit 3.632,58 EUR (darin enthalten 605,43 EUR USt)
bestimmten Verfahrenskosten binnen 14 Tagen zu ersetzen”.

Die klagende Partei ist schuldig, den beklagten Parteien die mit 1.219,90 EUR (darin enthalten 143 EUR Barauslagen
und 179,48 EUR USt) bestimmten Kosten des Berufungsverfahrens binnen 14 Tagen zu ersetzen.

Die klagende Partei ist weiters schuldig, den beklagten Parteien die mit 782,67 EUR (darin enthalten 374 EUR
Barauslagen und 68,11 EUR USt) bestimmten Kosten des Revisionsverfahrens binnen 14 Tagen zu ersetzen.

Text
Entscheidungsgrinde:

Der Klager ist Eigentimer der Waldgrundstlicke Nr 4673/1 und 5317/1 der EZ 50 des Grundbuches *****_Hinsichtlich
dieser Grundstlcke ist im Lastenblatt des Grundbuches keine Dienstbarkeit der Wasserleitung eingetragen. Die
Beklagten sind Eigentimer der Grundstlcke Nr 5317/5, 4675/3 und 4675/4 der EZ 52 des Grundbuches ***** und des
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darauf befindlichen Hauses **#**%*,

Auf dem Grundstick der Beklagten Nr 5317/5 befindet sich eine Quellfassung, von der in sudliche Richtung eine
unterirdische Wasserleitung zu einem noch auf diesem Grundstlck errichteten Sammelbecken fiihrt. Von diesem
Sammelbecken verlauft die Wasserleitung unter anderem Uber die Grundstticke Nr 5317/1 und 4673/1 des Klagers und
mundet in einem Hochbehalter, der sich auf einem Grundstuck der Beklagten befindet. Von diesem Hochbehalter wird
das Wohnhaus der Beklagten mit Nutzwasser versorgt.

Diese Hauswasserleitung wurde am 24. September 1951 im Wasserbuch zur Postzahl 3098 fir das Wohnhaus der
Beklagten angemeldet. Im Jahr 1977 beantragten deren Rechtsvorganger die Erteilung der wasserrechtlichen
Bewilligung flr diese Wasserversorgungsanlage. Der Rechtsvorganger des Klagers erklarte im Zuge des
Bewilligungsverfahrens, dass durch die Quellfassung, den Quellsammelschacht und die Wasserableitung sein
Grundbesitz beansprucht werde. Gegen die Erteilung der wasserrechtlichen Bewilligung und gegen den Bestand und
Betrieb als Nutzwasserversorgungsanlage aulBerte er keine Einwande.

Mit Bescheid vom 21. Juli 1978 wurde ausgesprochen, dass das aufgrund der Anmeldung vom 24. September 1951
rechtmaRig bestehende Wasserbenutzungsrecht zur Versorgung des Anwesens der Beklagten weiterhin aufrecht
besteht. Zudem wurde die nachtragliche wasserrechtliche Bewilligung zur Entnahme von Nutzwasser mittels zwei
Quellfassungen sowie zum Ausbau und zum Betrieb der Nutzwasserversorgungsanlage fur das Anwesen der Beklagten
erteilt. Unter Punkt V des Bescheids wurde ausgesprochen, dass mit der Erteilung dieser Bewilligung die erforderlichen
Dienstbarkeiten der Inanspruchnahme fremden Grundes beim Ausbau und beim Betrieb der gegenstandlichen
Wasserversorgungsanlage als eingeraumt anzusehen sind. Die Erneuerung der Eisenrohrleitungen vom
Sammelbecken Uber die Grundstlicke des Klagers Nr 5317/1 und 4673/1 zum Hochbehalter auf dem Grundstick der
Beklagten war von dieser wasserrechtlichen Bewilligung nicht erfasst.Mit Bescheid vom 21. Juli 1978 wurde
ausgesprochen, dass das aufgrund der Anmeldung vom 24. September 1951 rechtmalRig bestehende
Wasserbenutzungsrecht zur Versorgung des Anwesens der Beklagten weiterhin aufrecht besteht. Zudem wurde die
nachtragliche wasserrechtliche Bewilligung zur Entnahme von Nutzwasser mittels zwei Quellfassungen sowie zum
Ausbau und zum Betrieb der Nutzwasserversorgungsanlage fir das Anwesen der Beklagten erteilt. Unter
Punkt rémisch funf des Bescheids wurde ausgesprochen, dass mit der Erteilung dieser Bewilligung die erforderlichen
Dienstbarkeiten der Inanspruchnahme fremden Grundes beim Ausbau und beim Betrieb der gegenstandlichen
Wasserversorgungsanlage als eingerdaumt anzusehen sind. Die Erneuerung der Eisenrohrleitungen vom
Sammelbecken Uber die Grundstlicke des Klagers Nr 5317/1 und 4673/1 zum Hochbehalter auf dem Grundstuick der
Beklagten war von dieser wasserrechtlichen Bewilligung nicht erfasst.

Am 6. Juni 2007 beantragte der Erstbeklagte den Austausch der im Jahr 1949 vom Sammelbecken zum Hochbehalter
verlegten Eisenrohre wasserrechtlich zu bewilligen. Im darUber gefihrten zweiten Verfahrensgang bewilligte der
Landeshauptmann mit Bescheid vom 31. Juli 2012 den Austausch der bestehenden metallischen Rohrleitungen
zwischen der Quellfassung auf dem Grundstliick Nr 5317/5 und dem Hochbehalter auf dem Grundstiick Nr 4575/3
durch eine 6/4" PE-Leitung. Gegen diesen Bescheid hat der Klager eine Beschwerde an den VwWGH erhoben Uber die
noch nicht entschieden wurde.

Am 17. und 18. April 2009 lieRen die Beklagten die Wasserleitung vom Sammelbecken zum Hochbehalter erneuern.
Dabei wurde die Eisenrohrleitung, die in einer Tiefe von etwa 50 - 80 cm lag und im Jahr 1949 errichtet worden war,
gegen eine Kunststoffrohrleitung (6/4" PE-Leitung) ausgetauscht, die - je nach Geldandebeschaffenheit - in einer Tiefe
von 1,50 m bis 2,15 m verlegt wurde. Ab einer Tiefe von 1,20 m kdnnen Wasserleitungen frostsicher verlegt werden.

Mit Bescheid vom 24. September 1968 hatte die Agrarbezirksbehdrde die agrarische Operation ,Zusammenlegung
***%*" gingeleitet. Das Verfahren diente der Zusammenlegung landwirtschaftlicher Grundstiicke und betraf unter
anderem die hier relevanten Grundstlcke. Die rechtskraftige Einleitung des Zusammenlegungsverfahrens wurde am
8. August 1969 offentlich kundgemacht. Das Zusammenlegungsverfahren wurde schlielich mit Bescheid der
Agrarbezirksbehorde Linz am 29. Janner 1979 abgeschlossen. Punkt L des Bescheides vom 29. Janner 1979 lautet
auszugsweise:

.[...] Bei Lasten und auch Rechten, die durch die Neueinteilung des Zusammenlegungsgebietes hinfallig wurden oder
sonst nicht mehr zu Recht bestehen, wird gemald § 33 ZLG die Loschung vorgesehen, wobei auch die Léschung der
entsprechenden Eintragung im A- oder C-Blatt von Amts wegen durchzufthren ist. [...]1.",[...] Bei Lasten und auch



Rechten, die durch die Neueinteilung des Zusammenlegungsgebietes hinfallig wurden oder sonst nicht mehr zu Recht
bestehen, wird gemaR Paragraph 33, ZLG die Léschung vorgesehen, wobei auch die Léschung der entsprechenden
Eintragung im A- oder C-Blatt von Amts wegen durchzufihren ist. [...]."

In Punkt O des Bescheides wurde ausgesprochen:

.Mit der Bestatigung dieses Bescheides bzw des Zusammenlegungsplanes ***** durch den OO Landesagrarsenat
treten die Parteien in das freie Eigentum der Neuabfindungsgrundsticke, soweit nicht in dieser Urkunde oder
gesetzlich etwas anderes festgelegt ist. Bis zum Bestatigungstage laufende Verjahrungs- und Ersitzungstitel gelten als
erloschen, unbekimmert ob sie bereits vollendet waren oder nicht.”

Der Klager begehrte nach einer Klageanderung die Beseitigung der Uber seine Grundstlicke verlaufenden
unterirdischen Wasserleitung sowie die Feststellung, dass den Beklagten Uber seine beiden Grundstlcke kein
Wasserleitungsrecht zustehe. Er brachte im Wesentlichen vor, dass sich die Beklagten weder auf ein grundbucherliches
noch auf ein offentlich-rechtlich begrindetes Wasserleitungsrecht berufen konnten. Durch das
Zusammenlegungsverfahren, das unter anderem auch die Grundsticke Nr 5317/1 und 4673/1 betroffen habe,
insbesondere aber aufgrund des Bescheids der Agrarbezirksbehorde Linz vom 29. Janner 1979 seien allféllige dltere
offentlich-rechtlich begriindete Wassernutzungsrechte aufgehoben und erloschen. In diesem Verfahren sei kein
.heues” Wasserleitungsrecht begriindet worden. Im Jahr 2007 habe der Erstbeklagte die wasserrechtliche Bewilligung
fir die Sanierung bzw Erweiterung der bestehenden Wasserversorgungsanlage beantragt und in weiterer Folge ohne
den Ausgang des verwaltungsrechtlichen Verfahrens abzuwarten, die Neuverlegung und Tieferlegung der
Wasserleitungen durchgefiihrt. Diese Verlegung der Nutzwasserversorgungsanlage stelle einen wesentlichen Eingriff in
sein Eigentum dar, fir den jede zivil- und verwaltungsrechtliche Grundlage fehle.

Die Beklagten wendeten ein, dass flr ihre Liegenschaft seit vielen Generationen eine Nutzwasserversorgung bestehe,
zu deren Zweck die Wasserleitung seit jeher auch Uber die Grundstiicke des Klagers gefiihrt werde. Die Dienstbarkeit
des Wasserleitungsrechts sei daher durch Ersitzung erworben worden. Jedenfalls liege eine offenkundige Servitut vor.
Bereits am 24. September 1951 sei die Anmeldung im Wasserbuch erfolgt, der ein Ubereinkommen (Konsens)
samtlicher Buchberechtigter vorausgegangen sei. Auch habe der Rechtsvorganger des Klagers der Anmeldung im
Wasserbuch zugestimmt. Mit Bescheid vom 21. Juli 1978 sei ihm die wasserrechtliche Bewilligung zur Versorgung ihres
Anwesens mit Nutzwasser erteilt und die notwendigen Dienstbarkeiten fir den Wasserleitungsaustausch und die
dafir erforderlichen Ableitungen eingerdumt worden. Das Wasserleitungsrecht griinde daher auch auf den Bescheid
vom 21. Juli 1978. Durch den Bescheid der Agrarbezirksbehorde Uber die Zusammenlegung landwirtschaftlicher
Grundstlcke vom 29. Janner 1979 sei es nicht zum Erldschen des Wasserleitungsrechtes gekommen. Die neue
Wasserleitung sei in derselben Tiefe wie die alte Leitung verlegt worden, weswegen kein unzuldssiger Eingriff in die
Rechte des Klagers vorliege.

Das Erstgericht gab dem Begehren des Klager auf Entfernung der Wasserleitung statt und wies das
Feststellungsbegehren, dass den Beklagten Uber die beiden Grundsticke des Klagers kein Wasserleitungsrecht
zustinde, ab. Die Uber die beiden Grundsticke des Klégers fuhrende unterirdische Wasserleitung ,sei eine
Grunddienstbarkeit im Sinn des §8 477 Z 2 ABGB", die einerseits durch die Erklarung des Rechtsvorgadngers des Klagers
in der wasserrechtlichen Verhandlung vom 4. Juli 1978 und andererseits durch dessen tatsachliches Verhalten sowie
letztlich durch den Bescheid der Bezirkshauptmannschaft als Wasserrechtsbehdérde vom 21. Juli 1978 begrindet
worden sei. Diese Dienstbarkeit sei auch nicht durch den Bescheid der Agrarbezirksbehérde vom 29. Janner 1979
erloschen. Durch die Tieferlegung der Wasserleitung hatten die Beklagten die grundsatzlich zu Recht bestehende
Dienstbarkeit des Wasserrechtes aber unzuldssig ausgeweitet, was der Klager nicht dulden musse.Das Erstgericht gab
dem Begehren des Klager auf Entfernung der Wasserleitung statt und wies das Feststellungsbegehren, dass den
Beklagten Uber die beiden Grundstliicke des Klagers kein Wasserleitungsrecht zustinde, ab. Die Uber die beiden
Grundstlcke des Klagers fihrende unterirdische Wasserleitung ,sei eine Grunddienstbarkeit im Sinn des Paragraph
477, Ziffer 2, ABGB", die einerseits durch die Erkldrung des Rechtsvorgangers des Klagers in der wasserrechtlichen
Verhandlung vom 4. Juli 1978 und andererseits durch dessen tatsachliches Verhalten sowie letztlich durch den
Bescheid der Bezirkshauptmannschaft als Wasserrechtsbehdrde vom 21. Juli 1978 begriindet worden sei. Diese
Dienstbarkeit sei auch nicht durch den Bescheid der Agrarbezirksbehdrde vom 29. Janner 1979 erloschen. Durch die
Tieferlegung der Wasserleitung hatten die Beklagten die grundsatzlich zu Recht bestehende Dienstbarkeit des
Wasserrechtes aber unzulassig ausgeweitet, was der Klager nicht dulden musse.


https://www.jusline.at/gesetz/abgb/paragraf/477

Das Berufungsgericht gab der Berufung der Beklagten nicht, jener des Klagers jedoch Folge und anderte die
Entscheidung dahin ab, dass es beiden Begehren des Klagers stattgab. Nach & 481 Abs 1 ABGB kdnne das dingliche
Recht der Dienstbarkeit an Gegenstanden, die in den 6ffentlichen Buchern eingetragen seien, nur durch die Eintragung
in diese erworben werden, weswegen der Eintragung ins Wasserbuch lediglich deklarative Wirkung zukomme. Die
bloRBe Ersichtlichmachung eines Wasserbezugsrechtes oder Wasserleitungsrechtes im Wasserbuch fihre daher
mangels damit verbundener Einhaltung des Modus (= Eintragung ins Grundbuch) sachenrechtlich noch nicht zur
Begrindung einer Dienstbarkeit. Auch 8 33 [06] ZLG gebe keinen Titel fur den Erwerb einer Grunddienstbarkeit,
sondern setze vielmehr das Bestehen einer solchen voraus. Auf eine allfallige Ersitzung einer Dienstbarkeit hatten sich
die Beklagten ausdrticklich nicht berufen, weswegen ihnen die behauptete Dienstbarkeit des Wasserleitungsrechtes
nicht zustehe und der Berufung des Klégers Folge zu geben sei. Es ertbrige sich daher, auf die Mangel- und
Tatsachenrlige der Beklagten einzugehen, soweit sie Fragen der Verlegetiefe der neuen Leitung bzw die Frage, zu
welchem Zeitpunkt welche Leitungsteile erneuert worden seien, zum Gegenstand hatten. Da die Beklagten auch far
die ursprunglich verlegte Leitung keinen Rechtstitel in Anspruch nehmen kdnnten, hatte der Klager jedenfalls Anspruch
auf Entfernung (im Sinn einer Wiederherstellung des vorigen Zustandes) auch der ursprunglich verlegten
Wasserleitung gehabt. Im Ubrigen sei unstrittig, dass die ,alte Wasserleitung” im Zuge der Neuverlegung im April 2009
entfernt worden sei.Das Berufungsgericht gab der Berufung der Beklagten nicht, jener des Klagers jedoch Folge und
anderte die Entscheidung dahin ab, dass es beiden Begehren des Klagers stattgab. Nach Paragraph 481, Absatz eins,
ABGB kénne das dingliche Recht der Dienstbarkeit an Gegenstanden, die in den 6ffentlichen Blchern eingetragen
seien, nur durch die Eintragung in diese erworben werden, weswegen der Eintragung ins Wasserbuch lediglich
deklarative Wirkung zukomme. Die blofR3e Ersichtlichmachung eines Wasserbezugsrechtes oder Wasserleitungsrechtes
im Wasserbuch fuhre daher mangels damit verbundener Einhaltung des Modus (= Eintragung ins Grundbuch)
sachenrechtlich noch nicht zur Begriindung einer Dienstbarkeit. Auch Paragraph 33, [00] ZLG gebe keinen Titel fir den
Erwerb einer Grunddienstbarkeit, sondern setze vielmehr das Bestehen einer solchen voraus. Auf eine allfdllige
Ersitzung einer Dienstbarkeit hatten sich die Beklagten ausdricklich nicht berufen, weswegen ihnen die behauptete
Dienstbarkeit des Wasserleitungsrechtes nicht zustehe und der Berufung des Klagers Folge zu geben sei. Es erlibrige
sich daher, auf die Méngel- und Tatsachenrlge der Beklagten einzugehen, soweit sie Fragen der Verlegetiefe der
neuen Leitung bzw die Frage, zu welchem Zeitpunkt welche Leitungsteile erneuert worden seien, zum Gegenstand
hatten. Da die Beklagten auch fur die urspriinglich verlegte Leitung keinen Rechtstitel in Anspruch nehmen kdnnten,
hatte der Klager jedenfalls Anspruch auf Entfernung (im Sinn einer Wiederherstellung des vorigen Zustandes) auch der
urspriinglich verlegten Wasserleitung gehabt. Im Ubrigen sei unstrittig, dass die ,alte Wasserleitung” im Zuge der
Neuverlegung im April 2009 entfernt worden sei.

Das Berufungsgericht sprach aus, dass der Wert des Entscheidungsgegenstands 5.000 EUR Ubersteige, nicht aber
30.000 EUR, und lieB die Revision Uber Antrag der Beklagten nach § 508 ZPO zu, weil die Revisionswerber mit vielen
Argumenten dargetan hatten, dass aus mehreren Entscheidungen des Obersten Gerichtshofs ein flr sie glinstigeres
Ergebnis abgeleitet werden kdnnte.Das Berufungsgericht sprach aus, dass der Wert des Entscheidungsgegenstands
5.000 EUR Ubersteige, nicht aber 30.000 EUR, und liel} die Revision Uber Antrag der Beklagten nach Paragraph 508,
ZPO zu, weil die Revisionswerber mit vielen Argumenten dargetan hatten, dass aus mehreren Entscheidungen des
Obersten Gerichtshofs ein fir sie giinstigeres Ergebnis abgeleitet werden kénnte.

Rechtliche Beurteilung

Die Revision der Beklagten ist zuldssig, weil dem Berufungsgericht eine korrekturbedurftige Fehlbeurteilung
unterlaufen ist; sie ist auch berechtigt.

1.1 Der Bewertungsausspruch des Berufungsgerichts nach§ 500 Abs 2 Z 1 ZPO ist unanfechtbar und (entgegen der
Ansicht des Klagers) fur den Obersten Gerichtshof bindend, es sei denn, die zweite Instanz hatte zwingende
Bewertungsvorschriften verletzt oder Uberhaupt keine Bewertung vorzunehmen gehabt. Nicht bindend ist auch eine
offenkundige Unterbewertung oder Uberbewertung (RIS-Justiz RS0118748; Zechner in Fasching/Konecny, ZPO?§ 502
ZPO Rz 155 mwN; E. Kodek in Rechberger, ZPO4 § 500 Rz 3).1.1 Der Bewertungsausspruch des Berufungsgerichts nach
Paragraph 500, Absatz 2, Ziffer eins, ZPO ist unanfechtbar und (entgegen der Ansicht des Klagers) fir den Obersten
Gerichtshof bindend, es sei denn, die zweite Instanz hatte zwingende Bewertungsvorschriften verletzt oder Uberhaupt
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keine Bewertung vorzunehmen gehabt. Nicht bindend ist auch eine offenkundige Unterbewertung oder
Uberbewertung (RIS-Justiz RS0118748; Zechner in Fasching/Konecny, ZPO? Paragraph 502, ZPO Rz 155 mwN; E. Kodek
in Rechberger, ZPO4 Paragraph 500, Rz 3).

1.2 Fraglich ist hier das Bestehen oder Nichtbestehen einer Servitut, wobei die Uber die Grundstlcke des Klagers
laufende Wasserleitung der Nutzwasser-versorgung des Anwesens der Beklagten dient. Bei diesem
Entscheidungsgegenstand stellt es entgegen der Ansicht des Kligers jedenfalls keine offenbare Uberbewertung des
Berufungsgerichts dar, wenn es gemal3 § 500 Abs 2 Z 1 ZPO von einem 5.000 EUR Ubersteigenden Wert ausging. Die
Revision der Beklagten ist daher nicht jedenfalls unzuldssig.1.2 Fraglich ist hier das Bestehen oder Nichtbestehen einer
Servitut, wobei die Uber die Grundstlcke des Klagers laufende Wasserleitung der Nutzwasser-versorgung des
Anwesens der Beklagten dient. Bei diesem Entscheidungsgegenstand stellt es entgegen der Ansicht des Klagers
jedenfalls keine offenbare Uberbewertung des Berufungsgerichts dar, wenn es gemaR Paragraph 500, Absatz 2, Ziffer
eins, ZPO von einem 5.000 EUR Ubersteigenden Wert ausging. Die Revision der Beklagten ist daher nicht jedenfalls

unzulassig.

2. Das Berufungsgericht hat die von den Beklagten unter Berufung auf8 477 Abs 1 Z 3 ZPO (richtig§ 477 Abs 1 Z 6 ZPQ)
geltend gemachte Nichtigkeit verneint und die Nichtigkeitsberufung verworfen. Ein Beschluss des Berufungsgerichts,
mit dem eine wegen Nichtigkeit erhobene Berufung verworfen wurde, kann nicht mehr bekdmpft werden (RIS-Justiz
RS0043405; RS0043822).2. Das Berufungsgericht hat die von den Beklagten unter Berufung auf Paragraph 477, Absatz
eins, Ziffer 3, ZPO (richtig Paragraph 477, Absatz eins, Ziffer 6, ZPO) geltend gemachte Nichtigkeit verneint und die
Nichtigkeitsberufung verworfen. Ein Beschluss des Berufungsgerichts, mit dem eine wegen Nichtigkeit erhobene
Berufung verworfen wurde, kann nicht mehr bekdampft werden (RIS-Justiz RS0043405; RS0043822).

3. Zu den Wirkungen des Bescheids vom 21. Juli 1978:

3.1 Mit der Erteilung der wasserrechtlichen Bewilligung fir ein bestimmtes Projekt ist grundsatzlich Vorsorge fur
dessen Realisierung, insbesondere im Hinblick auf die Inanspruchnahme fremder Liegenschaften, zu treffen. Eine
solche Vorsorge kann in der Beurkundung eines Ubereinkommens nach § 111 Abs 3 WRG 1959, in der Einrdumung bzw
dem ausnahmsweise ausgesprochenen Vorbehalt der Einrdumung eines Zwangsrechtes nach 8 111 Abs 1 WRG 1959
oder in der Anwendung des § 111 Abs 4 leg cit bestehen (vgl VwGH 2006/07/0082; VwGH 2008/07/0169 [zur auch hier
gegenstandlichen Nutzwasserversorgungsanlage]).3.1 Mit der Erteilung der wasserrechtlichen Bewilligung fir ein
bestimmtes Projekt ist grundsatzlich Vorsorge fur dessen Realisierung, insbesondere im Hinblick auf die
Inanspruchnahme fremder Liegenschaften, zu treffen. Eine solche Vorsorge kann in der Beurkundung eines
Ubereinkommens nach Paragraph 111, Absatz 3, WRG 1959, in der Einrdumung bzw dem aushahmsweise
ausgesprochenen Vorbehalt der Einrdumung eines Zwangsrechtes nach Paragraph 111, Absatz eins, WRG 1959 oder in
der Anwendung des Paragraph 111, Absatz 4, leg cit bestehen vergleiche VwGH 2006/07/0082; VwGH 2008/07/0169
[zur auch hier gegenstandlichen Nutzwasserversorgungsanlage]).

3.2 Zwangsrechte (88 62 bis 64 WRG) wurden mit dem Bescheid vom 21. Juli 1978 weder eingerdumt noch
vorbehalten.3.2 Zwangsrechte (Paragraphen 62 bis 64 WRG) wurden mit dem Bescheid vom 21. Juli 1978 weder
eingeraumt noch vorbehalten.

3.3 Ein Ubereinkommen im Sinne des§ 111 Abs 3 WRG liegt vor, wenn es von den Parteien aus Anlass des
wasserrechtlichen Verfahrens oder im Hinblick auf den Verfahrensgegenstand zeitnah dazu abgeschlossen wird. Es
erfordert die vollstandige Einigung Uber den Rechtseingriff und die hierfirr zu leistende Entschadigung, wobei von den
Parteien festgelegt und formuliert werden muss, wie ihr Ubereinkommen wértlich lauten soll. Die bloR
niederschriftliche Wiedergabe von Parteierklarungen nach ihrem wesentlichen Inhalt (8 14 AVG) stellt kein
beurkundungsfahiges Ubereinkommen nach § 111 Abs 3 WRG dar (Oberleitner/Berger, WRG®> § 111 Rz 16;1 Ob 2/95;
vgl auch RIS-Justiz RS0045920).3.3 Ein Ubereinkommen im Sinne des Paragraph 111, Absatz 3, WRG liegt vor, wenn es
von den Parteien aus Anlass des wasserrechtlichen Verfahrens oder im Hinblick auf den Verfahrensgegenstand zeitnah
dazu abgeschlossen wird. Es erfordert die vollstandige Einigung Uber den Rechtseingriff und die hierfur zu leistende
Entschidigung, wobei von den Parteien festgelegt und formuliert werden muss, wie ihr Ubereinkommen wértlich
lauten soll. Die blof3 niederschriftliche Wiedergabe von Parteierklarungen nach ihrem wesentlichen Inhalt (Paragraph
14, AVG) stellt kein beurkundungsfihiges Ubereinkommen nach Paragraph 111, Absatz 3, WRG dar
(Oberleitner/Berger, WRG? Paragraph 111, Rz 16; 1 Ob 2/95; vergleiche auch RIS-JustizRS0045920).
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Ein solches Ubereinkommen ergibt sich weder aus dem Bescheid vom 21. Juli 1978 noch aus der Niederschrift der
Verhandlung vom 4. Juli 1978, die nach dessen Inhalt einen Bestandteil des Bescheides darstellt.

3.4 Die sogenannte ,kleine Dienstbarkeit” nach8 111 Abs 4 WRG begriindet kein Zwangsrecht, sondern basiert auf der
Fiktion der stillschweigenden Zustimmung des Grundeigentimers zur Grundinanspruchnahme, die darin gelegen ist,
dass keine Einwendungen erhoben werden. Der Ausspruch nach§ 111 Abs 4 WRG im Bescheid besagt, dass die
Voraussetzungen fur die Inanspruchnahme der zur Verwirklichung des Projektes erforderlichen Grundstucke gegeben
sind, weil die notwendigen Dienstbarkeiten als eingerdumt anzusehen sind (Oberleitner/BergeraaO Rz 19;
B. Raschauer, Wasserrecht 8 111 Rz 15). Das kann im Bewilligungsbescheid mit Feststellungswirkung festgehalten
werden. Fehlt ein entsprechender Feststellungsbescheid, ist die Frage, ob die strittige Inanspruchnahme von
Grundstucken - wie hier jener des Klagers - im Sinne des § 111 Abs 4 WRG als Servitut anzusehen ist, jedenfalls von den
Gerichten als Vorfrage zu prifen (1 Ob 13/94 = |Bl 1994, 748 [Diwok]).3.4 Die sogenannte ,kleine Dienstbarkeit” nach
Paragraph 111, Absatz 4, WRG begriindet kein Zwangsrecht, sondern basiert auf der Fiktion der stillschweigenden
Zustimmung des Grundeigentimers zur Grundinanspruchnahme, die darin gelegen ist, dass keine Einwendungen
erhoben werden. Der Ausspruch nach Paragraph 111, Absatz 4, WRG im Bescheid besagt, dass die Voraussetzungen
far die Inanspruchnahme der zur Verwirklichung des Projektes erforderlichen Grundstiicke gegeben sind, weil die
notwendigen Dienstbarkeiten als eingerdumt anzusehen sind (Oberleitner/Berger aaO Rz 19; B. Raschauer,
Wasserrecht Paragraph 111, Rz 15). Das kann im Bewilligungsbescheid mit Feststellungswirkung festgehalten werden.
Fehlt ein entsprechender Feststellungsbescheid, ist die Frage, ob die strittige Inanspruchnahme von Grundstticken
- wie hier jener des Klagers - im Sinne des Paragraph 111, Absatz 4, WRG als Servitut anzusehen ist, jedenfalls von den
Gerichten als Vorfrage zu prifen (1 Ob 13/94 = JBl 1994, 748 [Diwok]).

3.5 Nach 8 111 Abs 4 WRG ist mit der Erteilung der wasserrechtlichen Bewilligung die erforderliche Dienstbarkeit im
Sinne des § 63 lit b WRG als eingerdumt anzusehen, wenn sich im Verfahren ergeben hat, dass die bewilligte Anlage
fremden Grund in einem fur den Betroffenen unerheblichen AusmaR in Anspruch nimmt, der Grundeigentimer
dagegen keine Einwendungen erhoben hat, und weder von diesem oder vom Bewilligungswerber ein Antrag auf
ausdruckliche Einrdumung einer Dienstbarkeit nach 8 63 lit b WRG gestellt, noch eine ausdrickliche Vereinbarung tber
die Einrdumung eines solchen Zwangsrechts getroffen worden ist. Die Rechtsfolgen des 8 111 Abs 4 WRG treten bei
Zutreffen der in dieser Bestimmung enthaltenen Voraussetzungen mit der Erteilung der wasserrechtlichen Bewilligung
ein. Wenn die ,kleinen Dienstbarkeiten” gemal3 § 111 Abs 4 WRG im wasserrechtlichen Bescheid eindeutig bestimmt
sind, kann unmittelbar eine Vollstreckungsverfigung erlassen werden; andernfalls muisste von der
Wasserrechtsbehorde ein eigener Bescheid erlassen werden, mit dem festgestellt wird, dass fur die bewilligte Anlage
Grundflachen in einem fur den Betroffenen unerheblichen Ausmal, das dann auch bestimmt zu bezeichnen ist, in
Anspruch genommen werden (1 Ob 40/92 = |BI 1993, 721; vgl auch1 Ob 13/94; wN beiOberleitner/Berger aaO
Rz 20).3.5 Nach Paragraph 111, Absatz 4, WRG ist mit der Erteilung der wasserrechtlichen Bewilligung die erforderliche
Dienstbarkeit im Sinne des Paragraph 63, Litera b, WRG als eingerdumt anzusehen, wenn sich im Verfahren ergeben
hat, dass die bewilligte Anlage fremden Grund in einem fiir den Betroffenen unerheblichen AusmaR in Anspruch
nimmt, der Grundeigentimer dagegen keine Einwendungen erhoben hat, und weder von diesem oder vom
Bewilligungswerber ein Antrag auf ausdrickliche Einrdumung einer Dienstbarkeit nach Paragraph 63, Litera b, WRG
gestellt, noch eine ausdrickliche Vereinbarung tber die Einrdumung eines solchen Zwangsrechts getroffen worden ist.
Die Rechtsfolgen des Paragraph 111, Absatz 4, WRG treten bei Zutreffen der in dieser Bestimmung enthaltenen
Voraussetzungen mit der Erteilung der wasserrechtlichen Bewilligung ein. Wenn die ,kleinen Dienstbarkeiten” gemaR
Paragraph 111, Absatz 4, WRG im wasserrechtlichen Bescheid eindeutig bestimmt sind, kann unmittelbar eine
Vollstreckungsverfigung erlassen werden; andernfalls musste von der Wasserrechtsbehdrde ein eigener Bescheid
erlassen werden, mit dem festgestellt wird, dass fir die bewilligte Anlage Grundflachen in einem fiir den Betroffenen
unerheblichen Ausmal3, das dann auch bestimmt zu bezeichnen ist, in Anspruch genommen werden (1 Ob 40/92 =
JBI 1993, 721; vergleiche auch 1 Ob 13/94; wN bei Oberleitner/Berger aaO Rz 20).

3.6 Dem festgestellten wesentlichen Inhalt des wasserrechtlichen Bewilligungsbescheids vom 21. Juli 1978 (Punkt V.)
kann nur der vollig allgemein gehaltene Hinweis entnommen werden, dass ,mit der Erteilung der Bewilligung die
erforderlichen Dienstbarkeiten der Inanspruchnahme fremden Grundes beim Ausbau und Betrieb der
gegenstandlichen Wasserversorgungsanlage als eingeraumt anzusehen sind”. Dieser Bescheidinhalt gibt bei richtigem
Verstandnis lediglich 8 111 Abs 4 WRG wieder, ohne dass hier eine konkret als eingerdumt anzusehende Dienstbarkeit
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ausreichend bestimmt worden ware (1 Ob 13/94; vgl 1 Ob 9/07s). Schon mangels ausreichender Determinierung lasst
sich aus dem Bescheid keine Dienstbarkeit ableiten.3.6 Dem festgestellten wesentlichen Inhalt des wasserrechtlichen
Bewilligungsbescheids vom 21. Juli 1978 (Punkt rémisch funf.) kann nur der voéllig allgemein gehaltene Hinweis
entnommen werden, dass ,mit der Erteilung der Bewilligung die erforderlichen Dienstbarkeiten der Inanspruchnahme
fremden Grundes beim Ausbau und Betrieb der gegenstandlichen Wasserversorgungsanlage als eingerdumt
anzusehen sind”. Dieser Bescheidinhalt gibt bei richtigem Verstandnis lediglich Paragraph 111, Absatz 4, WRG wieder,
ohne dass hier eine konkret als eingerdumt anzusehende Dienstbarkeit ausreichend bestimmt worden ware
(1 Ob 13/94; vergleiche1 Ob 9/07s). Schon mangels ausreichender Determinierung lasst sich aus dem Bescheid keine
Dienstbarkeit ableiten.

3.7 Uberdies berechtigt die gesetzliche Fiktion des§ 111 Abs 4 WRG (1 Ob 13/94; vgl VWGH 2012/07/0124 ua;
Oberleitner/Berger aaO Rz 19) nur dann die Annahme des Bestands einer Dienstbarkeit, wenn der fremde Grund in
einem blof3 unerheblichen Ausmall in Anspruch genommen wird. Dabei ist nicht die Bedeutung des
Wasserbauvorhabens maRgeblich, sondern Art und Intensitdit des dadurch bewirkten Rechtseingriffs
(Oberleitner/Berger aaO Rz 21). Von einer blof3 geringflgigen Beeintrachtigung des Eigentums des Klagers kann aber
schon wegen der mit der Verlegung der Wasserrohrleitungen verbundenen vollstdndigen Querung von zwei
Grundstiicken nicht ausgegangen werden.3.7 Uberdies berechtigt die gesetzliche Fiktion des Paragraph 111, Absatz 4,
WRG (1 Ob 13/94; vergleiche VwGH 2012/07/0124 ua; Oberleitner/Berger aaO Rz 19) nur dann die Annahme des
Bestands einer Dienstbarkeit, wenn der fremde Grund in einem bloR unerheblichen AusmaR in Anspruch genommen
wird. Dabei ist nicht die Bedeutung des Wasserbauvorhabens mafigeblich, sondern Art und Intensitat des dadurch
bewirkten Rechtseingriffs (Oberleitner/Berger aaO Rz 21). Von einer bloR geringfligigen Beeintrachtigung des
Eigentums des Klagers kann aber schon wegen der mit der Verlegung der Wasserrohrleitungen verbundenen
vollstandigen Querung von zwei Grundsticken nicht ausgegangen werden.

3.8 Als Zwischenergebnis ist damit festzuhalten, dass die Beklagten das von ihnen in Anspruch genommene Recht, eine
Wasserleitung Gber die Grundstiicke des Klagers zu fuhren, nicht auf den Bescheid vom 21. Juli 1978 stutzen kénnen.
Auf die von ihnen aus einer bescheidmaRigen Verleihung eines solchen Rechts abgeleitete dingliche Wirkung muss
damit nicht mehr eingegangen werden.

4. Zur Ersitzung:

4.1 Vorauszuschicken ist in diesem Zusammenhang zunachst, dass die Beklagten in der Tagsatzung vom
17. Dezember 2012 vorgebracht haben, die Dienstbarkeit des Wasserleitungsrechts sei ersessen worden, sodass sie
sich entgegen der Auffassung des Berufungsgerichts keineswegs ausschlie3lich auf das Ergebnis des wasserrechtlichen
Verfahrens, sondern hinreichend deutlich auch auf Ersitzung als Titel fur die Inanspruchnahme der Grundstulicke des
Klagers berufen haben.

4.2

Ersitzung ist der Erwerb eines Rechts durch qualifizierten Besitz wahrend der gesetzlich bestimmten Frist. Sie fhrt zu
einem origindren Rechtserwerb, der zur Folge hat, dass der bisherige Rechtsinhaber sein Recht verliert (8 1478 ABGB).
Fur die uneigentliche Ersitzung ist der Erwerb eines Rechts durch qualifizierten Besitz wahrend der gesetzlich
bestimmten Frist. Sie fihrt zu einem originaren Rechtserwerb, der zur Folge hat, dass der bisherige Rechtsinhaber sein
Recht verliert (Paragraph 1478, ABGB). Fur die uneigentliche

Ersitzung (8 1477 ABGB) bedarf es keines Titels (Perner in Klete?ka/Schauer, ABGB-ON § 1460 Rz 1).Ersitzung
(Paragraph 1477, ABGB) bedarf es keines Titels (Perner in Klete?ka/Schauer, ABGB-ON Paragraph 1460, Rz 1).

4.3 Das Recht, Wasser Uber einen fremden Grund zu leiten, zahlt zu den Feldservituten § 477 Z 2 ABGB). Die
auBerbucherliche 4.3 Das Recht, Wasser Uber einen fremden Grund zu leiten, zahlt zu den Feldservituten (Paragraph
477, Ziffer 2, ABGB). Die auBerblicherliche

Ersitzung einer solchen Dienstbarkeit auf fremden Grund erfordert eine ordentliche Ersitzungsfrist von 30 Jahren
sowie die Redlichkeit und Echtheit des Besitzes (8 1470 ABGB). RechtmaRigkeit des Besitzes ist nicht erforderlich. Nach
§ 1493 ABGB ist derjenige, der eine Sache von einem rechtmaRigen und redlichen Besitzer redlich Ubernimmt, als
Nachfolger berechtigt, die Ersitzungszeit seines Rechtsvorgangers miteinzurechnen. Dies gilt auch bei der Ersitzung
einer solchen Dienstbarkeit auf fremden Grund erfordert eine ordentliche Ersitzungsfrist von 30 Jahren sowie die
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Redlichkeit und Echtheit des Besitzes (Paragraph 1470, ABGB). RechtmaRigkeit des Besitzes ist nicht erforderlich. Nach
Paragraph 1493, ABGB ist derjenige, der eine Sache von einem rechtmaligen und redlichen Besitzer redlich
Ubernimmt, als Nachfolger berechtigt, die Ersitzungszeit seines Rechtsvorgangers miteinzurechnen. Dies gilt auch bei
der

Ersitzung von Grunddienstbarkeiten (vgl Mader/janisch in Schwimann, ABGB® § 1493 Rz 2 mwN)Ersitzung von
Grunddienstbarkeiten vergleiche Mader/Janisch in Schwimann, ABGB? Paragraph 1493, Rz 2 mwN).

4.4 Fur die Begrandung einer Dienstbarkeit durch

Ersitzung ist nach standiger Rechtsprechung eine fur den Eigentimer des belasteten Gutes erkennbare
Rechtsauslibung wahrend der Ersitzungszeit im Wesentlichen gleichbleibend zu bestimmten Zwecken und in
bestimmtem Umfang notwendig. Auf die positive Kenntnis des Eigentiimers der belasteten Sache kommt es dagegen
nicht an

(RIS-Justiz RS0010135, besonders [T3, T4]). Der Eigentimer der belasteten Liegenschaft muss aber aus der Art der
Benutzungshandlungen erkennen kénnen, dass damit ein (individuelles) Recht ausgelbt wird (RIS-Justiz RS0010135
[T1]; 10 Ob 10/13p = immolex 2014/17, 56 [Hagen]).

4.5 Nach den Feststellungen wurden fir die am 24. September 1951 im Wasserbuch zur Postzahl 3098 angemeldete
Wasserleitung bereits im Jahr 1949 Eisenrohre Uber die beiden Grundstticke des Klagers verlegt. Dem Klager wurde in
der Tagsatzung vom 17. Dezember 2012 die Mdglichkeit eingerdumt, zum Ersitzungseinwand der Beklagten schriftlich
Stellung zu nehmen. In seinem Schriftsatz vom 7. Janner 2012 bestritt er zwar das Bestehen eines
Wasserleitungsrechts zugunsten der Beklagten, nahm inhaltlich aber lediglich zur Tieferlegung im Zuge des
Leitungstausches, der den Gegenstand des im Jahr 2007 eingeleiteten wasserrechtlichen Bewilligungsverfahrens bildet,
und zu § 111 Abs 4 WRG Stellung. Anhaltspunkte daftr, dass der Klager die Berechtigung der Beklagten bzw ihrer
Rechtsvorganger vor dem Jahr 2007 in tatsachlicher Hinsicht in Zweifel gezogen hatte, fehlen somit. Der Standpunkt
des Klagers, den Beklagten stiinde weder ein grundbucherlich einverleibtes noch ein ersessenes Recht zu, reduziert
sich im Kern auf die rechtliche Wirkung des Zusammenlegungsverfahrens und dessen Ergebnis. Auch im
Revisionsverfahren vertritt er die Ansicht, dass eine allenfalls bestandene Wasserleitungsdienstbarkeit, gleich ob
vertraglich vereinbart oder originar erworben, durch die Bescheide im Zusammenlegungsverfahren erloschen sei, weil
ein solches Recht bescheidmaRig nicht aufrecht erhalten worden sei. Dass die Beklagten bzw deren Rechtsvorganger
diese Wasserleitung zumindest ab dem Jahr 1949 zur Versorgung ihres Anwesens verwendeten, und dieser Umstand
dem Klager bzw dessen Rechtsvorganger jedenfalls auch erkennbar war, kann daher als unstrittig zugrunde gelegt
werden. Damit kann auch die Auseinandersetzung mit Fragen zur Ersitzung auf die Auswirkung des
Zusammenlegungsverfahrens auf den Verlauf der dafur erforderlichen Zeit beschrankt bleiben.4.5 Nach den
Feststellungen wurden fir die am 24. September 1951 im Wasserbuch zur Postzahl 3098 angemeldete Wasserleitung
bereits im Jahr 1949 Eisenrohre Uber die beiden Grundstilicke des Klagers verlegt. Dem Klager wurde in der Tagsatzung
vom 17. Dezember 2012 die Mdglichkeit eingerdumt, zum Ersitzungseinwand der Beklagten schriftlich Stellung zu
nehmen. In seinem Schriftsatz vom 7. Janner 2012 bestritt er zwar das Bestehen eines Wasserleitungsrechts zugunsten
der Beklagten, nahm inhaltlich aber lediglich zur Tieferlegung im Zuge des Leitungstausches, der den Gegenstand des
im Jahr 2007 eingeleiteten wasserrechtlichen Bewilligungsverfahrens bildet, und zu Paragraph 111, Absatz 4, WRG
Stellung. Anhaltspunkte daflr, dass der Klager die Berechtigung der Beklagten bzw ihrer Rechtsvorganger vor dem
Jahr 2007 in tatsachlicher Hinsicht in Zweifel gezogen hatte, fehlen somit. Der Standpunkt des Klagers, den Beklagten
stiinde weder ein grundbucherlich einverleibtes noch ein ersessenes Recht zu, reduziert sich im Kern auf die rechtliche
Wirkung des Zusammenlegungsverfahrens und dessen Ergebnis. Auch im Revisionsverfahren vertritt er die Ansicht,
dass eine allenfalls bestandene Wasserleitungsdienstbarkeit, gleich ob vertraglich vereinbart oder originar erworben,
durch die Bescheide im Zusammenlegungsverfahren erloschen sei, weil ein solches Recht bescheidmaRig nicht
aufrecht erhalten worden sei. Dass die Beklagten bzw deren Rechtsvorganger diese Wasserleitung zumindest ab dem
Jahr 1949 zur Versorgung ihres Anwesens verwendeten, und dieser Umstand dem Klager bzw dessen Rechtsvorganger
jedenfalls auch erkennbar war, kann daher als unstrittig zugrunde gelegt werden. Damit kann auch die
Auseinandersetzung mit Fragen zur Ersitzung auf die Auswirkung des Zusammenlegungsverfahrens auf den Verlauf
der dafur erforderlichen Zeit beschrankt bleiben.

5. Der Klager bezieht sich mit seinem Einwand auf § 6 des Flurverfassungs-Grundsatzgesetzes 1951,BGBI 1951/103, in
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der Fassung der Flur-verfassungs-Novelle 1967, BGBlI 1967/78, wonach [bei der Zusammenlegung land- und
forstwirtschaftlicher Grundstiicke] Grunddienstbarkeiten und Reallasten, die sich auf einen der im§ 480 ABGB
genannten Titel grinden, mit Ausnahme der Ausgedinge ohne Entschadigung erléschen, wenn sie nicht von der
Behorde als im offentlichen Interesse oder aus wirtschaftlichen Griinden notwendig ausdricklich aufrecht erhalten
oder neu begrindet werden, und verweist darauf, dass 8 25 Abs 1 06 FLG 1979, LGBI 1979/73, bzw dessen
Vorlauferbestimmung im O6 FLG 1972, LGBl 1972/33, eine inhaltsgleiche Regelung aufweise bzw aufgewiesen
habe.5. Der Klager bezieht sich mit seinem Einwand auf Paragraph 6, des Flurverfassungs-Grundsatzgesetzes 1951,
BGBI 1951/103, in der Fassung der Flur-verfassungs-Novelle 1967,BGBI 1967/78, wonach [bei der Zusammenlegung
land- und forstwirtschaftlicher Grundstiicke] Grunddienstbarkeiten und Reallasten, die sich auf einen der im
Paragraph 480, ABGB genannten Titel grinden, mit Ausnahme der Ausgedinge ohne Entschadigung erléschen, wenn
sie nicht von der Behdérde als im 6ffentlichen Interesse oder aus wirtschaftlichen Griinden notwendig ausdricklich
aufrecht erhalten oder neu begriindet werden, und verweist darauf, dass Paragraph 25, Absatz eins, 06 FLG 1979,
LGBI 1979/73, bzw dessen Vorlauferbestimmung im 06 FLG 1972, LGBI 1972/33, eine inhaltsgleiche Regelung aufweise
bzw aufgewiesen habe.

5.1 Das 006 FLG 1972 (in der Fassung der Flurverfassungs-Novelle 1967,BGBI 1967/78) wurde in Ausfihrung des Art |
des Flurverfassungs-Grundsatz-gesetzes 1951 erlassen und ist am 1. September 1972 in Kraft getreten. Mit dessen
Inkrafttreten wurde das Gesetz vom 25. Februar 1911, LGuVBI Nr 16, betreffend die Zusammenlegung
landwirtschaftlicher Grundstiicke (06 ZLG) aufgehoben. Nach der Ubergangsbestimmung des § 107 Abs 3 06 FLG
waren im Zeitpunkt des Inkrafttretens bereits anhangige Zusammenlegungsverfahren, wenn in diesen die vorlaufige
Ubernahme der Abfindungsgrundstiicke bereits angeordnet war, nach den bisherigen Vorschriften fortzufiihren und
abzuschlieRen.5.1 Das 06 FLG 1972 (in der Fassung der Flurverfassungs-Novelle 1967,BGBI 1967/78) wurde in
Ausfihrung des Artikel romisch eins, des Flurverfassungs-Grundsatz-gesetzes 1951 erlassen und ist am
1. September 1972 in Kraft getreten. Mit dessen Inkrafttreten wurde das Gesetz vom 25. Februar 1911, LGuVBI Nr 16,
betreffend die Zusammenlegung landwirtschaftlicher Grundsticke (06 ZLG) aufgehoben. Nach der
Ubergangsbestimmung des Paragraph 107, Absatz 3, 06 FLG waren im Zeitpunkt des Inkrafttretens bereits anhangige
Zusammenlegungsverfahren, wenn in diesen die vorljufige Ubernahme der Abfindungsgrundstiicke bereits
angeordnet war, nach den bisherigen Vorschriften fortzufihren und abzuschlieZen.

5.2 Die agrarische Operation ,Zusammenlegung *****" wurde mit Bescheid vom 24. September 1968 eingeleitet. Die
Abfindungsgrundstiicke gemaRR dem Neueinteilungsplan wurden den Beteiligten nach erfolgter Vermarkung und
Auszeige mit Bescheid der Agrarbezirksbehtérde vom 15. September 1971 vorlaufig Ubergeben (Punkt H des Bescheids
vom 29. Janner 1979). Nach der zitierten Ubergangsvorschrift des 8 107 Abs 3 06 FLG war das Verfahren daher nach
den bisherigen Vorschriften, also nach dem o6 ZLG fortzufiihren und abzuschlieRen.5.2 Die agrarische Operation
L~LZusammenlegung *****" wurde mit Bescheid vom 24. September 1968 eingeleitet. Die Abfindungsgrundsticke
gemal dem Neueinteilungsplan wurden den Beteiligten nach erfolgter Vermarkung und Auszeige mit Bescheid der
Agrarbezirksbehdrde vom 15. September 1971 vorldufig Ubergeben (Punkt H des Bescheids vom 29. Janner 1979).
Nach der zitierten Ubergangsvorschrift des Paragraph 107, Absatz 3, 06 FLG war das Verfahren daher nach den
bisherigen Vorschriften, also nach dem 06 ZLG fortzufihren und abzuschlieRRen.

5.3 Nach § 33 des Gesetzes vom 25. Februar 1911, LGuVBI fiir das Erzherzogtum Osterreich ob der Enns Nr 16
(entspricht § 16 des Gesetzes RGBI 1883/92) fallen Grunddienstbarkeiten ohne Unterschied, ob das herrschende und
das dienstbare Grundstiick oder nur eines dieser beiden Grundstticke der Zusammenlegung unterzogen wird, ohne
Anspruch auf Entschadigung hinweg, sobald sie infolge der Zusammenlegung oder der damit verbundenen
Entwasserungs-, Bewdsserungs- oder Weganlagen dem herrschenden Grundstliick entbehrlich werden (Abs 1).
Grunddienstbarkeiten, bei denen dies nicht der Fall ist, verbleiben auf dem dienstbaren Grundstlick (Abs 2). Nach § 45
des erstgenannten Gesetzes (ebenso § 26 des Gesetzes RGBI 1883/92) wird durch das Zusammenlegungsverfahren die
mittlerweilige Rechtsausibung nur insoweit gehemmt oder gedndert, als die Behorde behufs Erzielung eines
angemessenen Uberganges in die neue Gestaltung des Grundbesitzes ein Provisorium getroffen hat; dariiber hinaus
dauert wahrend dieses Verfahrens die mittlerweilige Rechtsaustbung unverandert fort.5.3 Nach Paragraph 33, des
Gesetzes vom 25. Februar 1911, LGuVBI fiir das Erzherzogtum Osterreich ob der Enns Nr 16 (entspricht Paragraph 16,
des Gesetzes RGBI 1883/92) fallen Grunddienstbarkeiten ohne Unterschied, ob das herrschende und das dienstbare
Grundstlck oder nur eines dieser beiden Grundstiicke der Zusammenlegung unterzogen wird, ohne Anspruch auf
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Entschadigung hinweg, sobald sie infolge der Zusammenlegung oder der damit verbundenen Entwasserungs-,
Bewasserungs- oder Weganlagen dem herrschenden Grundstick entbehrlich werden (Absatz eins,).
Grunddienstbarkeiten, bei denen dies nicht der Fall ist, verbleiben auf dem dienstbaren Grundstlick (Absatz 2,). Nach
Paragraph 45, des erstgenannten Gesetzes (ebenso Paragraph 26, des Gesetzes RGBI 1883/92) wird durch das
Zusammenlegungsverfahren die mittlerweilige Rechtsausibung nur insoweit gehemmt oder gedndert, als die Behérde
behufs Erzielung eines angemessenen Uberganges in die neue Gestaltung des Grundbesitzes ein Provisorium
getroffen hat; dartber hinaus dauert wahrend dieses Verfahrens die mittlerweilige Rechtsausiibung unverandert fort.

5.4 Zutreffend hat daher bereits das Erstgericht erkannt, dass nach den auf das hier relevante Zusammen-
legungsverfahren anzuwendenden Vorschriften - anders als im zeitlichen Geltungsbereich des 06 FLG 1972 bzw 1979
(vgl dazu RIS-Justiz RS0123566) -  Grunddienstbarkeiten nur wegfallen, wenn sie infolge des
Zusammenlegungsverfahrens entbehrlich werden (ebenfalls zu § 33 06 LGuVBI 1911/16: 3 Ob 588/87). Davon kann bei
einem Wasserleitungsrecht, das der Nutzwasserversorgung des Anwesens der Beklagten dient, nicht ausgegangen
werden. Flr einen solchen Fall hat der Oberste Gerichtshof bei vergleichbarer Sachlage bereits ausgesprochen, dass,
wenn keine Veranlassung fiir den Fortfall eines bereits ersessenen Rechts bestanden habe, auch kein Grund gefunden
werden konne, weshalb die Ersitzungszeit flUr ein noch nicht ersessenes Recht wegen des
Zusammenlegungsverfahrens hatte unterbrochen werden sollen (3 Ob 588/87). Daran ist auch fir den vorliegenden
Fall festzuhalten, sodass das mit Bescheid vom 24. September 1968 eingeleitete Zusammenlegungsverfahren auf den
Verlauf der Ersitzungszeit keinen Einfluss hatte. Nach dem Akteninhalt kann dartber hinaus als unstrittig zugrunde
gelegt werden (vgl RIS-Justiz RS0121557; fir das Revisionsverfahren vgl2 Ob 119/09b), dass nach einem aufhebenden
Erkenntnis des Landesagrarsenats vom 15. April 1980 durch die Agrarbezirksbehérde am 22. September 1980 ein
Nachtragsbescheid erlassen wurde, von dem auch die hier gegenstdandlichen Grundsticke betroffen waren. Der
bereits vor Einleitung des Verfahrens begonnene und durch das Verfahren nicht unterbrochene Fristenlauf wurde
entgegen der Ansicht des Klagers daher auch durch den Bescheid vom 29. Janner 1979, dessen Rechtskraft am
2. Juni 1982 eingetreten ist, nicht berGhrt.5.4 Zutreffend hat daher bereits das Erstgericht erkannt, dass nach den auf
das hier relevante Zusammen-legungsverfahren anzuwendenden Vorschriften - anders als im zeitlichen
Geltungsbereich des 06 FLG 1972 bzw 1979 vergleiche dazu RIS-Justiz RS0123566) - Grunddienstbarkeiten nur
wegfallen, wenn sie infolge des Zusammenlegungsverfahrens entbehrlich werden (ebenfalls zu Paragraph 33,
06 LGuVBI 1911/16: 3 Ob 588/87). Davon kann bei einem Wasserleitungsrecht, das der Nutzwasserversorgung des
Anwesens der Beklagten dient, nicht ausgegangen werden. Fir einen solchen Fall hat der Oberste Gerichtshof bei
vergleichbarer Sachlage bereits ausgesprochen, dass, wenn keine Veranlassung fur den Fortfall eines bereits
ersessenen Rechts bestanden habe, auch kein Grund gefunden werden kénne, weshalb die Ersitzungszeit fir ein noch
nicht ersessenes Recht wegen des Zusammenlegungsverfahrens hatte unterbrochen werden sollen (3 Ob 588/87).
Daran ist auch fur den vorliegenden Fall festzuhalten, sodass das mit Bescheid vom 24. September 1968 eingeleitete
Zusammenlegungsverfahren auf den Verlauf der Ersitzungszeit keinen Einfluss hatte. Nach dem Akteninhalt kann
dartber hinaus als unstrittig zugrunde gelegt werden vergleiche RIS-Justiz RS0121557; fur das Revisionsverfahren
vergleiche 2 Ob 119/09b), dass nach einem aufhebenden Erkenntnis des Landesagrarsenats vom 15. April 1980 durch
die Agrarbezirksbehdérde am 22. September 1980 ein Nachtragsbescheid erlassen wurde, von dem auch die hier
gegenstandlichen Grundstlcke betroffen waren. Der bereits vor Einleitung des Verfahrens begonnene und durch das
Verfahren nicht unterbrochene Fristenlauf wurde entgegen der Ansicht des Kldgers daher auch durch den Bescheid
vom 29. Janner 1979, dessen Rechtskraft am 2. Juni 1982 eingetreten ist, nicht berthrt.

5.5 Setzt man den Beginn der Ersitzungszeit mit der Verlegung der Eisenrohre im Jahr 1949 an und berucksichtigt, dass
deren Verlauf weder durch die Einleitung des Zusammenlegungsverfahrens noch durch den Bescheid vom
29. Janner 1979 unterbrochen wurde, war die fir den Erwerb der Dienstbarkeit (8 480 ABGB) erforderliche Zeit
jedenfalls mit Ablauf des Jahres 1979 vollendet. Damit kann bereits nach den vorliegenden Verfahrensergebnissen
gesagt werden, dass das Recht, Uber die Grundstlicke des Klagers eine Wasserleitung zu fihren, durch die Beklagten
bzw deren Rechtsvorganger durch Ersitzung originar erworben wurde. Das auf Feststellung gerichtete Begehren des
Klagers, den Beklagten stehe kein Wasserleitungsrecht zu, ist damit entgegen der Ansicht des Berufungsgerichts
unberechtigt.5.5 Setzt man den Beginn der Ersitzungszeit mit der Verlegung der Eisenrohre im Jahr 1949 an und
berucksichtigt, dass deren Verlauf weder durch die Einleitung des Zusammenlegungsverfahrens noch durch den
Bescheid vom 29. Janner 1979 unterbrochen wurde, war die fur den Erwerb der Dienstbarkeit (Paragraph 480, ABGB)
erforderliche Zeit jedenfalls mit Ablauf des Jahres 1979 vollendet. Damit kann bereits nach den vorliegenden
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Verfahrensergebnissen gesagt werden, dass das Recht, Uber die Grundstlicke des Klagers eine Wasserleitung zu
fhren, durch die Beklagten bzw deren Rechtsvorganger durch Ersitzung originar erworben wurde. Das auf
Feststellung gerichtete Begehren des Klagers, den Beklagten stehe kein Wasserleitungsrecht zu, ist damit entgegen der
Ansicht des Berufungsgerichts unberechtigt.

6. Zum Begehren auf Entfernung der Wasserleitung:

6.1 Die unzuldssige Erweiterung einer Dienstbarkeit kann der Belastete mit Eigentumsfreiheitsklage 8 523 ABGB)
geltend machen (Memmer in Klete?ka/Schauer, ABGB-ON 1.02 § 484 Rz 15 mwN)6.1 Die unzulassige Erweiterung einer
Dienstbarkeit kann der Belastete mit Eigentumsfreiheitsklage (Paragraph 523, ABGB) geltend machen (Memmer in
Klete?ka/Schauer, ABGB-ON 1.02 Paragraph 484, Rz 15 mwN).

6.2 Der Inhalt von ersessenen Dienstbarkeiten bestimmt sich nach dem Zweck, zu dem das belastete Grundstiick am
Beginn der Ersitzungszeit verwendet wurde, was also der Eigentimer des herrschenden Guts wahrend dieser Zeit
bendtigte (RIS-Justiz RS0011664).

6.3 Bei einer ,ungemessenen” Dienstbarkeit, deren Art und Umfang - wie hier - durch den Erwerbstitel nicht eindeutig
bestimmt ist, orientiert sich der Inhalt einer solchen Dienstbarkeit zwar am jeweiligen Bedurfnis des herrschenden
Guts, doch findet das eingerdumte Recht seine Grenzen in dessen urspringlichen Bestand und der urspringlichen
oder doch zumindest vorhersehbaren Bewirtschaftungsart. Es soll dem Berechtigten der angestrebte Vorteil
ermdoglicht, dem Belasteten aber so wenig wie moglich geschadet werden. Eine unzulassige Erweiterung der
Dienstbarkeit liegt in solchen Fallen nur dann vor, wenn das dienende Grundstlick erheblich schwerer belastet wird
(RIS-Justiz RS0011733 [T10], RS0016368 [T14], RS0097856 [T9] ua). Solange daher eine solche Dienstbarkeit innerhalb
ihrer Schranken ausgelbt wird, fehlt es an deren eigenmachtigen Erweiterung. In diesen Schranken ist auch eine
Anpassung an den technischen Fortschritt nicht unzuldssig (RIS-JustizRS0097856 [T6]; vgl1 Ob 295/98h;
2 Ob 168/13i).6.3 Bei einer ,ungemessenen” Dienstbarkeit, deren Art und Umfang - wie hier - durch den Erwerbstitel
nicht eindeutig bestimmt ist, orientiert sich der Inhalt einer solchen Dienstbarkeit zwar am jeweiligen Bedirfnis des
herrschenden Guts, doch findet das eingerdumte Recht seine Grenzen in dessen urspringlichen Bestand und der
urspringlichen oder doch zumindest vorhersehbaren Bewirtschaftungsart. Es soll dem Berechtigten der angestrebte
Vorteil ermdglicht, dem Belasteten aber so wenig wie mdglich geschadet werden. Eine unzuldssige Erweiterung der
Dienstbarkeit liegt in solchen Fallen nur dann vor, wenn das dienende Grundstiick erheblich schwerer belastet wird
(RIS-Justiz RS0011733 [T10], RS0016368 [T14], RS0097856 [T9] ua). Solange daher eine solche Dienstbarkeit innerhalb
ihrer Schranken ausgelbt wird, fehlt es an deren eigenmachtigen Erweiterung. In diesen Schranken ist auch eine
Anpassung an den technischen Fortschritt nicht unzuldssig (RIS-Justiz RS0097856 [T6]; vergleiche1 Ob 295/98h;
2 Ob 168/13i).

6.4 Ob eine erheblich schwerere Belastung des dienenden Guts und damit eine unzuldssige Erweiterung der
Dienstbarkeit vorliegt, ist nicht zuletzt das Ergebnis einer gemal § 484 ABGB vorzunehmenden Interessenabwagung
(vgl 5 Ob 23/08f; 1 Ob 43/10w). Dabei ist fir den vorliegenden Fall insbesondere zu berucksichtigen, dass die nach den
(von den Beklagten in ihrer Berufung bekampften) Feststellungen des Erstgerichts im Jahr 2009 erneuerte
Wasserleitung der Aufrechterhaltung der Nutzwasserversorgung des Anwesens der Beklagten dient. Selbst wenn es
zutreffen mag, dass dabei die in einer Tiefe von etwa 50 - 80 cm verlegte Eisenrohrleitung gegen eine
Kunststoffrohrleitung (6/4 PE-Leitung) ausgetauscht wurde, die nunmehr je nach Gelandebeschaffenheit - in einer
Tiefe von 1,50 m bis 2,15 m liegt, kann darin entgegen der Ansicht des Erstgerichts keine unzulassige Erweiterung der
ersessenen Servitut erblickt werden. Die Erneuerung der bereits seit dem Jahr 1949 bestehenden Eisenrohrleitung und
die Verlegung einer neuen frostsicheren Leitung bewegt sich jedenfalls innerhalb der Schranken des zur Versorgung
mit Nutzwasser ersessenen Rechts. Damit reduziert sich ein moglicher Eingriff in die Rechte des Klagers allein auf den
Umstand, dass eine frostsichere Verlegung einer Wasserleitung bereits ab einer Tiefe von 1,20 m gegeben ware, und
damit die neu verlegte Leitung nach den Feststellungen - je nach Gelandebeschaffenheit - 30 cm bis 95 cm tiefer liegt.
Dadurch ist aber keine solche Belastung der Grundstiicke des Klagers gegeben (und wird von ihm in dritter Instanz gar
nicht behauptet), die bei gebotener Interessenabwagung eine unzulassige Erweiterung der Servitut durch die
Beklagten begrinden und den Kldger zur Erhebung einer Klage nach 8 523 ABGB berechtigen kdnnte.6.4 Ob eine
erheblich schwerere Belastung des dienenden Guts und damit eine unzulassige Erweiterung der Dienstbarkeit vorliegt,
ist nicht zuletzt das Ergebnis einer gemall Paragraph 484, ABGB vorzunehmenden Interessenabwagung vergleiche
5 Ob 23/08f; 1 Ob 43/10w). Dabei ist fir den vorliegenden Fall insbesondere zu bericksichtigen, dass die nach den (von
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den Beklagten in ihrer Berufung bekampften) Feststellungen des Erstgerichts im Jahr 2009 erneuerte Wasserleitung
der Aufrechterhaltung der Nutzwasserversorgung des Anwesens der Beklagten dient. Selbst wenn es zutreffen mag,
dass dabei die in einer Tiefe von etwa 50 - 80 cm verlegte Eisenrohrleitung gegen eine Kunststoffrohrleitung (6/4 PE-
Leitung) ausgetauscht wurde, die nunmehr je nach Gelandebeschaffenheit - in einer Tiefe von 1,50 m bis 2,15 m liegt,
kann darin entgegen der Ansicht des Erstgerichts keine unzuldssige Erweiterung der ersessenen Servitut erblickt
werden. Die Erneuerung der bereits seit dem Jahr 1949 bestehenden Eisenrohrleitung und die Verlegung einer neuen
frostsicheren Leitung bewegt sich jedenfalls innerhalb der Schranken des zur Versorgung mit Nutzwasser ersessenen
Rechts. Damit reduziert sich ein mdoglicher Eingriff in die Rechte des Klagers allein auf den Umstand, dass eine
frostsichere Verlegung einer Wasserleitung bereits ab einer Tiefe von 1,20 m gegeben ware, und damit die neu verlegte
Leitung nach den Feststellungen - je nach Gelandebeschaffenheit - 30 cm bis 95 cm tiefer liegt. Dadurch ist aber keine
solche Belastung der Grundstuicke des Klagers gegeben (und wird von ihm in dritter Instanz gar nicht behauptet), die
bei gebotener Interessenabwdgung eine unzuldssige Erweiterung der Servitut durch die Beklagten begriinden und den
Klager zur Erhebung einer Klage nach Paragraph 523, ABGB berechtigen kénnte.

6.5 Dem Entfernungsbegehren des Klagers kommt daher bereits nach den Feststellungen des Erstgerichts keine
Berechtigung zu, weswegen es auch nicht schadet, dass das Berufungsgericht die Beweis- und Mangelrtige der
Beklagten ausgehend von seiner, vom Obersten Gerichtshof nicht geteilten, Rechtsansicht unerledigt gelassen hat. Der
Revision ist damit insgesamt Folge zu geben und das Klagebegehren zur Ganze abzuweisen.

7. Die Kostenentscheidung beruht hinsichtlich aller Instanzen auf 88 41 und 50 ZPO7. Die Kostenentscheidung beruht
hinsichtlich aller Instanzen auf Paragraphen 41 und 50 ZPO.

Die Grundlage (vgl 88 3, 4 RATG) zur Bemessung des Honorars flr die Berufung und die Berufungsbeantwortung
betragt jedoch 1.500 EUR. Im Revisionsverfahren belduft sich die Bemessungsgrundlage entgegen dem
Kostenverzeichnis der Beklagten auf 3.000 EUR Bewertung durch den Klager).Die Grundlage vergleiche Paragraphen 3,
4, RATG) zur Bemessung des Honorars fir die Berufung und die Berufungsbeantwortung betragt jedoch 1.500 EUR. Im
Revisionsverfahren belduft sich die Bemessungsgrundlage entgegen dem Kostenverzeichnis der Beklagten auf
3.000 EUR Bewertung durch den Klager).

Auf die vom Klager in seiner Berufung erhobene Kostenrige muss bei diesem Prozessergebnis nicht mehr
eingegangen werden.
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