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Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat als Revisionsrekursgericht durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofs
Dr. Hopf als Vorsitzenden, die Hofrate des Obersten Gerichtshofs Hon.-Prof. Dr. Kuras und Mag. Ziegelbauer, die
Hofratin des Obersten Gerichtshofs Dr. Dehn sowie den Hofrat des Obersten Gerichtshofs Dr. Hargassner als weitere
Richter in der Sachwalterschaftssache von G***** | ***** yertreten durch Dr. Christa Scheimpflug, Rechtsanwaltin in
Wien, wegen Aufhebung der Sachwalterschaft, Gber den aullerordentlichen Revisionsrekurs des Betroffenen gegen
den Beschluss des Landesgerichts fUr Zivilrechtssachen Wien als Rekursgericht vom 29. April 2014, GZ 44 R 171/14v,
44 R 172/14s, 44 R 173/14p-940, in nichtoffentlicher Sitzung den

Beschluss
gefasst:
Spruch

Der aulRerordentliche Revisionsrekurs wird mangels der Voraussetzungen des § 62 Abs 1 AulRStrG zurlickgewiesen
(8 71 Abs 3 AuBStrG).Der auBerordentliche Revisionsrekurs wird mangels der Voraussetzungen des Paragraph 62,
Absatz eins, Aul3StrG zurlckgewiesen (Paragraph 71, Absatz 3, Aul3StrG).

Begrindung:
Rechtliche Beurteilung

1. Das Erstgericht bestellte mit Beschluss vom 19. 11. 2012 (Bd XIV, ON 829) einen Sachverstandigen im Wesentlichen
zur Prufung, ob die Voraussetzungen flr die Besachwalterung des Revisionsrekurswerbers noch gegeben sind. Dessen
Antrage auf (sofortige) Beendigung der Sachwalterschaft (ON 857, 859, 860, 865, 873, 874, 892, 893) wurden von den
Vorinstanzen abgewiesen.1. Das Erstgericht bestellte mit Beschluss vom 19. 11. 2012 (Bd rdmisch vierzehn, ON 829)
einen Sachverstandigen im Wesentlichen zur Prifung, ob die Voraussetzungen fir die Besachwalterung des
Revisionsrekurswerbers noch gegeben sind. Dessen Antrage auf (sofortige) Beendigung der Sachwalterschaft (ON 857,
859, 860, 865, 873, 874, 892, 893) wurden von den Vorinstanzen abgewiesen.

2. In seinem auBerordentlichen Revisionsrekurs bringt der Revisionsrekurswerber vor, dass das Erstgericht entgegen
seiner Erklarung nicht Univ.-Prof. Dr. Peter Gathmann, sondern Univ.-Doz. Dr. Kurt Meszaros zum Sachverstandigen
bestellt habe. Er habe ein Privatgutachten von Univ.-Prof. Dr. Peter Gathmann erstellen lassen, das nicht zur
Entscheidung Uber die von ihm beantragte sofortige Aufhebung der Sachwalterschaft herangezogen worden sei.

2.1. Als verfahrensleitende Beschliisse sind Sachverstandigenbestellungsbeschlisse nicht gesondert anfechtbar (8 45
AuBStrG; s auch RIS-Justiz RS40607 [T17, T23]). Selbst wenn man davon ausgeht, dass die Bestellung des
Gerichtssachverstandigen nun im Zusammenhalt mit der Entscheidung Uber die sofortige Aufhebung der
Sachwalterschaft anfechtbar ist, ware flr den Revisionsrekurswerber nichts gewonnen: Da das Gericht an nicht
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selbstandig anfechtbare verfahrensleitende Beschlisse nicht gebunden ist (8 40 Aul3StrG), ware es hier umso weniger
gehalten gewesen, eine bloB in Aussicht genommene Person zum Sachverstandigen zu bestellen.2.1. Als
verfahrensleitende Beschlisse sind Sachverstandigenbestellungsbeschlisse nicht gesondert anfechtbar (Paragraph
45, Aul3StrG; s auch RIS-ustiz RS40607 [T17, T23]). Selbst wenn man davon ausgeht, dass die Bestellung des
Gerichtssachverstandigen nun im Zusammenhalt mit der Entscheidung Uber die sofortige Aufhebung der
Sachwalterschaft anfechtbar ist, ware fur den Revisionsrekurswerber nichts gewonnen: Da das Gericht an nicht
selbstandig anfechtbare verfahrensleitende Beschlisse nicht gebunden ist (Paragraph 40, AuBStrG), ware es hier umso
weniger gehalten gewesen, eine bloB in Aussicht genommene Person zum Sachverstandigen zu bestellen.

2.2. Privatgutachten kommen auch im Verfahren auBer Streitsachen als Beweismittel in Betracht (RIS-JustizRS0006272
[T6]). Alleine mit Privatgutachten kann jedoch kein Sachverstandigenbeweis gefihrt werden (RIS-Justiz RS0040363,
RS0040636), den das Erstgericht hier aber im Sinn des § 128 Abs 2 AuRStrG fur erforderlich erachtete. Die Frage, ob ein
Gutachten einzuholen ist und inwieweit ihm gefolgt werden kann, betrifft im Ubrigen die Beweiswiirdigung, die im
Verfahren vor dem Obersten Gerichtshof nicht aufgegriffen werden kann (s RIS-Justiz RS0007236 [T7]; RS0043320
[T27]).2.2. Privatgutachten kommen auch im Verfahren auBer Streitsachen als Beweismittel in Betracht (RIS-Justiz
RS0006272 [T6]). Alleine mit Privatgutachten kann jedoch kein Sachverstéandigenbeweis gefihrt werden (RIS-Justiz
RS0040363, RS0040636), den das Erstgericht hier aber im Sinn des Paragraph 128, Absatz 2, AuRStrG fur erforderlich
erachtete. Die Frage, ob ein Gutachten einzuholen ist und inwieweit ihm gefolgt werden kann, betrifft im Ubrigen die
Beweiswirdigung, die im Verfahren vor dem Obersten Gerichtshof nicht aufgegriffen werden kann (s RIS-Justiz
RS0007236 [T7]; RS0043320 [T27]).

3. In seiner Rechtsriige meint der Revisionsrekurswerber, das Rekursgericht sei zur Beurteilung gelangt, dass er in
seinem wohlverstandenen Interesse auch kinftig der Hilfe eines Sachwalters im Umfang des bisherigen
Wirkungskreises bedurfe. Diese Beurteilung werde aber durch die dem Gerichtssachverstandigen gestellten Fragen
nicht zu klaren sein, da sie nicht auf seinen Fall abstellten.

Dem liegt ein Missverstandnis zugrunde. Vor dem Hintergrund der vom Revisionsrekurswerber zugestandenen
Tatsache, dass er nicht zur Untersuchung durch den Gerichtssachverstandigen erschien, fihrte das Rekursgericht
lediglich aus, dass es in seinem wohlverstandenen Interesse liege, eine Befundaufnahme durch den Sachverstandigen
zu ermoglichen. Die Erdrterung des Gerichtsgutachtens oder eine Auseinandersetzung mit dem Privatgutachten zu
beantragen, steht dem Revisionsrekurswerber frei.

4. Zur Anregung eines Gesetzesprifungsverfahrens ist mangels Ausfiihrungen, welche Norm aus welchem Grund
gepruft werden moge, nicht Stellung zu nehmen.

5. Auch die Ausfihrung des Revisionsrekurswerbers, dass der von ihm selbst verfasste aufllerordentliche
Revisionsrekurs, der bereits im Akt erliege, als neuerlich vorgelegt gelte, bedarf keiner Stellungnahme. Wie bereits in
der Entscheidung 9 Ob 18/11d ausgefuhrt, sind im Rechtsmittelverfahren vor dem Obersten Gerichtshof Verweise im
Rechtsmittel auf Ausfuhrungen in anderen Schriftsdtzen unzuldssig und unbeachtlich (RIS-Justiz RS0043616;
RS0007029; RS0043579).

6 . Mangels einer Rechtsfrage von der Qualitdt des § 62 Abs 1 AuRStrG ist der auRerordentliche Revisionsrekurs
zurlickzuweisen.6. Mangels einer Rechtsfrage von der Qualitdt des Paragraph 62, Absatz eins, Aul3StrG ist der
auBerordentliche Revisionsrekurs zuriickzuweisen.

7. Infolge Unzulassigkeit des Rechtsmittels ertbrigte sich die Durchfihrung eines Verbesserungsverfahrens fir den
Rechtsmittelschriftsatz, den der Rechtsvertreter entgegen § 89c Abs 5 Z 1 GOG idF BGBI | 2012/26 nur im Postweg und
nicht im Elektronischen Rechtsverkehr einbrachte (s RIS-JustizRS0128266 [T1]).7. Infolge Unzuldssigkeit des
Rechtsmittels ertibrigte sich die Durchfihrung eines Verbesserungsverfahrens fir den Rechtsmittelschriftsatz, den der
Rechtsvertreter entgegen Paragraph 89 c, Absatz 5, Ziffer eins, GOG in der Fassung BGBI romisch eins 2012/26 nur im
Postweg und nicht im Elektronischen Rechtsverkehr einbrachte (s RIS-Justiz RS0128266 [T1]).
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