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Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat durch den Senatsprasidenten Hon.-Prof. Dr. Danzl als Vorsitzenden sowie die Hofratinnen
und Hofrate Dr. Lovrek, Dr. Hollwerth, Dr. Grohmann und Mag. Wurzer als weitere Richter in der Aul3erstreitsache des
Antragstellers W**#*** G***** yertreten durch Dr. Walter Hausberger, Dr. Katharina Moritz, Dr. Alfred Schmidt,
Rechtsanwadlte in Worgl, gegen die Antragsgegnerin A***%* *¥%%% GmbH, ***** vertreten durch Dr. Johannes Patzak,
Rechtsanwalt in Wien, wegen § 16 LPG, Uber den auBerordentlichen Revisionsrekurs der Antragsgegnerin gegen den
Sachbeschluss des Landesgerichts Innsbruck als Rekursgericht vom 10. Janner 2014, GZ 3 R 394/13g-41, denDer
Oberste Gerichtshof hat durch den Senatsprasidenten Hon.-Prof. Dr. Danzl als Vorsitzenden sowie die Hofratinnen
und Hofrate Dr. Lovrek, Dr. Hollwerth, Dr. Grohmann und Mag. Wurzer als weitere Richter in der Aul3erstreitsache des
Antragstellers W**#*** G***** yertreten durch Dr. Walter Hausberger, Dr. Katharina Moritz, Dr. Alfred Schmidt,
Rechtsanwadlte in Worgl, gegen die Antragsgegnerin A**#*%* ®¥%%% GmbH, ***** vertreten durch Dr. Johannes Patzak,
Rechtsanwalt in Wien, wegen Paragraph 16, LPG, Uber den auBerordentlichen Revisionsrekurs der Antragsgegnerin
gegen den Sachbeschluss des Landesgerichts Innsbruck als Rekursgericht vom 10. Janner 2014, GZ 3 R 394/13g-41, den

Beschluss
gefasst:
Spruch

Der auBerordentliche Revisionsrekurs wird mangels der Voraussetzungen des8 12 Z 7 LPG iVm § 62 Abs 1 Aul3StrG
zurlickgewiesen.Der auBerordentliche Revisionsrekurs wird mangels der Voraussetzungen des Paragraph 12, Ziffer 7,
LPG in Verbindung mit Paragraph 62, Absatz eins, AuRStrG zurtickgewiesen.

Text
Begrindung:

Der Antragsteller betreibt eine Gartnerei, die seine einzige Erwerbsquelle darstellt. Ohne die Pachtflaichen ware der
Betrieb des Antragstellers in seiner Existenz ernsthaft bedroht.

Das Rekursgericht bestatigte den Sachbeschluss des Erstgerichts, mit dem dieses die Dauer des Landpachtvertrags bis
30. 11. 2013 verlangerte. Von der Aufrechterhaltung des Landpachtvertrags hange die wirtschaftliche Existenz des
Antragstellers ab; Grinde die gemal? 8 16 Abs 1 Z 1 oder Z 2 LPG einer Verldngerung entgegenstiinden seien nicht
hervorgekommen. Es sprach aus, dass der Wert des Entscheidungsgegenstands 10.000 EUR Ubersteigt und der
ordentliche Revisionsrekurs nicht zuldssig sei.Das Rekursgericht bestatigte den Sachbeschluss des Erstgerichts, mit
dem dieses die Dauer des Landpachtvertrags bis 30. 11. 2013 verldngerte. Von der Aufrechterhaltung des
Landpachtvertrags hange die wirtschaftliche Existenz des Antragstellers ab; Griinde die gemald Paragraph 16, Absatz
eins, Ziffer eins, oder Ziffer 2, LPG einer Verlangerung entgegenstiinden seien nicht hervorgekommen. Es sprach aus,
dass der Wert des Entscheidungsgegenstands 10.000 EUR Ubersteigt und der ordentliche Revisionsrekurs nicht
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zulassig sei.

Die Antragsgegnerin macht in ihrem auRerordentlichen Revisionsrekurs keine Rechtsfragen von der Bedeutung gemaf}
8 62 Abs 1 AuBStrG (iVm 8 12 Z 7 LPG) geltend.Die Antragsgegnerin macht in ihrem auferordentlichen Revisionsrekurs
keine Rechtsfragen von der Bedeutung gemald Paragraph 62, Absatz eins, Aul3StrG in Verbindung mit Paragraph 12,
Ziffer 7, LPG) geltend.

Rechtliche Beurteilung

1. Nach standiger Rechtsprechung kommt es fir die Frage der Verlangerungsmdglichkeit eines langjahrigen
Landpachtvertrags im Sinne des § 16 Abs 1 LPG entscheidend darauf an, ob die Existenz des Pachters zur Ganze oder
doch in erheblichem Ausmall vom Weiterbestand des Landpachtvertrags abhangt (vgl 1 Ob 526/88; RIS-Justiz
RS0066224). Ob das der Fall ist, hangt von den konkreten Gegebenheiten und Umstanden des Einzelfalls ab
(5 Ob 93/04v).1. Nach standiger Rechtsprechung kommt es fur die Frage der Verlangerungsmoglichkeit eines
langjahrigen Landpachtvertrags im Sinne des Paragraph 16, Absatz eins, LPG entscheidend darauf an, ob die Existenz
des Pachters zur Ganze oder doch in erheblichem Ausmall vom Weiterbestand des Landpachtvertrags abhangt
vergleiche 1 Ob 526/88; RIS-JustizRS0066224). Ob das der Fall ist, hangt von den konkreten Gegebenheiten und
Umstanden des Einzelfalls ab (5 Ob 93/04v).

2. Hier steht fest, dass der Betrieb des Antragstellers ohne die zugepachteten Flachen wirtschaftlich nicht mehr gefihrt
werden konnte. Da dieser Betrieb fur den Antragsteller die einzige Erwerbsquelle darstellt, begriindet es daher auch
keine im Einzelfall aufzugreifende Fehlbeurteilung, wenn das Rekursgericht zum Ergebnis gelangte, dass die
wirtschaftliche Existenz des Antragstellers vom Weiterbestand des Pachtvertrags abhange. Dass daflur die Einkunfte
des Antragstellers aus der Bewirtschaftung der Pachtgrundsticke fur sich allein zur Sicherung seiner wirtschaftlichen
Existenz ausreichen mussten, ist nicht gefordert. Es kommt darauf an, ob seine Existenz, sei es zur Ganze, oder doch in
erheblichem MaRe, davon abhangt (6 Ob 685/89). Es schadet daher auch nicht, wenn der Antragsteller in Erganzung
seiner Produktpalette in seinem Betrieb nicht nur Waren aus eigener Produktion anbietet. Wie aus dem Umstand, dass
dem Antragsteller in der Vergangenheit Kredite gewahrt wurden, darauf zu schlieen sei, seine wirtschaftliche Existenz
ware bei Wegfall der Pachtflachen nicht gefédhrdet, kann nicht nachvollzogen werden.

3. Der Oberste Gerichtshof ist auch im

AuBerstreitverfahren nicht Tatsacheninstanz, weshalb Fragen der Beweiswirdigung nicht an ihn herangetragen
werden kdnnen (RIS-Justiz RS0007236). Feststellungen, die bereits im Rekurs unbekampft blieben, kénnen daher auch
mit dem Revisionsrekurs nicht mehr angefochten werden. Es erlbrigt sich somit auf die von der Antragsgegnerin
angesprochene Mangelhaftigkeit einzugehen.

4. Einer weiteren Begrindung bedarf dieser Beschluss nicht & 12 LPG iVm § 71 Abs 3 AuBRStrG)4. Einer weiteren
Begrindung bedarf dieser Beschluss nicht (Paragraph 12, LPG in Verbindung mit Paragraph 71, Absatz 3, AuRStrG).
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