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Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat durch den Senatsprasidenten Prof. Dr. Spenling als Vorsitzenden, den Hofrat Hon.-
Prof. Dr. Kuras, die Hofratin Dr. Tarmann-Prentner und die Hofrate Mag. Ziegelbauer und Dr. Brenn als weitere Richter
in der Rechtssache der klagenden Parteien 1.) B¥**** AG, *¥¥xk D) Fikrkk \G, **xkk 3) Qrrrrk Aktiengesellschaft,
FhkER ) R¥*FFFE Aktiengesellschaft, #**%*, 5) Ur*¥*** AG, **%** @) B¥**** glle vertreten durch Fellner Wratzfeld &
Partner Rechtsanwéilte GmbH in Wien, gegen die beklagte Partei Republik Osterreich, vertreten durch die
Finanzprokuratur, 1010 Wien, Singerstral3e 17-19, wegen 1.) 7.500.000 EUR, 2.) 25.000.000 EUR, 3.) 7.500.000 EUR,
4.) 12.500.000 EUR, 5.) 17.500.000 EUR, 6.) 20.000.000 EUR, Uber den Revisionsrekurs der klagenden Parteien gegen
den Beschluss des Oberlandesgerichts Wien als Rekursgericht vom 19. Dezember 2013, GZ 1 R 245/13a-12, mit dem
der Beschluss des Handelsgerichts Wien vom 14. November 2013, GZ 23 Cg 64/13g-4, bestatigt wurde, in
nichtoffentlicher Sitzung den

Beschluss

gefasst:

Spruch

Dem Revisionsrekurs wird nicht Folge gegeben.

Die klagenden Parteien haben die Kosten ihres Revisionsrekurses selbst zu tragen.
Text

Begrindung:

Die Klagerinnen brachten in ihrer an das Handelsgericht Wien gerichteten Klage zusammengefasst vor, sie hatten im
Jahr 2010 einem bestimmten Unternehmen Kredite in Hdhe der jeweiligen Klagsforderung gewahrt, zu deren
Besicherung die Beklagte Garantien nach den Bestimmungen des UnternehmensliquiditatsstarkungsG, BGBI |1 2009/78
(kurz: ULSG) abgegeben habe. Der Garantiefall sei mit der Eréffnung des Insolvenzverfahrens Uber das Vermogen des
Kreditschuldners am 20. 6. 2013 eingetreten. Die Beklagte habe durch ihre Bevollmachtigte den Garantiefall
anerkannt, aber keine Zahlung geleistet.

Die sachliche Zustandigkeit des angerufenen Gerichts resultiere aus der Richtlinie des Bundesministers fir Finanzen
gemal 8 4 Abs 8 ULSG (kurz: ULSG-Richtlinie), die fur alle Streitigkeiten, die sich aus einer Haftungsiibernahme durch
den Bund ergeben, die ausschlieRliche Zustandigkeit des sachlich in Handelssachen und 6rtlich fur Wien-Innere Stadt
zustandigen Gerichts bestimme.Die sachliche Zustandigkeit des angerufenen Gerichts resultiere aus der Richtlinie des
Bundesministers fUr Finanzen gemal Paragraph 4, Absatz 8, ULSG (kurz: ULSG-Richtlinie), die fur alle Streitigkeiten, die
sich aus einer Haftungsibernahme durch den Bund ergeben, die ausschlieBliche Zustandigkeit des sachlich in
Handelssachen und ortlich fiir Wien-Innere Stadt zustandigen Gerichts bestimme.
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Das Erstgericht wies die Klage a limine zurtick. Die Zustdndigkeit eines Gerichts ergebe sich entweder aus einer
gesetzlichen Bestimmung, aus einer Vereinbarung, aus den prozessualen Wirkungen einer unterlassenen
Unzustandigkeitseinrede oder aufgrund gerichtlicher Bestimmung. Alle diese Voraussetzungen lagen nicht vor. Die
gegenstandlichen Garantien seien keine in die Zustandigkeit der Handelsgerichte fallenden unternehmensbezogenen
Geschafte im Sinn des 8 51 Abs 1 Z 1, 8 52 Abs 1 JN. BloRBe Richtlinien kénnten - unabhangig von ihrer genauen
rechtlichen Qualifikation - die Gerichte nicht binden, zumal die Bestimmung des 8 4 Abs 8 ULSG keine
Verordnungsermachtigung zur Begrindung einer zivilgerichtlichen Zustandigkeit enthalte. Letztlich seien das ULSG
und dessen Ausfuhrungsrichtlinie auch bereits vor Klagseinbringung, ndmlich mit Ablauf des 31. 12. 2010, auf3er Kraft
getreten.Das Erstgericht wies die Klage a limine zurilck. Die Zustandigkeit eines Gerichts ergebe sich entweder aus
einer gesetzlichen Bestimmung, aus einer Vereinbarung, aus den prozessualen Wirkungen einer unterlassenen
Unzustandigkeitseinrede oder aufgrund gerichtlicher Bestimmung. Alle diese Voraussetzungen lagen nicht vor. Die
gegenstandlichen Garantien seien keine in die Zustandigkeit der Handelsgerichte fallenden unternehmensbezogenen
Geschéafte im Sinn des Paragraph 51, Absatz eins, Ziffer eins,, Paragraph 52, Absatz eins, JN. BloBe Richtlinien
kénnten - unabhangig von ihrer genauen rechtlichen Qualifikation - die Gerichte nicht binden, zumal die Bestimmung
des Paragraph 4, Absatz 8, ULSG keine Verordnungsermadachtigung zur Begrindung einer zivilgerichtlichen
Zustandigkeit enthalte. Letztlich seien das ULSG und dessen Ausfuhrungsrichtlinie auch bereits vor Klagseinbringung,
namlich mit Ablauf des 31. 12. 2010, aul3er Kraft getreten.

Das Rekursgericht gab dem Rechtsmittel der Kl&gerinnen, das sie mit einem Eventualantrag auf Uberweisung nach
§ 230a ZPO an das Landesgericht fur Zivilrechtssachen Wien verbunden hatten, nicht Folge und erklarte den
ordentlichen Revisionsrekurs fur zuldssig.Das Rekursgericht gab dem Rechtsmittel der Kldgerinnen, das sie mit einem
Eventualantrag auf Uberweisung nach Paragraph 230 a, ZPO an das Landesgericht fiir Zivilrechtssachen Wien
verbunden hatten, nicht Folge und erklarte den ordentlichen Revisionsrekurs fir zulassig.

Die ULSG-Richtlinie sei keine die Gerichte bindende Verordnung, sondern lediglich ein Akt der
Privatwirtschaftsverwaltung, der die beanspruchte sachliche Zustandigkeit des Handelsgerichts nicht wirksam
begrinden konne. Die erstmals im Rekurs erhobene Behauptung einer Zustandigkeitsvereinbarung verstoRBe gegen
das Neuerungsverbot.

Rechtliche Beurteilung

D er Revisionsrekurs der Klagerinnen ist zuldssig, weil keine hdchstgerichtliche Rechtsprechung zur sachlichen
Zustandigkeit fur Streitigkeiten aus Haftungsibernahmen nach dem ULSG besteht. Zwar ist das ULSG nach seinem
§ 13 mit Ablauf des 31. 12. 2010 auRer Kraft getreten, jedoch bleiben davon ,zu diesem Zeitpunkt bestehende
Haftungen sowie die Bestimmungen Uber die Abwicklung durch den Bevollmachtigten unberthrt”, weshalb eine
Relevanz der zu beurteilenden Rechtsfrage fir weitere Verfahren Uber den Einzelfall hinaus zumindest nicht
auszuschlieBen ist. Der Revisionsrekurs ist aber nicht berechtigt.Der Revisionsrekurs der Kldgerinnen ist zuldssig, weil
keine hochstgerichtliche Rechtsprechung zur sachlichen Zustandigkeit flr Streitigkeiten aus Haftungsibernahmen
nach dem ULSG besteht. Zwar ist das ULSG nach seinem Paragraph 13, mit Ablauf des 31. 12. 2010 aulRer Kraft
getreten, jedoch bleiben davon ,zu diesem Zeitpunkt bestehende Haftungen sowie die Bestimmungen Uber die
Abwicklung durch den Bevollmachtigten unberihrt”, weshalb eine Relevanz der zu beurteilenden Rechtsfrage fur
weitere Verfahren Uber den Einzelfall hinaus zumindest nicht auszuschlieBen ist. Der Revisionsrekurs ist aber nicht
berechtigt.

1. Vorweg ist festzuhalten, dass der Zuldssigkeit des Revisionsrekurses nicht entgegensteht, dass die Klager in ihrem
Rekurs hilfsweise fiir den Fall, dass ihm nicht stattgegeben werde, auch einen Uberweisungsantrag nach & 230a ZPO
gestellt haben (RIS-Justiz RS0099922 [T2]). Mit einem Eventualantrag nach § 230a ZPO wird der Uberweisungsantrag in
Wahrheit nicht nur davon abhangig gemacht, dass der Rekurs selbst erfolglos bleibt, sondern auch davon, dass ein
allfalliger Revisionsrekurs erfolglos bleibt (RIS-Justiz RS0039108 [T3]).1. Vorweg ist festzuhalten, dass der Zulassigkeit
des Revisionsrekurses nicht entgegensteht, dass die Klager in ihrem Rekurs hilfsweise fir den Fall, dass ihm nicht
stattgegeben werde, auch einen Uberweisungsantrag nach Paragraph 230 a, ZPO gestellt haben (RIS-Justiz RS0099922
[T2]). Mit einem Eventualantrag nach Paragraph 230 a, ZPO wird der Uberweisungsantrag in Wahrheit nicht nur davon
abhangig gemacht, dass der Rekurs selbst erfolglos bleibt, sondern auch davon, dass ein allfalliger Revisionsrekurs
erfolglos bleibt (RIS-Justiz RS0039108 [T3]).


https://www.jusline.at/gesetz/zpo/paragraf/230a
https://www.jusline.at/entscheidung/390768
https://www.jusline.at/gesetz/zpo/paragraf/230a
https://www.jusline.at/entscheidung/422122
https://www.jusline.at/entscheidung/390768
https://www.jusline.at/entscheidung/422122

2. Die Rechtsausfuhrungen des Rekursgerichts sind jedoch zutreffend, sodass darauf verwiesen werden kann (88 510
Abs 3, 528a ZPO).2. Die Rechtsausfuhrungen des Rekursgerichts sind jedoch zutreffend, sodass darauf verwiesen
werden kann (Paragraphen 510, Absatz 3, 528 a, ZPO).

2.1. Aktenwidrigkeit liegt nur dann vor, wenn der Inhalt einer Urkunde, eines Protokolls oder eines sonstigen
Aktenstlicks unrichtig wiedergegeben und deswegen der rechtlichen Beurteilung ein fehlerhaftes Sachverhaltsbild
zugrundegelegt wurde (RIS-Justiz RS0043347). Die Revisionswerberinnen zeigen nicht auf, inwiefern das Rekursgericht
ihr Klagsvorbringen in diesem Sinn unrichtig wiedergegeben hatte. Der Revisionsrekursgrund der Aktenwidrigkeit kann
aber nicht dadurch verwirklicht werden, dass das Rekursgericht aus dem fehlerfrei wiedergegebenen Vorbringen

andere als die von den Klagerinnen gewuinschten rechtlichen Konsequenzen abgeleitet hat.

2.2. Die Ubernahme von Haftungen nach dem ULSG hat(te) den Charakter einer FérdermaRnahme, bei der einem
Privatrechtssubjekt durch einen Verwaltungstrager oder einen anderen mit der Vergabe betrauten Rechtstrager
vermogenswerte Zuwendungen aus 6ffentlichen Mitteln zugewendet werden, und sich der Empfanger im Gegenzug zu

einem im 6ffentlichen Interesse gelegenen Verhalten verpflichtet (7 Ob 231/02z mwN).

Forderungen konnen entweder im Rahmen der Hoheitsverwaltung durch Bescheid erfolgen oder im Rahmen der
Privatwirtschaftsverwaltung, bei der sich der Staat jener Rechtsformen des Zivilrechts bedient, die auch einem
Rechtsunterworfenen zur Verflgung stehen, wie Vertrag oder Auslobung. Im Zweifel ist bei FérderungsmaBnahmen
von einer Vollziehung im Rahmen der Privatwirtschaftsverwaltung auszugehen (7 Ob 231/02z, SZ 61/261 = )BI 1990,169,
SZ 66/84). Forderungsrichtlinien werden als Erkldrungen im Zusammenhang unter anderem mit einem
abzuschlieRenden Foérderungsvertrag verstanden, und nicht als Verordnungen im Sinne des Artikel 18 B-VG
(1 Ob 229/08w; 7 Ob 231/02z, SZ 61/261, 1 Ob 27/94; VfGH 25. 2. 1999, V 89/97 = VfSlg 15.430).

Das Rekursgericht hat diese Grundsatze zutreffend auf die Richtlinien fir die - im o6ffentlichen Interesse der
Aufrechterhaltung der Liquiditat mittelgroRer und groRer Unternehmen normierte - Ubernahme von Haftungen nach
dem ULSG durch den Bund Ubertragen.

Nach § 4 Abs 8 ULSG hat der Bundesminister fur Finanzen im Einvernehmen mit dem Bundeskanzler durch Richtlinien
nahere Bestimmungen Uber den Nachweis der Voraussetzungen fur die Haftungsibernahme, die Bedingungen und
Auflagen, die Anwendung der Haftungsquoten, die Risikoklassen und das Entgelt fir Haftungen nach diesem
Bundesgesetz festzulegen.Nach Paragraph 4, Absatz 8, ULSG hat der Bundesminister fir Finanzen im Einvernehmen
mit dem Bundeskanzler durch Richtlinien ndhere Bestimmungen Uber den Nachweis der Voraussetzungen fir die
Haftungsibernahme, die Bedingungen und Auflagen, die Anwendung der Haftungsquoten, die Risikoklassen und das
Entgelt fir Haftungen nach diesem Bundesgesetz festzulegen.

Unabhangig davon, dass damit ausdricklich auf eine ,Richtlinie” und nicht auf eine Verordnung Bezug genommen
wird - was fur eine abschlielRende Abgrenzung aber noch nicht ausreichen wirde - |asst auch die inhaltliche Prufung
der ULSG-Richtlinie keine anderen als die von den Vorinstanzen gezogenen rechtlichen Konsequenzen zu.

Die ULSG-Richtlinie setzt keine generelle Norm, sondern definiert rechtsgeschaftliche Rahmenbedingungen im Sinn
von ,Allgemeinen Geschaftsbedingungen”, die gegentber den Antragstellern erst Uber die mit ihnen abzuschlieRenden
Haftungsvertrage Wirkung entfalten.

Den Rechtsmittelausfihrungen gelingt es nicht darzustellen, welche generellen Verpflichtungen des Adressatenkreises
in der Richtlinie enthalten waren, die nicht Ublichen privatrechtlichen Vertragsbedingungen fiir Zustandekommen und
Abwicklung eines Garantievertrags entsprechen wirden. Letzteres trifft auf die Regelungen zur stillschweigenden
Annahme der Garantiezusage (Punkt 6.3. ULSG-Richtlinie) ebenso zu wie auf die von Kredit- und Haftungsnehmern fir
einen Vertragsabschluss zu erfiillenden Bedingungen einschliel3lich des bedungenen Entgelts (Punkt 7., 8., 1., 15., 16.),
selbstverstandlich auch auf die fur jedes Garantieverhaltnis unverzichtbare Definition des Haftungsfalls (Punkt 12.) und
auf Ausschlussfristen (Punkt 17.).

2.3. Auch das Argument der Rechtsmittelwerber, die Richtlinie enthalte eine eigene Bestimmung Uber ihr
AuBerkrafttreten, was fir ihre Verordnungsqualitat spreche, ist nicht tragfahig. Der fehlende normative Inhalt der
Richtlinie kann nicht durch eine entbehrliche Befristung substituiert werden. Wie der Revisionsrekurs im Ergebnis
selbst einrdumt, sind die Regelungen der Richtlinie zur Ganze vom (allenfalls nachwirkenden) Rechtsbestand des ULSG
abhangig und auBerhalb davon - mit oder ohne Befristung - gegenstandslos.


https://www.jusline.at/entscheidung/449010
https://www.jusline.at/entscheidung/295550
https://www.jusline.at/entscheidung/295550
https://www.jusline.at/entscheidung/532450
https://www.jusline.at/entscheidung/295550
https://www.jusline.at/entscheidung/329770
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vfgh&GZ=V89/97&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vfgh&Sammlungsnummer=15430&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True

2.4. Zutreffend haben die Vorinstanzen auch darauf hingewiesen, dass 8 4 Abs 8 ULSG keine Ermachtigung enthalt, in
den AusfUhrungsrichtlinien Regelungen fir das gerichtliche Verfahren im Streitfall, insbesondere fir die sachliche
Zustandigkeit, zu treffen. Dies Uberrascht auch nicht, weil eine vom allgemeinen Gerichtsstand der Beklagten
abweichende Zustdndigkeitsregelung wohl unmittelbar im Gesetz selbst Platz gefunden hatte, wdre sie dem
Gesetzgeber des ULSG tatsachlich ein Anliegen gewesen.2.4. Zutreffend haben die Vorinstanzen auch darauf
hingewiesen, dass Paragraph 4, Absatz 8, ULSG keine Ermachtigung enthalt, in den AusfUhrungsrichtlinien Regelungen
far das gerichtliche Verfahren im Streitfall, insbesondere fiir die sachliche Zustandigkeit, zu treffen. Dies Uberrascht
auch nicht, weil eine vom allgemeinen Gerichtsstand der Beklagten abweichende Zustandigkeitsregelung wohl
unmittelbar im Gesetz selbst Platz gefunden hatte, ware sie dem Gesetzgeber des ULSG tatsachlich ein Anliegen

gewesen.

Die gesetzlich vorgesehene Kundmachung eines Hinweises auf die Erlassung der Richtlinie (aber ohne Verdéffentlichung
ihres Inhalts) durch Einschaltung in der Wiener Zeitung entsprach dem Informationsbedurfnis der betroffenen

Verkehrskreise, lasst aber keinen selbstandigen Ruckschluss auf eine Verordnungsqualitat zu.

3. Eine nach 8 104 )N zulassige Gerichtsstandsvereinbarung muss in der Klage behauptet werden Mayr in Rechberger
ZP0O4 8 104 JN Rz 8 mwN).3. Eine nach Paragraph 104, JN zulassige Gerichtsstandsvereinbarung muss in der Klage
behauptet werden (Mayr in Rechberger ZPO4 Paragraph 104, JN Rz 8 mwN).

Die Klagerin hat sich in erster Instanz nur auf die ULSG-Richtlinie als Grundlage fur die sachliche Zustandigkeit des
Erstgerichts berufen. Die Mdoglichkeit und selbst die Wahrscheinlichkeit dass die verfahrensgegenstandlichen
Garantievertrage nach dem Muster der ULSG-Richtlinie auch Gerichtsstandsvereinbarungen zwischen den Streitteilen
umfassen, kann eine konkrete Behauptung nicht ersetzen, zumal durch eine Vereinbarung nach 8 104 JN im Zweifel
nur ein Wahlgerichtsstand begriindet wird (Mayr aaO § 104 JN Rz 11 mwN).Die Klagerin hat sich in erster Instanz nur
auf die ULSG-Richtlinie als Grundlage fur die sachliche Zustéandigkeit des Erstgerichts berufen. Die Moglichkeit und
selbst die Wahrscheinlichkeit dass die verfahrensgegenstandlichen Garantievertrdge nach dem Muster der ULSG-
Richtlinie auch Gerichtsstandsvereinbarungen zwischen den Streitteilen umfassen, kann eine konkrete Behauptung
nicht ersetzen, zumal durch eine Vereinbarung nach Paragraph 104, JN im Zweifel nur ein Wahlgerichtsstand
begrindet wird (Mayr aaO Paragraph 104, JN Rz 11 mwN).

Welchen Rechtsstandpunkt die beklagte Partei (hypothetisch) zur Gerichtsstandsfrage eingenommen hatte, ware sie
am Verfahren bereits beteiligt, ist im hier vorliegenden Stadium der amtswegigen Prufung der
Zustandigkeitsvoraussetzungen anhand der Klage nicht relevant.
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