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Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat durch den Senatsprasidenten Hon.-Prof. Dr. Sailer als Vorsitzenden sowie die Hofrate
Univ.-Prof. Dr. Bydlinski und Dr. Hofer-Zeni-Rennhofer als weitere Richter in der Rechtssache der klagenden Partei
Ing. G¥**** R¥**** vertreten durch Dr. Wilhelm Duregger, Rechtsanwalt in Klagenfurt, als Verfahrenshelfer, gegen die
beklagte Partei Republik Osterreich, vertreten durch die Finanzprokuratur, Wien 1, SingerstraBe 17-19, wegen
1.258.586,38 EUR und Feststellung, Uber den beim Oberlandesgericht Graz zu AZ 5 R 81/14t eingebrachten
Fristsetzungsantrag der klagenden Partei den

Beschluss

gefasst:

Spruch

Der Fristsetzungsantrag wird zurtickgewiesen.
Text

Begrindung:

Der Klager erhob gegen den Beschluss des Landesgerichts Klagenfurt vom 10. Marz 2014, GZ 29 Cg 110/02y-77, mit
dem es die ihm gewéhrte Verfahrenshilfe fiir erloschen erklart hatte, am 27. 3. 2014 Rekurs. Uber diesen entschied das
Oberlandesgericht Graz nach Durchfihrung eines Verbesserungsverfahrens mit Beschluss vom 19. 8. 2014 und stellte
den Akt am 25. 8. 2014 an das Vorlagegericht zurtick. Die Entscheidung wurde dem Verfahrenshelfer des Klagers am
29. 8. 2014 zugestellt.

Rechtliche Beurteilung

Der an den Obersten Gerichtshof gerichtete Fristsetzungsantrag des Klagers vom 2. 9. 2014, dem Oberlandesgericht
Graz eine angemessene Frist fur die Entscheidung Uber seinen Rekurs vom 27. 3. 2013 aufzuerlegen, ist unzulassig.

Das Oberlandesgericht Graz hatte den Rekurs bereits am 19. 8. 2014 erledigt. Eine Sdumigkeit des Oberlandesgerichts
Graz lag damit schon bei Antragstellung nicht vor. Damit fehlt es dem - sogar erst nach Zustellung der angestrebten
Entscheidung gestellten - Antrag an der aus der nur behaupteten Sdumnis resultierenden Beschwer (RIS-Justiz
RS0059274; vgl auchRS0076084). Nach der Entscheidung des - vermeintlich - saumigen Gerichts kommt eine
Fristsetzung nicht mehr in Betracht (RIS-Justiz RS0059297 [T3]).Das Oberlandesgericht Graz hatte den Rekurs bereits
am 19. 8. 2014 erledigt. Eine Sdumigkeit des Oberlandesgerichts Graz lag damit schon bei Antragstellung nicht vor.
Damit fehlt es dem - sogar erst nach Zustellung der angestrebten Entscheidung gestellten - Antrag an der aus der nur
behaupteten Saumnis resultierenden Beschwer (RIS-Justiz RS0059274; vergleiche auchRS0076084). Nach der
Entscheidung des - vermeintlich - sdumigen Gerichts kommt eine Fristsetzung nicht mehr in Betracht (RIS-Justiz
RS0059297 [T3]).
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