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Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat durch den Senatsprasidenten Dr. Hradil als Vorsitzenden, die Hofrate Dr. Fellinger,
Dr. Hoch, Dr. Schramm und die Hofratin Dr. Fichtenau als weitere Richter in der Pflegschaftssache des minderjahrigen
L***** geboren am 10. September 1997, in Pflege und Erziehung der Mutter S***** vertreten durch das Land
Oberdsterreich als Kinder- und Jugendhilfetrager (Bezirkshauptmannschaft Gmunden, 4810 Gmunden, Esplanade 10),
wegen Unterhaltsvorschuss, Uber den Revisionsrekurs des Bundes, vertreten durch den Prasidenten des
Oberlandesgerichts Linz, gegen den Beschluss des Landesgerichts Wels als Rekursgericht vom 15. Janner 2014,
GZ 21 R 298/13t-38, womit der Beschluss des Bezirksgerichts Gmunden vom 18. Oktober 2013, GZ 1 Pu 223/09k-33,
bestatigt wurde, in nichtoffentlicher Sitzung den

Beschluss

gefasst:

Spruch

Dem Revisionsrekurs wird nicht Folge gegeben.
Text

Begrindung:

Dem Minderjahrigen wurden mit rechtskraftigem Beschluss des Erstgerichts vom 20. 7. 2012 (ON 25)
Unterhaltsvorschiisse gemal3 88 3,4 Z 1 UVG in Hohe von 137 EUR monatlich fur die Zeit vom 1. 8. 2012 bis 30. 9. 2015
weitergewahrt. Im Oktober 2013 teilte der Kinder- und Jugendhilfetrager dem Erstgericht mit, dass der Minderjahrige
seit 1. 9. 2013 eine Doppellehre als Schalungsbauer und Maurer absolviert. Aus der angeschlossenen
Verdienstabrechnung fir September 2013 geht hervor, dass der Minderjahrige fUr diesen Monat eine
Lehrlingsentschadigung von 836,59 EUR netto bezog. Aus der Verdienstabrechnung geht weiters hervor, dass der
Minderjahrige die ausgewiesene Lehrlingsentschadigung - mit Ausnahme eines geringen Vorschusses von 10 EUR - erst
am Monatsende ausbezahlt erhalt.Dem Minderjahrigen wurden mit rechtskraftigem Beschluss des Erstgerichts vom
20.7.2012 (ON 25) Unterhaltsvorschiisse gemaR Paragraphen 3, 4, Ziffer eins, UVG in Hohe von 137 EUR monatlich fur
die Zeit vom 1. 8. 2012 bis 30. 9. 2015 weitergewahrt. Im Oktober 2013 teilte der Kinder- und Jugendhilfetrager dem
Erstgericht mit, dass der Minderjahrige seit 1. 9. 2013 eine Doppellehre als Schalungsbauer und Maurer absolviert. Aus
der angeschlossenen Verdienstabrechnung fur September 2013 geht hervor, dass der Minderjahrige fur diesen Monat
eine Lehrlingsentschadigung von 836,59 EUR netto bezog. Aus der Verdienstabrechnung geht weiters hervor, dass der
Minderjahrige die ausgewiesene Lehrlingsentschadigung - mit Ausnahme eines geringen Vorschusses von 10 EUR - erst
am Monatsende ausbezahlt erhalt.

Das Erstgericht stellte mit Beschluss vom 18. 10. 2013 die Unterhaltsvorschisse gemalR8 20 UVG mit Ablauf des
Monats September 2013 ein. Der Minderjahrige beziehe seit 1. 9. 2013 ein monatlich anrechenbares Eigeneinkommen
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von 978 EUR inklusive anteiliger Sonderzahlungen und sei damit als selbsterhaltungsfahig anzusehen.Das Erstgericht
stellte mit Beschluss vom 18. 10. 2013 die Unterhaltsvorschisse gemal3 Paragraph 20, UVG mit Ablauf des Monats
September 2013 ein. Der Minderjahrige beziehe seit 1. 9. 2013 ein monatlich anrechenbares Eigeneinkommen von

978 EUR inklusive anteiliger Sonderzahlungen und sei damit als selbsterhaltungsfahig anzusehen.

Das Rekursgericht gab dem auf die Einstellung der Unterhaltsvorschiisse bereits mit Ablauf des Monats August 2013
gerichteten Rekurs des Bundes, vertreten durch den Prasidenten des Oberlandesgerichts Linz, nicht Folge. Bei der
Beurteilung der Selbsterhaltungsfahigkeit komme es sehr wesentlich auf die tatsachliche Verflgbarkeit von
Geldmitteln zur Bestreitung der mit dem Lebensunterhalt verbundenen notwendigen Auslagen an. Daher sei die
Selbsterhaltungsfahigkeit erst mit Ablauf des Monats anzunehmen, in welchem die erste Lohnauszahlung erfolge. Hier
habe der Minderjahrige seine Lehrlingsentschadigung mit Ausnahme des geringfugigen Vorschusses von 10 EUR erst
am Ende des Monats September 2013 erhalten. Daher seien die Unterhaltsvorschisse erst mit Ablauf dieses Monats

einzustellen.

Das Rekursgericht sprach aus, der ordentliche Revisionsrekurs sei zulassig, weil keine jlingere Rechtsprechung des
Obersten Gerichtshofs zur Frage des Einstellungszeitpunkts der Unterhaltsvorschisse bei Bezug einer
Lehrlingsentschadigung vorliege und die Entscheidung5 Ob 523/94 einen nicht véllig vergleichbaren Sachverhalt
betroffen habe.

Gegen diese Entscheidung richtet sich der Revisionsrekurs des Bundes, vertreten durch den Prasidenten des
Oberlandesgerichts Linz, wegen unrichtiger rechtlicher Beurteilung mit dem Antrag auf Abanderung dahin, dass die
Unterhaltsvorschuisse bereits mit Ablauf des Monats August 2013 eingestellt werden.

Der Kinder- und Jugendhilfetrager beantragt in seiner Revisionsrekursbeantwortung, dem Rechtsmittel nicht Folge zu
geben.

Rechtliche Beurteilung
Der Revisionsrekurs ist aus dem vom Rekursgericht genannten Grund zulassig, aber nicht berechtigt.

Die Revisionsrekurswerberin beruft sich darauf, gemalRs 20 Abs 2 UVG sei die Einstellung - gegebenenfalls
rackwirkend - mit Ablauf des Monats anzuordnen, in dem der Einstellungsgrund eingetreten sei. Trete der Grund im
Lauf eines Monats ein, gebuUhre der bisherige Vorschuss noch fur den gesamten Monat. Bei Eintritt des
Einstellungsgrundes spatestens mit 0:00 Uhr des Monatsersten sei die Einstellung bereits zu diesem Monatsersten zu
verfigen. Wenn an einem Monatsersten eine Arbeitsstelle angetreten werde, seien die Unterhaltsvorschisse bereits
fur diesen Monat einzustellen. Der Minderjahrige habe seit 1. 9. 2013 ein monatliches Eigeneinkommen von 978 EUR
inklusive der anteiligen Sonderzahlungen bezogen und sei damit als selbsterhaltungsfahig anzusehen. Auch wenn er
erst am Monatsende Uber sein Arbeitseinkommen habe verfligen kdnnen, stehe der vom Rekursgericht vertretenen
Rechtsansicht der Umstand entgegen, dass es bei dieser Auslegung gerade im haufigen Fall der Aufnahme eines
Arbeits- oder Lehrverhaltnisses mit dem Ersten des Monats durchwegs zu einer Doppelversorgung des Kindes flr den
jeweils ersten Monat der verminderten oder entfallenen Unterhaltspflicht kdme.Die Revisionsrekurswerberin beruft
sich darauf, gemal} Paragraph 20, Absatz 2, UVG sei die Einstellung - gegebenenfalls rlickwirkend - mit Ablauf des
Monats anzuordnen, in dem der Einstellungsgrund eingetreten sei. Trete der Grund im Lauf eines Monats ein, gebihre
der bisherige Vorschuss noch fir den gesamten Monat. Bei Eintritt des Einstellungsgrundes spatestens mit 0:00 Uhr
des Monatsersten sei die Einstellung bereits zu diesem Monatsersten zu verfiigen. Wenn an einem Monatsersten eine
Arbeitsstelle angetreten werde, seien die Unterhaltsvorschiisse bereits fur diesen Monat einzustellen. Der
Minderjahrige habe seit 1. 9. 2013 ein monatliches Eigeneinkommen von 978 EUR inklusive der anteiligen
Sonderzahlungen bezogen und sei damit als selbsterhaltungsfahig anzusehen. Auch wenn er erst am Monatsende
Uber sein Arbeitseinkommen habe verfiigen kdénnen, stehe der vom Rekursgericht vertretenen Rechtsansicht der
Umstand entgegen, dass es bei dieser Auslegung gerade im haufigen Fall der Aufnahme eines Arbeits- oder
Lehrverhaltnisses mit dem Ersten des Monats durchwegs zu einer Doppelversorgung des Kindes fiir den jeweils ersten
Monat der verminderten oder entfallenen Unterhaltspflicht kdme.

Diesen Ausfuihrungen vermag sich der Oberste Gerichtshof nicht anzuschlieRBen.

1. Die elterliche Unterhaltspflicht entfdllt mit Erreichung der Selbsterhaltungsfahigkeit. Sie tritt unabhangig vom
Kindesalter dann ein, wenn das Kind die bei selbstandiger Haushaltsfihrung fir eine Deckung des angemessenen
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Lebensbedarfs erforderlichen Mittel entweder aus Vermdgensertragnissen besitzt, selbst erwirbt oder aufgrund
zumutbarer Beschaftigung zu erwerben im Stande ist. Bei - wie vorliegend - einfachen und durchschnittlichen
Verhadltnissen orientiert sich die Rechtsprechung an der sozialversicherungsrechtlichen Mindestpension; das ist der
Richtsatz fur die Ausgleichszulage nach § 293 Abs 1 lit a bb und b ASVG, die im Jahr 2013 rund 927 EUR monatlich
betrug (vgl Neuhauser in Schwimann/Kodek, ABGB4 la [KindNamRAG 2013] § 231 Rz 393 und 400 mwN)1. Die
elterliche Unterhaltspflicht entfallt mit Erreichung der Selbsterhaltungsfahigkeit. Sie tritt unabhangig vom Kindesalter
dann ein, wenn das Kind die bei selbstandiger Haushaltsfuhrung fur eine Deckung des angemessenen Lebensbedarfs
erforderlichen Mittel entweder aus Vermogensertragnissen besitzt, selbst erwirbt oder aufgrund zumutbarer
Beschaftigung zu erwerben im Stande ist. Bei - wie vorliegend - einfachen und durchschnittlichen Verhaltnissen
orientiert sich die Rechtsprechung an der sozialversicherungsrechtlichen Mindestpension; das ist der Richtsatz fir die
Ausgleichszulage nach Paragraph 293, Absatz eins, Litera a, bb und b ASVG, die im Jahr 2013 rund 927 EUR monatlich
betrug vergleiche Neuhauser in Schwimann/Kodek, ABGB4 rémisch eins a [KindNamRAG 2013] Paragraph 231, Rz 393
und 400 mwnN).

2. Nach § 1418 Satz 2 ABGB sind Alimente wenigstens auf einen Monat im Voraus zu bezahlen. Diese Vorausleistung
soll rechtzeitig die Mittel gewahren, sodass der Unterhaltsberechtigte keinen Mangel leidet (Reischauer in Rummel,
ABGB3 § 1418 Rz 2 mwN). Die Rechtsprechung leitet aus § 1418 Satz 2 ABGB ab, dass einerseits der Zeitraum eines
Monats - und hier gemeint eines Kalendermonats - als regelhafte Unterhaltszahlungsperiode bestimmt ist und
andererseits Unterhaltsleistungen in Geld bereits am Monatsersten im Vorhinein fallig sind (Stabentheiner in Klete?
ka/Schauer, ABGB-ON 1.02 § 1418 Rz 3; Heidinger in Schwimann, ABGB® § 1418 Rz 2 mwN). Aus dieser vereinfachend
auf Kalendermonate abstellenden Judikatur zur Vorauszahlungspflicht ergibt sich weiters, dass sich die Anderung der
far die Unterhaltspflicht maRgebenden Verhéltnisse erst mit dem darauf folgenden Monatsersten auswirkt, also erst
mit dieser geringfugigen zeitlichen Verzdgerung eine Erhéhung oder Herabsetzung der Unterhaltspflicht auslésen
kann. Nach der Regelung des § 1418 zweiter Satz ABGB entfalten daher gednderte Umstande, also auch Grinde, die
eine Herabsetzung oder Einstellung des Unterhalts rechtfertigen, ihre Wirksamkeit immer erst mit dem darauf
folgenden Monatsersten (Stabentheiner in Klete?ka/Schauer, ABGB-ON 1.02 § 1418 Rz 5 und 13; Reischauer in Rummel,
ABGB3 § 1418 Rz 2 jeweils mwN).2. Nach Paragraph 1418, Satz 2 ABGB sind Alimente wenigstens auf einen Monat im
Voraus zu bezahlen. Diese Vorausleistung soll rechtzeitig die Mittel gewahren, sodass der Unterhaltsberechtigte keinen
Mangel leidet (Reischauer in Rummel, ABGB® Paragraph 1418, Rz 2 mwN). Die Rechtsprechung leitet aus Paragraph
1418, Satz 2 ABGB ab, dass einerseits der Zeitraum eines Monats - und hier gemeint eines Kalendermonats - als
regelhafte Unterhaltszahlungsperiode bestimmt ist und andererseits Unterhaltsleistungen in Geld bereits am
Monatsersten im Vorhinein fallig sind (Stabentheiner in Klete?ka/Schauer, ABGB-ON 1.02 Paragraph 1418, Rz 3;
Heidinger in Schwimann, ABGB® Paragraph 1418, Rz 2 mwN). Aus dieser vereinfachend auf Kalendermonate
abstellenden Judikatur zur Vorauszahlungspflicht ergibt sich weiters, dass sich die Anderung der fir die
Unterhaltspflicht malRgebenden Verhaltnisse erst mit dem darauf folgenden Monatsersten auswirkt, also erst mit
dieser geringfligigen zeitlichen Verzdgerung eine Erhéhung oder Herabsetzung der Unterhaltspflicht ausldsen kann.
Nach der Regelung des Paragraph 1418, zweiter Satz ABGB entfalten daher gedanderte Umstande, also auch Grinde,
die eine Herabsetzung oder Einstellung des Unterhalts rechtfertigen, ihre Wirksamkeit immer erst mit dem darauf
folgenden Monatsersten (Stabentheiner in Klete?ka/Schauer, ABGB-ON 1.02 Paragraph 1418, Rz 5 und 13; Reischauer
in Rummel, ABGB? Paragraph 1418, Rz 2 jeweils mwN).

2.1. Wenn der Unterhaltsberechtigte wahrend der gesetzlichen Alimentationsperiode, also wahrend des (Kalender-
)Monats stirbt, so haben seine Erben nach § 1418 dritter Satz ABGB den aufgrund des Todes nicht mehr verbrauchten
Anteil der Unterhaltsleistung nicht an den Unterhaltsschuldner zurtickzuzahlen. Nach Lehre und Rechtsprechung wird
diese Regelung Uber den Ausschluss einer anteiligen Ruckzahlungspflicht auch auf den Eintritt sonstiger
Endigungsgrinde wahrend des Monats - wie zB den Eintritt der Selbsterhaltungsfahigkeit - analog angewendet (vgl
Stabentheiner in Klete?ka/Schauer, ABGB-ON 1.02 § 1418 Rz 14; Reischauer in Rummel, ABGB* § 1418 Rz 3 jeweils
mwN). Dieser Ansicht hat sich der Oberste Gerichtshof zumindest fur den Fall angeschlossen, in dem nicht dargetan
wird, dass der gemal’ § 1418 zweiter Satz ABGB am Ersten des Monats schon fallig gewesene Unterhaltsbetrag wegen
der neu eingetretenen Umstande die Bedurfnisse des Unterhaltsberechtigten erheblich Ubersteigt (vgl RIS-Justiz
RS0033385). Darliber hinaus wurde in der Entscheidung1 Ob 109/99g (= RIS-JustizRS0111944) ganz allgemein die
Ansicht vertreten, dass der im Lauf des Monats eintretende Herabsetzungsgrund die Verringerung der
Unterhaltspflicht erst mit dem nachsten Monatsersten rechtfertigt (vgl in diesem Sinne auch Stabentheiner in Klete?
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ka/Schauer, ABGB-ON1.02 8§ 1418 Rz 5).2.1. Wenn der Unterhaltsberechtigte wahrend der gesetzlichen
Alimentationsperiode, also wahrend des (Kalender-)Monats stirbt, so haben seine Erben nach Paragraph 1418, dritter
Satz ABGB den aufgrund des Todes nicht mehr verbrauchten Anteil der Unterhaltsleistung nicht an den
Unterhaltsschuldner zurtickzuzahlen. Nach Lehre und Rechtsprechung wird diese Regelung tber den Ausschluss einer
anteiligen Ruckzahlungspflicht auch auf den Eintritt sonstiger Endigungsgrinde wahrend des Monats - wie zB den
Eintritt der Selbsterhaltungsfahigkeit - analog angewendet vergleiche Stabentheiner in Klete?ka/Schauer, ABGB-
ON 1.02 Paragraph 1418, Rz 14; Reischauer in Rummel, ABGB? Paragraph 1418, Rz 3 jeweils mwN). Dieser Ansicht hat
sich der Oberste Gerichtshof zumindest flr den Fall angeschlossen, in dem nicht dargetan wird, dass der gemaR
Paragraph 1418, zweiter Satz ABGB am Ersten des Monats schon fallig gewesene Unterhaltsbetrag wegen der neu
eingetretenen Umstdnde die Bediirfnisse des Unterhaltsberechtigten erheblich Ubersteigt vergleiche RIS-Justiz
RS0033385). Daruber hinaus wurde in der Entscheidung1 Ob 109/99g (= RIS-JustizRS0111944) ganz allgemein die
Ansicht vertreten, dass der im Lauf des Monats eintretende Herabsetzungsgrund die Verringerung der
Unterhaltspflicht erst mit dem nachsten Monatsersten rechtfertigt vergleiche in diesem Sinne auch Stabentheiner in
Klete?ka/Schauer, ABGB-ON 1.02 Paragraph 1418, Rz 5).

3. Auch im Unterhaltsvorschussverfahren werden alle fir die Gewahrung und Einstellung maf3geblichen Ereignisse bei
allen Vorschussformen monatsbezogen erfasst. Ist das die Bevorschussung ausldsende Ereignis (etwa Haft) erst am
letzten Tag des Monats eingetreten und langt an diesem Tag der Vorschussantrag noch bei Gericht ein, so gebuhren
die Vorschisse ab dem Monatsersten und nicht erst fir den Folgemonat. Ereignet sich andererseits wahrend des Laufs
von Vorschissen ein Umstand, der eine Herabsetzung oder Einstellung rechtfertigt, so kann diese nicht mit dem
Ereignis eintreten, sondern erst mit dem Ablauf des Monats erfolgen. Eine Aliquotierung fur Bruchteile von Monaten ist
dem UVG fremd (Neumayr in Schwimann/Kodek, ABGB4 § 8 UVG Rz 3 mwN).3. Auch im Unterhaltsvorschussverfahren
werden alle fur die Gewadhrung und Einstellung maRgeblichen Ereignisse bei allen Vorschussformen monatsbezogen
erfasst. Ist das die Bevorschussung ausldsende Ereignis (etwa Haft) erst am letzten Tag des Monats eingetreten und
langt an diesem Tag der Vorschussantrag noch bei Gericht ein, so gebiihren die Vorschiisse ab dem Monatsersten und
nicht erst fur den Folgemonat. Ereignet sich andererseits wahrend des Laufs von Vorschissen ein Umstand, der eine
Herabsetzung oder Einstellung rechtfertigt, so kann diese nicht mit dem Ereignis eintreten, sondern erst mit dem
Ablauf des Monats erfolgen. Eine Aliquotierung fur Bruchteile von Monaten ist dem UVG fremd (Neumayr in
Schwimann/Kodek, ABGB4 Paragraph 8, UVG Rz 3 mwN).

3.1. Das materielle Erléschen der Unterhaltspflicht fihrt sowohl bei Titelvorschissen als auch bei Richtsatzvorschissen
zur Einstellung der Unterhaltsvorschisse. Es sind daher gemaR § 20 Abs 1 Z 4 lit b UVG die Vorschisse auf Antrag oder
von Amts wegen einzustellen, wenn nach §8 7 Abs 1 die Vorschiisse zur Ganze zu versagen sind. Ist daher der
Unterhaltsberechtigte aufgrund eines entsprechenden Eigeneinkommens als selbsterhaltungsfahig anzusehen und
fallt damit die im Titel festgesetzte Unterhaltspflicht materiell weg, sind Vorschisse im Sinn des 8 20 Abs 1 Z 4 lit b UVG
einzustellen. Diese Einstellung ist, gegebenenfalls rlckwirkend mit Ablauf des Monats anzuordnen, in dem der
Einstellungsgrund eingetreten ist (vgl 8§ 20 Abs 2 UVG).3.1. Das materielle Erldschen der Unterhaltspflicht fihrt sowohl
bei Titelvorschiissen als auch bei Richtsatzvorschiissen zur Einstellung der Unterhaltsvorschisse. Es sind daher gemaf3
Paragraph 20, Absatz eins, Ziffer 4, Litera b, UVG die Vorschlsse auf Antrag oder von Amts wegen einzustellen, wenn
nach Paragraph 7, Absatz eins, die Vorschisse zur Ganze zu versagen sind. Ist daher der Unterhaltsberechtigte
aufgrund eines entsprechenden Eigeneinkommens als selbsterhaltungsfahig anzusehen und fallt damit die im Titel
festgesetzte Unterhaltspflicht materiell weg, sind Vorschisse im Sinn des Paragraph 20, Absatz eins, Ziffer 4, Litera b,
UVG einzustellen. Diese Einstellung ist, gegebenenfalls rickwirkend mit Ablauf des Monats anzuordnen, in dem der
Einstellungsgrund eingetreten ist vergleiche Paragraph 20, Absatz 2, UVG).

3.2. Diese Formulierung in § 20 Abs 2 UVG, wonach die Einstellung mit Ablauf des Monats anzuordnen ist, in dem der
Einstellungsgrund eingetreten ist, wird so interpretiert, dass bei Eintritt des Einstellungsgrundes sozusagen spatestens
mit 0:00 Uhr des Monatsersten bereits zu diesem Monatsersten die Einstellung verfligt werden kann. Lagen daher
etwa die Voraussetzungen fir eine Vorschussgewahrung (materiell) von vornherein nicht vor, ist die Einstellung bereits
ab dem ersten Tag der Vorschussgewdhrung anzuordnen. In der Entscheidung5 Ob 523/94 wurde - als obiter
dictum - die Ansicht vertreten, dass bei Antritt des Prasenzdienstes durch den unterhaltspflichtigen Vater an einem
Monatsersten bereits mit diesem Monatsersten eine Minderung seiner Unterhaltspflicht auf den nach dem
Heeresgebuhrengesetz fur die Kinder gebUhrenden Familienunterhalt eingetreten ist.3.2. Diese Formulierung in
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Paragraph 20, Absatz 2, UVG, wonach die Einstellung mit Ablauf des Monats anzuordnen ist, in dem der
Einstellungsgrund eingetreten ist, wird so interpretiert, dass bei Eintritt des Einstellungsgrundes sozusagen spatestens
mit 0:00 Uhr des Monatsersten bereits zu diesem Monatsersten die Einstellung verflugt werden kann. Lagen daher
etwa die Voraussetzungen fur eine Vorschussgewahrung (materiell) von vornherein nicht vor, ist die Einstellung bereits
ab dem ersten Tag der Vorschussgewahrung anzuordnen. In der Entscheidung5 Ob 523/94 wurde - als obiter
dictum - die Ansicht vertreten, dass bei Antritt des Prasenzdienstes durch den unterhaltspflichtigen Vater an einem
Monatsersten bereits mit diesem Monatsersten eine Minderung seiner Unterhaltspflicht auf den nach dem
Heeresgebiihrengesetz fur die Kinder gebiihrenden Familienunterhalt eingetreten ist.

4. Im vorliegenden Fall ist jedoch die Frage zu beurteilen, mit welchem Zeitpunkt die dem Minderjahrigen gewahrten
Unterhaltsvorschisse im Hinblick auf die bei ihm aufgrund seines mit 1. 9. 2013 angetretenen Lehrverhéltnisses
geleistete Lehrlingsentschadigung eingetretene Selbsterhaltungsfahigkeit gemal § 20 UVG einzustellen sind. Da eine
Selbsterhaltungsfahigkeit in der Regel erst dann eingetreten ist, wenn der Minderjahrige Uber die fiir eine Deckung des
angemessenen Lebensbedarfs erforderlichen Mittel verfiigt, ist nach zutreffender Rechtsansicht des Rekursgerichts
der Eintritt der Selbsterhaltungsfahigkeit erst mit Ablauf des Monats anzunehmen, in welchem die erste
Lohnauszahlung erfolgte.4. Im vorliegenden Fall ist jedoch die Frage zu beurteilen, mit welchem Zeitpunkt die dem
Minderjahrigen gewdhrten Unterhaltsvorschisse im Hinblick auf die bei ihm aufgrund seines mit 1. 9. 2013
angetretenen Lehrverhaltnisses geleistete Lehrlingsentschadigung eingetretene Selbsterhaltungsfahigkeit gemaR
Paragraph 20, UVG einzustellen sind. Da eine Selbsterhaltungsfahigkeit in der Regel erst dann eingetreten ist, wenn der
Minderjahrige Uber die fir eine Deckung des angemessenen Lebensbedarfs erforderlichen Mittel verflgt, ist nach
zutreffender Rechtsansicht des Rekursgerichts der Eintritt der Selbsterhaltungsfahigkeit erst mit Ablauf des Monats
anzunehmen, in welchem die erste Lohnauszahlung erfolgte.

5. Auch eine Einstellung der Vorschisse wegen Eigeneinkommens hat daher erst mit Ablauf desjenigen Monats zu
erfolgen, in dem die erste Lohnauszahlung erfolgt (vgl Neumayr in Schwimann/Kodek, ABGB4 § 20 UVG Rz 16 mwN;
Gitschthaler in seiner Entscheidungsbesprechung in EF-Z 2014/51, 82). Da die somit maRRgebende Auszahlung der
Lehrlingsentschadigung an den Minderjahrigen mit Ausnahme des geringfligigen Vorschusses von 10 EUR unstrittig
erst am Ende des Monats September 2013 erfolgte, waren auch die Unterhaltsvorschisse nach zutreffender
Rechtsansicht der Vorinstanzen erst mit Ablauf dieses Monats einzustellen. Eine ungerechtfertigte Doppelversorgung
des Minderjahrigen fir diesen Monat lag daher nicht vor.5. Auch eine Einstellung der Vorschisse wegen
Eigeneinkommens hat daher erst mit Ablauf desjenigen Monats zu erfolgen, in dem die erste Lohnauszahlung erfolgt
vergleiche Neumayr in Schwimann/Kodek, ABGB4 Paragraph 20, UVG Rz 16 mwN; Gitschthaler in seiner
Entscheidungsbesprechung in EF-Z 2014/51, 82). Da die somit maRgebende Auszahlung der Lehrlingsentschadigung an
den Minderjahrigen mit Ausnahme des geringfligigen Vorschusses von 10 EUR unstrittig erst am Ende des Monats
September 2013 erfolgte, waren auch die Unterhaltsvorschiisse nach zutreffender Rechtsansicht der Vorinstanzen erst
mit Ablauf dieses Monats einzustellen. Eine ungerechtfertigte Doppelversorgung des Minderjahrigen flur diesen Monat
lag daher nicht vor.

5.1. Der Revisionsrekurs muss somit erfolglos bleiben.
Textnummer

E108992
European Case Law Identifier (ECLI)

ECLI:AT:OGH0002:2014:01000B00023.14A.0930.000
Im RIS seit

16.11.2014
Zuletzt aktualisiert am

22.05.2019

Quelle: Oberster Gerichtshof (und OLG, LG, BG) OGH, http://www.ogh.gv.at
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