jusline”’

»» Recht. Schnell

Sie kdnnen die QR Codes niitzen um spater wieder auf die neuste Version eines Gesetzestexts zu gelangen.

TE OGH 2014/10/9 60b198/13f

JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 09.10.2014

Kopf
Der Oberste Gerichtshof hat durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofs Hon.-Prof. Dr.

Pimmer als Vorsitzenden und durch die Hofrate des Obersten Gerichtshofs Dr. Schramm, Dr. Gitschthaler, Univ.-
Prof. Dr. Kodek und Dr. Nowotny als weitere Richter in der AuRerstreitsache der im Firmenbuch des Landesgerichts
Salzburg zu FN ***** aingetragenen K***** Privatstiftung, mit dem Sitz in Salzburg, wegen Anderung der
Stiftungserklarung, Uber den aul3erordentlichen Revisionsrekurs der Stiftungsvorstandsmitglieder 1. H***#%* B¥##*,
2. Dr. M**#%** phixdk 3 Drxsrk \[***** glle per Adresse ***** alle vertreten durch bpv Higel Rechtsanwalte OG in

Modling, gegen den Beschluss des Oberlandesgerichts Linz als Rekursgericht vom 11. September 2013, GZ 6 R 136/13g-
5, womit der Beschluss des Landesgerichts Salzburg vom 1. August 2013, GZ 45 Fr 3943/13v-2, bestatigt wurde, den

Beschluss

gefasst:

Spruch

Dem Revisionsrekurs wird Folge gegeben.

Die Entscheidungen der Vorinstanzen werden dahingehend abgeadndert, dass sie folgendermalen lauten:

,Die vom Stiftungsvorstand am 26. Februar 2013 vorgenommene Anderung der Stiftungsurkunde der KR L¥*¥¥**
p***** Privatstiftung, beurkundet vom 6ffentlichen Notar MMag. Dr. Hansjorg Brunner mit dem Sitz in Salzburg zu
GZ ***** wird gemalR &8 33 Abs 2 Satz 3 PSG genehmigt.”,Die vom Stiftungsvorstand am 26. Februar 2013
vorgenommene Anderung der Stiftungsurkunde der KR L¥*¥¥#% pxi* pPriyatstiftung, beurkundet vom 6ffentlichen
Notar MMag. Dr. Hansjorg Brunner mit dem Sitz in Salzburg zu GZ ***** wird gemal Paragraph 33, Absatz 2, Satz 3
PSG genehmigt.”

Text
Begrindung:

Mit Notariatsakt vom 3. Februar 1999 errichteten KR L*¥**** px¥*** D] Dr, h.c, FX***% praksk |Jhardx phirdx Grrrskr
A***** P*****, Dr. H***** M***** P*****, H***** P*****’ M***** W*****’ L***** D*****’ Mag L***** D*****

K*****' Mag J***** A*****’ |ng E-k**** P*****, C***** W***** Und S***** P***** d|e K***-k* PriVatStiftUng (|m
Folgenden ,Privatstiftung” oder ,Stiftung”), die am 11. Marz 1999 im Firmenbuch des Landesgerichts Salzburg
eingetragen wurde. Die Stifterinnen KR L¥#**% p&¥xi¥ nd | ***** D***** sind bereits verstorben.

Die Stiftungsurkunde lautet auszugsweise:

J. STIFTUNGSZWECK


file:///

(1) Der Zweck der Privatstiftung ist die Versorgung und Unterstltzung der Begunstigten durch Geld-, Sach- oder
sonstige Leistungen.

VI. BEGUNSTIGTE UND LETZTBEGUNSTIGTErémisch sechs. BEGUNSTIGTE UND LETZTBEGUNSTIGTE

(1) Der Stiftungsvorstand stellt fest bzw. bestimmt aus dem in Absatz (3) genannten Personenkreis die Beglnstigten
und Letztbeglnstigten. Personen aullerhalb dieses Personenkreises kénnen nicht zu Begunstigten oder
Letztbegunstigten festgestellt bzw. bestimmt werden.

(3) Der Kreis der Personen, aus denen die Beglinstigten festzustellen bzw. zu bestimmen sind, ist beschrankt auf

a) eheliche und uneheliche Abkdmmlinge von KR L***** px**** (Artikel I. lit. a)a) eheliche und uneheliche

Abkdmmlinge von KR L**#*** px**** (Artikel romisch eins. Litera a,),

b) Personen, die vor Vollendung ihres 16. Lebensjahres von den in lit. a) genannten Abkdmmlingen adoptiert worden
sind, und deren Abkdémmlinge, sowie ferner auf U**#*¥* piikdk [Jhrrkk prrisk kann jedoch nicht zu einer
Teilbeglnstigten bestimmt oder als Letztbeglnstigte festgestellt werden, sofern nicht die Stiftungserklarung in
zuldssiger Weise gemalR Artikel XX. Abs (3) Satz 4 und Absatz (4) geandert worden ist.b) Personen, die vor Vollendung
ihres 16. Lebensjahres von den in Litera a,) genannten Abkommlingen adoptiert worden sind, und deren
Abkémmlinge, sowie ferner auf U*#**** prikik |Jhrik prirrs kann jedoch nicht zu einer Teilbeglinstigten bestimmt
oder als Letztbeglnstigte festgestellt werden, sofern nicht die Stiftungserklarung in zuldssiger Weise gemal3 Artikel
réomisch zwanzig. Abs (3) Satz 4 und Absatz (4) geandert worden ist.

XX. ANDERUNGSRECHTrémisch zwanzig. ANDERUNGSRECHT

(1) Die Stifter behalten sich die Anderung der Stiftungserklarung (Stiftungsurkunde und Stiftungszusatzurkunde)
ausdrticklich vor. In Abweichung von § 3 Abs 2 PSG vereinbaren die Stifter, dass das Anderungsrecht durch den Tod
oder Verzicht eines oder mehrerer Stifter nicht erlischt, sondern vielmehr erst mit dem Tod oder Verzicht des letzten
Stifters erlischt.(1) Die Stifter behalten sich die Anderung der Stiftungserklarung (Stiftungsurkunde und
Stiftungszusatzurkunde) ausdrucklich vor. In Abweichung von Paragraph 3, Absatz 2, PSG vereinbaren die Stifter, dass
das Anderungsrecht durch den Tod oder Verzicht eines oder mehrerer Stifter nicht erlischt, sondern vielmehr erst mit

dem Tod oder Verzicht des letzten Stifters erlischt.

(4) Eine Anderung des Kreises der Personen, die als Beglinstigte oder Letztbegiinstigte festgestellt werden kénnen
(Artikel VL), ist nur in folgendem Umfang zuléssig:(4) Eine Anderung des Kreises der Personen, die als Beglinstigte oder

Letztbeglinstigte festgestellt werden kénnen (Artikel rémisch sechs.), ist nur in folgendem Umfang zulassig:

a) Es kann vorgesehen werden, dass Zuwendungen auch an andere Personen erfolgen kénnen, wenn diese

Zuwendungen ausschlieBlich zu gemeinnutzigen Zwecken erbracht werden.

b) Die Stiftungserklarung darf den Kreis der Beglnstigten und Letztbeglnstigten nicht weiter fassen als der
Gesellschaftsvertrag der P***** GmbH oder allfalliger Nachfolgegesellschaften in der jeweiligen Fassung den Kreis der
Personen fasst, die ohne Beschrankung durch Vorkaufs-, Aufgriffs- oder Zustimmungsrecht Gesellschaftsanteile an

dieser Gesellschaft oder allfalligen Nachfolgegesellschaften erwerben kénnen.

Demgegenuber braucht die Stiftungserklarung den Kreis der Begunstigten und Letztbeglnstigten nicht enger zu
fassen als der Gesellschaftsvertrag der P***** GmbH oder allfalliger Nachfolgegesellschaften in der jeweiligen Fassung
den Kreis der Personen fasst, die ohne Vorkaufs-, Aufgriffs- oder Zustimmungsrecht Gesellschaftsanteile an diesen
Gesellschaften oder allfalligen Nachfolgegesellschaften erwerben kénnen. Die Stiftungsurkunde kann daher in Artikel
VI. insoweit geandert werden, als alle Personen aus diesem Kreis auch Begtinstigte oder Letztbeglinstigte werden
kénnen.Demgegentiber braucht die Stiftungserklarung den Kreis der Begunstigten und Letztbeglinstigten nicht enger
zu fassen als der Gesellschaftsvertrag der P***** GmbH oder allfélliger Nachfolgegesellschaften in der jeweiligen
Fassung den Kreis der Personen fasst, die ohne Vorkaufs-, Aufgriffs- oder Zustimmungsrecht Gesellschaftsanteile an



diesen Gesellschaften oder allfalligen Nachfolgegesellschaften erwerben kénnen. Die Stiftungsurkunde kann daher in
Artikel rémisch sechs. insoweit gedndert werden, als alle Personen aus diesem Kreis auch Beglnstigte oder
Letztbeglnstigte werden kénnen.

Die in Artikel VI. Absatz (3) genannten Personen durfen jedenfalls Beglinstigte werden, unabhangig davon, wer nach
dem Gesellschaftsvertrag der P***** GmbH oder allfélliger Nachfolgegesellschaften in der jeweiligen Fassung ohne
Beschrankung durch Vorkaufs-, Aufgriffs- oder Zustimmungsrecht Gesellschaftsanteile an dieser Gesellschaft oder
allfélligen Nachfolgegesellschaften erwerben kann.Die in Artikel rdmisch sechs. Absatz (3) genannten Personen durfen
jedenfalls Beglnstigte werden, unabhangig davon, wer nach dem Gesellschaftsvertrag der P***** GmbH oder
allifalliger Nachfolgegesellschaften in der jeweiligen Fassung ohne Beschrankung durch Vorkaufs-, Aufgriffs- oder
Zustimmungsrecht Gesellschaftsanteile an dieser Gesellschaft oder allfalligen Nachfolgegesellschaften erwerben kann.

U#**rk prrrr kann zwar Letztbegiinstigte werden, eine Ubertragung des Geschéftsanteiles an der P***** GmbH
oder des Gesellschaftsanteiles an einer allfalligen Nachfolgegesellschaft kann an sie (ganz oder teilweise) aber nicht
unter Auf3erachtlassung der Beschrankung nach § 6.3 des Gesellschaftsvertrages der P***** GmbH oder den
entsprechenden Regelungen einer allfalligen Nachfolgegesellschaft erfolgen, sofern nicht eine die genannten
Beschrankungen auler Kraft setzende Beschlussfassung nach § 6.8 des Gesellschaftsvertrages der P***** GmbH oder
den entsprechenden Regelungen des Gesellschaftsvertrages einer allfélligen Nachfolgegesellschaft ergeht.U**#***
P*¥¥¥* kann zwar Letztbegiinstigte werden, eine Ubertragung des Geschéftsanteiles an der P***** GmbH oder des
Gesellschaftsanteiles an einer allfalligen Nachfolgegesellschaft kann an sie (ganz oder teilweise) aber nicht unter
AuBerachtlassung der Beschrankung nach Paragraph 6 Punkt 3, des Gesellschaftsvertrages der P***** GmbH oder
den entsprechenden Regelungen einer allfélligen Nachfolgegesellschaft erfolgen, sofern nicht eine die genannten
Beschrankungen auBer Kraft setzende Beschlussfassung nach Paragraph 6 Punkt 8, des Gesellschaftsvertrages der
p***** GmbH oder den entsprechenden Regelungen des Gesellschaftsvertrages einer allfélligen Nachfolgegesellschaft
ergeht.

Dieser Absatz (4) kann nicht geandert werden.

(8) Ist eine Anderung nach Absatz (1) und Absatz (2) aus den in § 33 Abs 2 PSG genannten Grinden nicht méglich, kann
der Stiftungsvorstand unter Wahrung des Stiftungszweckes Anderungen der Stiftungserkldrung zur Anpassung an
geanderte Verhdltnisse vornehmen.(8) Ist eine Anderung nach Absatz (1) und Absatz (2) aus den in Paragraph 33,
Absatz 2, PSG genannten Grinden nicht moglich, kann der Stiftungsvorstand unter Wahrung des Stiftungszweckes
Anderungen der Stiftungserkldrung zur Anpassung an gednderte Verhaltnisse vornehmen.

Darliber hinaus ist der Stiftungsvorstand berechtigt, eine Anderung der Stiftungserklarung vorzunehmen, wenn diese
zur Verwirklichung der Ziele und Absichten der Stifter erforderlich ist. Sind Bestimmungen der Stiftungserklarung
unwirksam oder stellt sich heraus, dass die Rechtslage anders ist als die Stifter bei Errichtung der Privatstiftung
angenommen haben, oder treten Umstande ein, die die Stifter nicht bedacht haben, oder die zu Auswirkungen fuhren,
die die Stifter nicht bedacht haben, ist der Stiftungsvorstand berechtigt, die Stiftungserkldrung so zu andern, wie es
dem tatsichlichen oder vermutlichen Willen der Stifter entsprochen hétte. Ein solches Anderungsrecht besteht erst
dann, wenn alle in Artikel I. a) bis m) genannten Stifter verstorben sind.Dartber hinaus ist der Stiftungsvorstand
berechtigt, eine Anderung der Stiftungserklarung vorzunehmen, wenn diese zur Verwirklichung der Ziele und
Absichten der Stifter erforderlich ist. Sind Bestimmungen der Stiftungserklarung unwirksam oder stellt sich heraus,
dass die Rechtslage anders ist als die Stifter bei Errichtung der Privatstiftung angenommen haben, oder treten
Umstande ein, die die Stifter nicht bedacht haben, oder die zu Auswirkungen fuhren, die die Stifter nicht bedacht
haben, ist der Stiftungsvorstand berechtigt, die Stiftungserklarung so zu andern, wie es dem tatsachlichen oder
vermutlichen Willen der Stifter entsprochen hitte. Ein solches Anderungsrecht besteht erst dann, wenn alle in Artikel
rémisch eins. a) bis m) genannten Stifter verstorben sind.

Eine Anderung nach dieser Bestimmung bedarf der Zustimmung des Stiftungsbeirates und der Genehmigung des
Gerichtes.”

In der Sitzung des Stiftungsvorstands vom 26. Februar 2013 beschlossen die Vorstandsmitglieder eine Anderung der
Stiftungsurkunde, die in ihrem entscheidungswesentlichen Teil wie folgt lautet:



.In Ausibung des Anderungsrechtes gemiR § 33 Abs 2 Satz 2 PSG andert der Stiftungsvorstand der K**¥**
Privatstiftung den ersten Unterabsatz von Artikel XX. Absatz (4) lit b) der Stiftungsurkunde, dessen Anderung sich die
Stifter nicht vorbehalten haben, dahingehend, dass am Ende folgender Satz angeflgt wird:,In AusUbung des
Anderungsrechtes gemaR Paragraph 33, Absatz 2, Satz 2 PSG &ndert der Stiftungsvorstand der K***** Privatstiftung
den ersten Unterabsatz von Artikel rémisch zwanzig. Absatz (4) Litera b,) der Stiftungsurkunde, dessen Anderung sich

die Stifter nicht vorbehalten haben, dahingehend, dass am Ende folgender Satz angeftigt wird:

'Die Stiftungserklarung darf ferner jedenfalls Personen in den Kreis der Beglnstigten und Letztbeglnstigten
aufnehmen, die durch den Gesellschaftsvertrag der P***** GmbH in der jeweiligen Fassung als Beglinstigte oder
Letztbeglnstigte von Privatstiftungen, die an der P***** GmbH unmittelbar oder mittelbar beteiligt sind, als

u

Begunstigte oder Letztbeglnstigte zugelassen werden.

Die Privatstiftung ist mit einer Stammeinlage von 1.681.122,02 EUR am Stammbkapital der P***** GmbH (im Folgenden
»,GmbH") von 16.811.220,25 EUR beteiligt.

Die Stifter beabsichtigten im Jahr 1999 urspringlich, auch Ehegatten von Stiftern und Ehegatten von Abkdmmlingen
der Stifter als Begtinstigte und Letztbeglinstigte zuzulassen. Einzelne Gesellschafter der GmbH, die nicht dem Kreis der
Stifter angehorten, standen der Zulassung von Privatstiftungen als Gesellschafter kritisch gegentber und verlangten
daher im Zusammenhang mit dem Abschluss einer gesonderten Vereinbarung hinsichtlich der Anteilstiibertragung an
die Privatstiftung, dass der Kreis der Begunstigten und LetztbegUlnstigten nicht weiter gezogen werden durfe als der
Kreis jener Personen, die nach dem Gesellschaftsvertrag der GmbH ohne Beschréankungen Anteile an der GmbH
erwerben konnten. Aus diesem Grund mussten die Stifter diese Bedingung in der betreffenden Klausel der
Stiftungsurkunde verankern. Die Gesellschafter der GmbH verlangten weiters, dass diese Regelung unabanderlich sei.
Die Stifter hielten es bereits bei der Griindung fur maoglich, dass Ehegatten zu einem spdteren Zeitpunkt durch eine
Anderung des Gesellschaftsvertrags der GmbH auch zum Erwerb von Gesellschaftsanteilen ohne Beschrénkung
zugelassen werden kdnnten. Hatten die Stifter bei der Grindung der Privatstiftung vorausgesehen, dass durch eine
Anderung des Gesellschaftsvertrags der GmbH Privatstiftungen als Gesellschafter und Ehegatten von Abkémmlingen
als Begunstigte und LetztbegUlnstigte solcher Privatstiftungen zugelassen wurden, so hatten sie in der betreffenden
Klausel der Stiftungsurkunde nicht nur auf eine Zulassung zum unbeschrankten Anteilserwerb, sondern alternativ
auch auf eine derartige ausdruckliche Zulassung von Ehegatten als Beglinstigte und Letztbegunstigte abgestellt.

2005 wurde der Gesellschaftsvertrag der GmbH ua dahingehend geandert, dass auch Ehegatten von Abkémmlingen
von Prof. Dr. Ing. h.c. F***** p***** genjor als Beglinstigte und Letztbeglinstigte solcher an der GmbH beteiligter
Privatstiftungen zugelassen wurden.

Am 12. Juli 2013 beantragten samtliche Mitglieder des Stiftungsvorstands unter Vorlage des am 26. Februar 2013 vom
offentlichen Notar MMag. Dr. Hansjorg Brunner aufgenommenen Protokolls tber die an diesem Tag abgehaltene
Sitzung des Stiftungsvorstands, einer Erkldrung der Stifter und des Umlaufbeschlusses des Stiftungsbeirats die
Genehmigung der vom Stiftungsvorstand am 26. Februar 2013 vorgenommenen Anderung der Stiftungsurkunde
gemal § 33 Abs 2 Satz 3 PSG.Am 12. Juli 2013 beantragten samtliche Mitglieder des Stiftungsvorstands unter Vorlage
des am 26. Februar 2013 vom 6ffentlichen Notar MMag. Dr. Hansjoérg Brunner aufgenommenen Protokolls Gber die an
diesem Tag abgehaltene Sitzung des Stiftungsvorstands, einer Erklarung der Stifter und des Umlaufbeschlusses des
Stiftungsbeirats die Genehmigung der vom Stiftungsvorstand am 26. Februar 2013 vorgenommenen Anderung der
Stiftungsurkunde gemaR Paragraph 33, Absatz 2, Satz 3 PSG.

Sie brachten im Wesentlichen vor, ihre Anderungsbefugnis ergdbe sich daraus, dass sich die Stifter insoweit die
Anderung der Stiftungserklarung nicht vorbehalten hatten (Art XX. Abs 4 letzter Satz der Stiftungsurkunde). Die
Anderung berlicksichtige folgende gednderte Umstande:Sie brachten im Wesentlichen vor, ihre Anderungsbefugnis
ergdbe sich daraus, dass sich die Stifter insoweit die Anderung der Stiftungserklarung nicht vorbehalten hatten
(Art rémisch zwanzig. Absatz 4, letzter Satz der Stiftungsurkunde). Die Anderung berlicksichtige folgende geanderte
Umstande:

Die Privatstiftung sei zu dem Zweck gegrindet worden, den von KR L***%* p*¥**¥ gahaltenen Geschaftsanteil an der
GmbH zu erwerben. Die Stifter, die samtliche der Familie P***** angehdrten, hatten im Grindungsjahr 1999
beabsichtigt, als Beglinstigte auch Ehegatten von Stiftern und von Abkémmlingen von Stiftern als Beglnstigte und
Letztbeglinstigte zuzulassen. Dies sei nach der damals geltenden Fassung des Gesellschaftsvertrags der GmbH in der



Fassung des Generalversammlungsbeschlusses vom 20. Marz 1998 jedoch nicht zuldssig gewesen. Die
Anteilsibertragung sei daher durch eine gesonderte Vereinbarung der Gesellschafter der GmbH
(,Zulassungsvereinbarung”) genehmigt worden. Einzelne Gesellschafter der GmbH, die nicht dem Kreis der Stifter der
Privatstiftung angehdrt hatten, seien der Zulassung von Privatstiftungen als Gesellschafter kritisch
gegenulbergestanden und hatten deshalb den Abschluss der Zulassungsvereinbarung davon abhangig gemacht, dass
der Kreis der Beglinstigten und Letztbeglinstigten der Privatstiftung nicht weiter gezogen werden durfe als der Kreis
jener Personen, die nach dem Gesellschaftsvertrag der GmbH ohne Beschrankungen Anteile an der GmbH erwerben
konnten. Nach § 6.1 des Gesellschaftsvertrags in der Fassung vom 20. Marz 1998 seien das nur Abkémmlinge von
Prof. Dr. Ing. h.c. F¥***% p**¥*% san, dessen Tochter KR L***** p#**¥* sej gewesen. Die von Gesellschaftern der
GmbH gewlnschte Einschrankung sei in Art XX. Abs 4 lit b der Stiftungsurkunde sichergestellt worden. Da es fir
méglich gehalten worden sei, dass durch eine spatere Anderung des Gesellschaftsvertrags der GmbH auch Ehegatten
zum Erwerb von Gesellschaftsanteilen zugelassen werden kénnten, sei in Art XX. Abs 4 lit b der Stiftungsurkunde eine
dynamische Verweisung auf den Gesellschaftsvertrag der GmbH (,in der jeweiligen Fassung”) verankert worden. Von
Gesellschaftern der GmbH sei weiters die Unabanderlichkeit der Regelung verlangt worden. Diese hatten sicherstellen
wollen, dass die von ihnen gestellte Bedingung dauerhaft erfiillt werde und nicht durch eine Anderung der
Stiftungsurkunde nachtraglich unterlaufen werden kénne.Die Privatstiftung sei zu dem Zweck gegriindet worden, den
von KR L*#**% p*x&** gahaltenen Geschaftsanteil an der GmbH zu erwerben. Die Stifter, die sdmtliche der Familie
p***** angehdrten, hatten im Grindungsjahr 1999 beabsichtigt, als Beglinstigte auch Ehegatten von Stiftern und von
Abkdmmlingen von Stiftern als Beglinstigte und Letztbeglnstigte zuzulassen. Dies sei nach der damals geltenden
Fassung des Gesellschaftsvertrags der GmbH in der Fassung des Generalversammlungsbeschlusses vom 20. Marz 1998
jedoch nicht zuldssig gewesen. Die Anteilsibertragung sei daher durch eine gesonderte Vereinbarung der
Gesellschafter der GmbH (,Zulassungsvereinbarung”) genehmigt worden. Einzelne Gesellschafter der GmbH, die nicht
dem Kreis der Stifter der Privatstiftung angehort hatten, seien der Zulassung von Privatstiftungen als Gesellschafter
kritisch gegenlbergestanden und hatten deshalb den Abschluss der Zulassungsvereinbarung davon abhangig
gemacht, dass der Kreis der Beglinstigten und LetztbegUlnstigten der Privatstiftung nicht weiter gezogen werden durfe
als der Kreis jener Personen, die nach dem Gesellschaftsvertrag der GmbH ohne Beschrankungen Anteile an der GmbH
erwerben konnten. Nach Paragraph 6 Punkt eins, des Gesellschaftsvertrags in der Fassung vom 20. Mdrz 1998 seien
das nur Abkédmmlinge von Prof. Dr. Ing. h.c. F****% px¥¥**% sen  dessen Tochter KR L*¥**** p*¥*¥* gaj gewesen. Die
von Gesellschaftern der GmbH gewlnschte Einschrankung sei in Art rOmisch zwanzig. Absatz 4, Litera b, der
Stiftungsurkunde sichergestellt worden. Da es fiir méglich gehalten worden sei, dass durch eine spétere Anderung des
Gesellschaftsvertrags der GmbH auch Ehegatten zum Erwerb von Gesellschaftsanteilen zugelassen werden kdnnten,
sei in Art romisch zwanzig. Absatz 4, Litera b, der Stiftungsurkunde eine dynamische Verweisung auf den
Gesellschaftsvertrag der GmbH (,in der jeweiligen Fassung”) verankert worden. Von Gesellschaftern der GmbH sei
weiters die Unabanderlichkeit der Regelung verlangt worden. Diese hatten sicherstellen wollen, dass die von ihnen
gestellte Bedingung dauerhaft erfiillt werde und nicht durch eine Anderung der Stiftungsurkunde nachtraglich
unterlaufen werden kénne.

Der Gesellschaftsvertrag der GmbH sei nach Grindung der Privatstiftung dahin geandert worden, dass in § 6.1a bis §
6.1d auch Privatstiftungen als Gesellschafter der GmbH und auch Ehegatten von Abkémmlingen von Prof. Dr. Ing. h.c.
fr*¥*% prik¥ixk sen. als Beglinstigte und Letztbeglnstigte solcher Privatstiftungen zugelassen worden seien. Die
Ehegatten von Abkdmmlingen der KR L***** p**¥** der Tochter von Prof. Dr. Ing. h.c. F¥**** p**¥** gejen folglich
nunmehr als Beglnstigte und Letztbeglnstigte der Privatstiftung zuldssig.Der Gesellschaftsvertrag der GmbH sei nach
Grundung der Privatstiftung dahin geandert worden, dass in Paragraph 6 Punkt eins a bis Paragraph 6 Punkt eins d,
auch Privatstiftungen als Gesellschafter der GmbH und auch Ehegatten von Abkémmlingen von Prof. Dr. Ing. h.c.
fr*¥*k pri¥xk sen. als Beglinstigte und Letztbeglinstigte solcher Privatstiftungen zugelassen worden seien. Die
Ehegatten von Abkdmmlingen der KR L***¥* px*¥** der Tochter von Prof. Dr. Ing. h.c. F¥**#*% p***¥* gsejen folglich

nunmehr als Beglinstigte und Letztbeglinstigte der Privatstiftung zulassig.

Der Stiftungsvorstand habe mit seinem Beschluss vom 26. Februar 2013 die Anderung des Gesellschaftsvertrags der
GmbH in Art XX. Abs 4 der Stiftungsurkunde umgesetzt, wodurch nunmehr alle Personen als Beglnstigte oder
Letztbeglinstigte zugelassen werden kdnnen, die nach dem Gesellschaftsvertrag der GmbH bei als Gesellschafter
beteiligten Privatstiftungen als Beglnstigte zugelassen seien.Der Stiftungsvorstand habe mit seinem Beschluss vom
26. Februar 2013 die Anderung des Gesellschaftsvertrags der GmbH in Art rémisch zwanzig. Absatz 4, der



Stiftungsurkunde umgesetzt, wodurch nunmehr alle Personen als Begunstigte oder Letztbeglnstigte zugelassen
werden kénnen, die nach dem Gesellschaftsvertrag der GmbH bei als Gesellschafter beteiligten Privatstiftungen als
Begunstigte zugelassen seien.

Die Einbeziehung von Ehegatten in den Begunstigtenkreis entspreche dem in Art Ill. Abs 1 der Stiftungsurkunde
bestimmten Stiftungszweck. Die Einbeziehung von Ehegatten von Abkémmlingen der KR L***** p***** entspreche
auch dem tatsachlichen Stifterwillen, denn die Stifter hatten dem damaligen Verlangen von Gesellschaftern der GmbH
nur nachgegeben, um den Abschluss der Zulassungsvereinbarung zu erreichen. Die Zulassung von Ehegatten von
Abkdmmlingen der KR L***** p*¥*** 3|5 Beglinstigte und Letztbeglnstigte entspreche auBerdem dem hypothetischen
Willen der Stifter. Dies ergdbe sich aus der in Art XX. Abs 4 der Stiftungsurkunde erfolgten dynamischen Verweisung.
Die Stifter hatten nicht vorausgesehen, dass die Gesellschafter der GmbH eine Zulassung von Ehegatten als
Beglnstigte und Letztbeglnstigte beteiligter Privatstiftungen nicht Gber den Umweg ihrer Zulassung als Gesellschafter,
sondern direkt in § 6.1a lit b aa des Gesellschaftsvertrags regeln. Hatten die Stifter dies bedacht, hatten sie fur diesen
Fall eine entsprechende Ergdnzung des Art XX. Abs 4 der Stiftungsurkunde gewollt.Die Einbeziehung von Ehegatten in
den Beglnstigtenkreis entspreche dem in Art romisch drei. Absatz eins, der Stiftungsurkunde bestimmten
Stiftungszweck. Die Einbeziehung von Ehegatten von Abkémmlingen der KR L****% p***¥* antspreche auch dem
tatsachlichen Stifterwillen, denn die Stifter hatten dem damaligen Verlangen von Gesellschaftern der GmbH nur
nachgegeben, um den Abschluss der Zulassungsvereinbarung zu erreichen. Die Zulassung von Ehegatten von
Abkdmmlingen der KR L***#* p**%+* g|g Beglinstigte und Letztbeglinstigte entspreche auRerdem dem hypothetischen
Willen der Stifter. Dies ergdbe sich aus der in Art rémisch zwanzig. Absatz 4, der Stiftungsurkunde erfolgten
dynamischen Verweisung. Die Stifter hatten nicht vorausgesehen, dass die Gesellschafter der GmbH eine Zulassung
von Ehegatten als Beglinstigte und Letztbeglinstigte beteiligter Privatstiftungen nicht Gber den Umweg ihrer Zulassung
als Gesellschafter, sondern direkt in Paragraph 6 Punkt eins a, Litera b, aa des Gesellschaftsvertrags regeln. Hatten die
Stifter dies bedacht, hatten sie fiir diesen Fall eine entsprechende Erganzung des Art rémisch zwanzig. Absatz 4, der
Stiftungsurkunde gewollt.

Zwei der 13 Stifter sind mittlerweile gestorben. Dem Antrag der Vorstandsmitglieder lagen beglaubigte
Erklarungen der Ubrigen elf Stifter vor, die die Richtigkeit des Antragsvorbringens bestatigen.

Das Erstgericht wies den Antrag auf Genehmigung dieser Anderung der Stiftungsurkunde gemaR § 33 Abs 2 Satz 3 PSG
ab.Das Erstgericht wies den Antrag auf Genehmigung dieser Anderung der Stiftungsurkunde gemaR Paragraph 33,
Absatz 2, Satz 3 PSG ab.

Das Rekursgericht gab dem Rekurs der Stiftungsvorstandsmitglieder nicht Folge. Es setzte sich ausfihrlich mit der
bestehenden Rechtsprechung und Lehre zur Anderungsbefugnis des Stiftungsvorstands gemaR § 33 Abs 2 Satz 2 PSG
auseinander. Es fuhrte aus, die Stifter hatten bei der Abfassung der Stiftungsurkunde auch an die Moglichkeit einer
kiinftigen Anderung des Gesellschaftsvertrags der GmbH gedacht. Die oberstgerichtlichen Entscheidungen 6 Ob 7/04d
und 6 Ob 57/13w lieRen erkennen, dass die dem Stiftungsvorstand in § 33 Abs 2 PSG eingerdumte Anderungsbefugnis
nicht dazu diene, die Stiftungsurkunde in Punkten zu erganzen, die die Stifter bedenken konnten.Das Rekursgericht
gab dem Rekurs der Stiftungsvorstandsmitglieder nicht Folge. Es setzte sich ausfihrlich mit der bestehenden
Rechtsprechung und Lehre zur Anderungsbefugnis des Stiftungsvorstands gemaR Paragraph 33, Absatz 2, Satz 2 PSG
auseinander. Es fUhrte aus, die Stifter hatten bei der Abfassung der Stiftungsurkunde auch an die Moglichkeit einer
kiinftigen Anderung des Gesellschaftsvertrags der GmbH gedacht. Die oberstgerichtlichen Entscheidungen 6 Ob 7/04d
und 6 Ob 57/13w lieRen erkennen, dass die dem Stiftungsvorstand in Paragraph 33, Absatz 2, PSG eingeraumte
Anderungsbefugnis nicht dazu diene, die Stiftungsurkunde in Punkten zu ergénzen, die die Stifter bedenken konnten.

Das Rekursgericht lieR den Revisionsrekurs nicht zu, weil es sich an der bestehenden oberstgerichtlichen
Rechtsprechung orientiert habe und die Frage, ob die Voraussetzungen fir eine Genehmigung nach & 33 Abs 2 PSG
vorlagen, nach der Entscheidung6 Ob 57/13w einzelfallbezogen zu beurteilen seiDas Rekursgericht lie3 den
Revisionsrekurs nicht zu, weil es sich an der bestehenden oberstgerichtlichen Rechtsprechung orientiert habe und die
Frage, ob die Voraussetzungen fur eine Genehmigung nach Paragraph 33, Absatz 2, PSG vorlagen, nach der
Entscheidung 6 Ob 57/13w einzelfallbezogen zu beurteilen sei.

Der aulRerordentliche Revisionsrekurs der Stiftungsvorstandsmitglieder ist zulassig und berechtigt.

Die Rechtsmittelwerber meinen, die oberstgerichtliche Rechtsprechung zum Erfordernis des Wegfalls der
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Geschéftsgrundlage als Voraussetzung fir eine Anderung der Stiftungserklarung durch den Vorstand sei uneinheitlich.
Die Anderungsbefugnis des Vorstands setze nach dem Gesetzeswortlaut und den Materialien nicht voraus, dass
andernfalls die Stiftung funktionsunfahig sei. Aus der oberstgerichtlichen Rechtsprechung ergebe sich nicht, dass die
Vorhersehbarkeit der ,gednderten Verhéltnisse” die Anderungsbefugnis des Vorstands ausschlieRe.

Rechtliche Beurteilung
Hierzu wurde erwogen:

1. Die Vorstandsmitglieder, die den Revisionsrekurs (im eigenen Namen) erhoben haben, sind im Verfahren zur
Genehmigung einer Anderung der Stiftungsurkunde nach § 33 Abs 2 PSG rechtsmittellegitimiert (RIS-Justiz
RS0120927).1. Die Vorstandsmitglieder, die den Revisionsrekurs (im eigenen Namen) erhoben haben, sind im
Verfahren zur Genehmigung einer Anderung der Stiftungsurkunde nach Paragraph 33, Absatz 2, PSG
rechtsmittellegitimiert (RIS-Justiz RS0120927).

2. Gesetzliche Grundlagen:

Gemal} 8 33 Abs 2 PSG kann die Stiftungserklarung nach Entstehen der Privatstiftung vom Stifter nur geandert werden,
wenn er sich Anderungen vorbehalten hat. Ist eine Anderung wegen Wegfalls eines Stifters, mangels Einigkeit bei
mehreren Stiftern oder deswegen nicht méglich, weil Anderungen nicht vorbehalten sind, so kann der
Stiftungsvorstand unter Wahrung des Stiftungszwecks Anderungen der Stiftungserkldrung zur Anpassung an
geanderte Verhéltnisse vornehmen. Die Anderung bedarf der Genehmigung des Gerichts.GemaR Paragraph 33, Absatz
2, PSG kann die Stiftungserkldrung nach Entstehen der Privatstiftung vom Stifter nur gedndert werden, wenn er sich
Anderungen vorbehalten hat. Ist eine Anderung wegen Wegfalls eines Stifters, mangels Einigkeit bei mehreren Stiftern
oder deswegen nicht méglich, weil Anderungen nicht vorbehalten sind, so kann der Stiftungsvorstand unter Wahrung
des Stiftungszwecks Anderungen der Stiftungserklarung zur Anpassung an gednderte Verhéltnisse vornehmen. Die
Anderung bedarf der Genehmigung des Gerichts.

3. Die Erljuterungen zur Regierungsvorlage zum PSG (ErlautRV 1132 BIgNR 18. GP 33) fiihren zur Anderungsbefugnis
des Stiftungsvorstands aus:3. Die Erlduterungen zur Regierungsvorlage zum PSG (ErldautRvV 1132
BIgNR 18. Gesetzgebungsperiode 33, ) filhren zur Anderungsbefugnis des Stiftungsvorstands aus:

.In bestimmten Fallen hat der Stiftungsvorstand die Befugnis (und unter Umstianden die Pflicht) Anderungen der
Stiftungserklarung vorzunehmen. Diese Art der Anderung ist nur fiir den Fall vorgesehen, dass sonst keine Méglichkeit
einer Anderung besteht, und kann nur unter Wahrung des Stiftungszwecks (dieser kann also nicht grundlegend
gedndert werden) und zur Anpassung an geanderte Verhaltnisse erfolgen.

Die Anderung durch den Stiftungsvorstand ist daher nicht bloR deshalb méglich, weil sich die Verhiltnisse gedndert
haben. Die gednderten Verhaltnisse mussen flr die Privatrechtsstiftung von besonderer Bedeutung sein.

Die Anderung muss sich im Rahmen des Notwendigen halten.”

4. Grundsétzliche Anderungsbefugnis des Stiftungsvorstands bei nur teilweisem Anderungsvorbehalt zugunsten des
Stifters oder der Stifter:

4.1. Der Oberste Gerichtshof flhrte in seiner Entscheidung6 Ob 7/04d aus, § 33 Abs 2 PSG regle den Fall eines bloR
eingeschrankten Abanderungsrechts des Stifters nicht ausdricklich. Nach dem reinen Gesetzeswortlaut kdnnte
allenfalls auch ein sehr eingeschranktes Anderungsrecht das bloR subsididre Anderungsrecht des Stiftungsvorstands
ausschlieRen. Die Notwendigkeit von Anderungen einer Stiftungserklarung zur Wahrung des Stiftungszwecks kénnte
aber durchaus auch eine Anderungslegitimation des Stiftungsvorstands in dem sachlichen und zeitlichen Bereich
begriinden, in dem dem Stifter ein Anderungsrecht nicht zustehe. Die Frage, ob ein vorbehaltenes eingeschranktes
Anderungsrecht das Anderungsrecht des Stiftungsvorstands ausschlieRt, musste nicht abschlieRend beurteilt werden,
weil der Revisionsrekurs aus anderen Grinden nicht berechtigt war.4.1. Der Oberste Gerichtshof flhrte in seiner
Entscheidung6 Ob 7/04d aus, Paragraph 33, Absatz 2, PSG regle den Fall eines bloR eingeschrankten
Abanderungsrechts des Stifters nicht ausdrtcklich. Nach dem reinen Gesetzeswortlaut kénnte allenfalls auch ein sehr
eingeschrénktes Anderungsrecht das bloR subsididre Anderungsrecht des Stiftungsvorstands ausschlieRen. Die
Notwendigkeit von Anderungen einer Stiftungserklarung zur Wahrung des Stiftungszwecks kénnte aber durchaus auch
eine Anderungslegitimation des Stiftungsvorstands in dem sachlichen und zeitlichen Bereich begriinden, in dem dem
Stifter ein Anderungsrecht nicht zustehe. Die Frage, ob ein vorbehaltenes eingeschrinktes Anderungsrecht das
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Anderungsrecht des Stiftungsvorstands ausschlieBt, musste nicht abschlieBend beurteilt werden, weil der
Revisionsrekurs aus anderen Grinden nicht berechtigt war.

4.2. Arnold, PSG® (2013) § 33 Rz 56, meint, Anderungen seien durch die Stifter auch dann nicht vorbehalten, wenn
infolge inhaltlicher oder zeitlicher Schranken eine Anderung nicht zuléssig sei und insoweit der Vorbehalt als solcher
nicht wirke.4.2. Arnold, PSG® (2013) Paragraph 33, Rz 56, meint, Anderungen seien durch die Stifter auch dann nicht
vorbehalten, wenn infolge inhaltlicher oder zeitlicher Schranken eine Anderung nicht zuldssig sei und insoweit der
Vorbehalt als solcher nicht wirke.

4.3. Der erkennende Senat billigt die Auffassung vonArnold. Selbst wenn sich also die Stifter das Recht, die
Stiftungserklarung zu andern, fir bestimmte Falle vorbehalten haben und flr andere nicht, hat der Vorstand das
subsididre Anderungsrecht gemaR § 33 Abs 2 Satz 2 PSG nur insoweit nicht, als die Stifter sich die Anderung
vorbehalten haben; soweit das Anderungsrecht aber nicht vorbehalten wurde, besteht das subsididre Anderungsrecht
des Vorstands gemal? § 33 Abs 2 Satz 2 PSG.4.3. Der erkennende Senat billigt die Auffassung von Arnold. Selbst wenn
sich also die Stifter das Recht, die Stiftungserkldarung zu andern, fur bestimmte Falle vorbehalten haben und fir andere
nicht, hat der Vorstand das subsididre Anderungsrecht gemé&R Paragraph 33, Absatz 2, Satz 2 PSG nur insoweit nicht,
als die Stifter sich die Anderung vorbehalten haben; soweit das Anderungsrecht aber nicht vorbehalten wurde, besteht
das subsididre Anderungsrecht des Vorstands gemaR Paragraph 33, Absatz 2, Satz 2 PSG.

Da die hier zu prifende Anderung der Stiftungsurkunde eine Klausel (Art XX. Abs 4) betrifft, zu der sich die Stifter in
deren letztem Satz das Anderungsrecht ausdriicklich nicht vorbehalten haben, kommt unter den sonstigen
Voraussetzungen die Anderungsméglichkeit durch den Vorstand gemaR § 33 Abs 2 Satz 2 PSG in Betracht.Da die hier
zu priffende Anderung der Stiftungsurkunde eine Klausel (Art rémisch zwanzig. Absatz 4,) betrifft, zu der sich die Stifter
in deren letztem Satz das Anderungsrecht ausdriicklich nicht vorbehalten haben, kommt unter den sonstigen
Voraussetzungen die Anderungsméglichkeit durch den Vorstand gemiaR Paragraph 33, Absatz 2, Satz 2 PSG in
Betracht.

5. Reichweite der Anderungsbefugnis des Stiftungsvorstands:
5.1. Rechtsprechung:
5.1.1. In der Entscheidung 6 Ob 187/03y (= GeS 2004, 240 [Arnold]) sprach der Oberste Gerichtshof aus:

.Demnach darf der Stiftungsvorstand Anderungen 1. nur zur Anpassung an geanderte Verhéltnisse und 2. nur unter
Wahrung des Stiftungszweckes vornehmen. Diese Mdoglichkeit ... ist nur in eingeschranktem MaR zulassig. Der im
Stiftungszweck dargelegte Stifterwille ist vom Vorstand bei der Wahrnehmung seiner Abanderungsbefugnis jedenfalls
zu beachten. Diese Befugnis bildet nach dem Willen des Gesetzgebers den Ausnahmefall. Die Formulierung
'Anpassung an gednderte Verhaltnisse' weist darauf hin, dass die 'geanderten' Verhaltnisse nicht bereits beim
Stiftungsgeschaft vorlagen und ein erkennbarer Stifterwille, der diese Anderungen bericksichtigt, fehlte. Die
Interessen des Stifters an der Aufrechterhaltung seines Stifterwillens und Stifterwerkes soll moglichst unbeeintrachtigt
bleiben. Es besteht andererseits aber auch ein Interesse an funktionsfahigen und aktiven Stiftungen (...). Es reicht nicht
aus, dass sich die Verhiltnisse allgemein geéndert haben. Die Anderungen miissen vielmehr die Stiftung dergestalt
betreffen, dass sich die Umsetzung des Stifterwillens nach der urspringlichen Stiftungserklarungverninftigerweise
nicht mehr verwirklichen lasst oder dass anzunehmen ist, der Stifter hatte unter den geadnderten Umstanden eine
andere Regelung getroffen. Der Vorstand hat auf denhypothetischen Stifterwillen Bedacht zu nehmen. Den
Gestaltungsspielraum legt der Stifterwille fest, wobei auch Motive, die fir die Errichtung der Stiftung malgeblich
waren, miteinzubeziehen sind (...). Das subsidiare Gestaltungsrecht des Vorstandes soll verhindern, dass die Stiftung
nach Erldschen der Gestaltungsrechte des Stifters nicht ganz ohne Korrektivden Veranderungen ausgesetzt ist, die sich
im Lauf der Zeit ergeben kénnen. Unzeitgemafen und funktionsunfahigen Stiftungen soll entgegengewirkt werden.
Die Funktionsfahigkeit der Stiftung soll erhalten bleiben (...). Die Anderungsméglichkeit des Vorstandes stellt eine Art
Korrektiv fir den Fall dar, dass sonst niemand mehr zu einer Anderung der Stiftungserkldrung berechtigt ware (...). Der
Gefahr, dass Stiftungen mangels Anpassungsmoglichkeit aufgeldst werden koénnten, soll entgegengewirkt werden (...).
Das Anderungsrecht des Vorstandes bedeutet gleichzeitig auch eine Pflicht, denn sein Handeln muss auf die Erfiillung
des Stiftungszweckes gerichtet sein. Der Vorstand ist daher verpflichtet, entsprechende Anderungen der
Stiftungserklarung vorzunehmen, sobald die Voraussetzungen hiezu vorliegen (...)."

5.1.2. In der Entscheidung 6 Ob 7/04d (= GeS 2004, 343 [Arnold]) fihrte der Oberste Gerichtshof aus:
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.Da die Anderung der Stiftungserkldrung unter Wahrung des Stiftungszwecks aufgrund des Stifterauftrags zu erfolgen
hat, mussen grundlegend geanderte Verhaltnisse im Sinne der Lehre von der Geschaftsgrundlagevorliegen (...). Mit der
Anpassung soll dem Stifterwillen entsprochen werden (vgl 6 Ob 187/03v). Wenn er selbst Vorkehrungen getroffen hat,
ist ihnen vom Stiftungsvorstand zu entsprechen. ... Selbst wenn man aber ein subsididres Anderungsrecht des
Stiftungsvorstandes auch nach der Auflésung der Privatstiftung bejahte und in den zu wahrenden Stiftungszweck auch
die Letztbeglnstigtenregelung im Aufldsungsfall einbezdge, so musste jedenfalls die weitere Voraussetzung einer
grundlegenden Anderung der Verhéltnisse vorliegen, die dazu flihrte, dass eine vom Stifter angeordnete
Letztbeglnstigtenregel nicht mehr realisierbar ist (etwa weil ein vom Stifter bestimmter Letztbeglinstigter gemaR 8 6
PSG seine Existenz verloren hat, aber ein gleichartiger Empfanger existiert), sodass unter Wahrung des Stifterwillens
eine Anpassung im Sinne des 8 33 Abs 2 PSG erfolgen konnte. ... Dazu fuhrt das Rekursgericht auch zutreffend aus,
dass es ja die Stifterin selbst war, die mit ihrem Widerruf der Privatstiftung die neuen Verhaltnisse schaffte und dass
der Stifterwille nicht durch die Austibung des bloR subsididren Anderungsrechts des Stiftungsvorstandsunterlaufen
werden darf.,Da die Anderung der Stiftungserklarung unter Wahrung des Stiftungszwecks aufgrund des Stifterauftrags
zu erfolgen hat, mussen grundlegend gedanderte Verhaltnisse im Sinne der Lehre von der Geschaftsgrundlage vorliegen
(...). Mit der Anpassung soll dem Stifterwillen entsprochen werden vergleiche 6 Ob 187/03v). Wenn er selbst
Vorkehrungen getroffen hat, ist ihnen vom Stiftungsvorstand zu entsprechen. ... Selbst wenn man aber ein subsididres
Anderungsrecht des Stiftungsvorstandes auch nach der Auflésung der Privatstiftung bejahte und in den zu wahrenden
Stiftungszweck auch die Letztbegunstigtenregelung im Aufldsungsfall einbezoge, so musste jedenfalls die weitere
Voraussetzung einer grundlegenden Anderung der Verhltnisse vorliegen, die dazu flihrte, dass eine vom Stifter
angeordnete Letztbegunstigtenregel nicht mehr realisierbar ist (etwa weil ein vom Stifter bestimmter Letztbegunstigter
gemal Paragraph 6, PSG seine Existenz verloren hat, aber ein gleichartiger Empfanger existiert), sodass unter
Wahrung des Stifterwillens eine Anpassung im Sinne des Paragraph 33, Absatz 2, PSG erfolgen kénnte. ... Dazu fuhrt
das Rekursgericht auch zutreffend aus, dass es ja die Stifterin selbst war, die mit inrem Widerruf der Privatstiftung die
neuen Verhéltnisse schaffte und dass der Stifterwille nicht durch die Ausiibung des bloR subsididren Anderungsrechts
des Stiftungsvorstands unterlaufen werden darf.

Das Anderungsrecht des Stiftungsvorstands und das Genehmigungsverfahren nach § 33 Abs 2 PSGdient auch nicht
der Klarstellung zweifelhafter, auslegungsbedurftiger Stiftererklarungen Uber den Letztbeglnstigten (8 6 PSG) in der
Stiftungserklarung oder in einer Stiftungszusatzurkunde: Zweifelhafte Stiftungserklarungen hat der Stiftungsvorstand
selbst auszulegen und zu vollziehen. Sie begrinden - wie ausgeflhrt - keine neuen, geanderten Verhaltnisse."Das
Anderungsrecht des Stiftungsvorstands und das Genehmigungsverfahren nach Paragraph 33, Absatz 2, PSG dient auch
nicht der Klarstellung zweifelhafter, auslegungsbedurftiger Stiftererklarungen lber den Letztbegtinstigten (Paragraph
6, PSG) in der Stiftungserklarung oder in einer Stiftungszusatzurkunde: Zweifelhafte Stiftungserklarungen hat der
Stiftungsvorstand selbst auszulegen und zu vollziehen. Sie begriinden - wie ausgefihrt - keine neuen, geanderten

Verhaltnisse.”

5.1.3. In der Entscheidung 6 Ob 19/06x wurde ausgesprochen, die Genehmigung gemal § 33 Abs 2 letzter Satz PSG
diene der Kontrolle der ordnungsgemaRen Ausiibung des Anderungsrechts durch den Stiftungsvorstand. Sie solle den
in der Stiftungserklarung zum Ausdruck kommenden Stifterwillen vor nachtraglicher, unkontrollierter und leichtfertiger
Veranderung und Verfalschung und zugleich die Privatstiftung vor dem Zugriff ihrer eigenen Organe schiitzen (dhnlich
auch 6 Ob 95/07z; 6 Ob 261/09i).5.1.3. In der Entscheidung6 Ob 19/06x wurde ausgesprochen, die Genehmigung
gemal Paragraph 33, Absatz 2, letzter Satz PSG diene der Kontrolle der ordnungsgeméafen Austbung des
Anderungsrechts durch den Stiftungsvorstand. Sie solle den in der Stiftungserkldrung zum Ausdruck kommenden
Stifterwillen vor nachtraglicher, unkontrollierter und leichtfertiger Veranderung und Verfdlschung und zugleich die
Privatstiftung vor dem Zugriff ihrer eigenen Organe schitzen (dhnlich auch 6 Ob 95/07z; 6 Ob 261/09i).

5.1.4. In der Entscheidung 6 Ob 18/07a (= GesRZ 2007, 346 [Arnold]) sprach der Senat aus, der Stiftungsvorstand kénne
nur in besonderen Féllen und nur mit Genehmigung des Gerichts Anderungen der Stiftungserklarung zur Anpassung
an geanderte Verhaltnisse vornehmen, um die Funktionsfahigkeit der Stiftung aufrecht zu erhalten.

5.1.5. In der Entscheidung 6 Ob 261/09i fihrte der erkennende Senat aus, der Widerruf einer Stiftung durch den Stifter
gemaR § 34 PSG kénne (auch nach dem Tod des Stifters) nicht durch eine Anderung der Stiftungserklérung durch den
Vorstand gemal3 8 33 Abs 2 Satz 2 PSG rickgangig gemacht (,unterlaufen”) werden.5.1.5. In der Entscheidung
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6 Ob 261/09i flhrte der erkennende Senat aus, der Widerruf einer Stiftung durch den Stifter gemal Paragraph 34, PSG
kénne (auch nach dem Tod des Stifters) nicht durch eine Anderung der Stiftungserklérung durch den Vorstand gemaR
Paragraph 33, Absatz 2, Satz 2 PSG ruckgangig gemacht (,unterlaufen”) werden.

5.1.6. In der Entscheidung6 Ob 57/13w (= ecolex 2013, 1084 [Rizzi]) wurde im Rahmen einer Zurlckweisung des
Revisionsrekurses die Aussage der Entscheidung 6 Ob 7/04d wiederholt, dass eine Anderung der Stiftungserklarung
durch den Vorstand gemal3 8 33 Abs 2 PSG erfordere, dass geanderte Verhdltnisse im Sinne der Lehre von der
Geschaftsgrundlage vorliegen mussten.5.1.6. In der Entscheidung 6 Ob 57/13w (= ecolex 2013, 1084 [Rizzi]) wurde im
Rahmen einer Zurtickweisung des Revisionsrekurses die Aussage der Entscheidung 6 Ob 7/04d wiederholt, dass eine
Anderung der Stiftungserklarung durch den Vorstand gemaR Paragraph 33, Absatz 2, PSG erfordere, dass gednderte
Verhaltnisse im Sinne der Lehre von der Geschaftsgrundlage vorliegen missten.

5.2. Lehre

5.2.1.Mdaller, Anderung, Widerruf, Beendigung, Auflésung und Abwicklung der Privatstiftung, in
Csoklich/Muller/Gréhs/Helbich (Hrsg), Handbuch zum PSG (1994) 272 f, flhrt aus, die gednderten Verhaltnisse iSd § 33
Abs 2 PSG miussten fur die Stiftung von grundlegender Bedeutung sein. Diese Vorschrift werde man als gesetzlich
normierten Ausdruck der Lehre vom Wegfall der Geschéaftsgrundlage verstehen kénnen. Priméres Ziel der Anderung
sei die Anpassung an wesentlich geanderte Verhaltnisse unter Wahrung und sorgfaltiger Beachtung des Zwecks und
des in der Stiftungsurkunde niedergelegten Stifterauftrags. Bevor der Stiftungsvorstand eine Anderung vornehme,
habe er in einem ersten Schritt zu prifen, ob gednderte Verhéaltnisse von besonderer Bedeutung fiir die Stiftung
vorliegen. In Umsetzung der Grundsatze der Lehre von der Geschaftsgrundlage auf die Stiftungserklarung wirden die
far die jeweilige Stiftung geschaftstypischen Verhaltnisse, die auf den vom Stifter verliehenen Charakter und
Wesensart und insbesondere auf Aufgabenbereich und Zweckerfillung einwirken und im Interesse des
Zweckerfullungsauftrags aus unabweisbaren Griinden geboten erschienen, solche von besonderer Bedeutung fur die
Privatstiftung sein. Die Formulierung Anpassung an gednderte Verhaltnisse impliziere, dass die gednderten
Verhéltnisse nicht bereits beim Stiftungsgeschaft vorgelegen seien und dass ein erkennbarer Stifterwille, der die
gednderten Verhaltnisse berticksichtige, fehle. Bejahe der Stiftungsvorstand das Vorliegen gednderter Verhaltnisse, die
far die Stiftung von besonderer Bedeutung seien, misse er daher die Stiftungserklarung und ihren Sinngehalt
erforschen, um in einem zweiten Schritt festzustellen, ob der Stifterwille auf die vorliegenden gednderten Verhaltnisse
Bedacht genommen und fir ihr Eintreten vorgekehrt habe. Habe der Stifter Vorkehrungen getroffen, muisse der
Stiftungsvorstand diese, soweit sie nicht ebenfalls wegen der gednderten Verhaltnisse Uberholt seien, ausfuhren.
Wenn die Stiftungserklarung keine Vorkehrungen enthalte oder diese Uberholt seien, misse der Stiftungsvorstand den
wahren Stifterwillen erforschen und nach einer Anpassungsmoglichkeit an die gednderten Verhaltnisse suchen. Soweit
der Stifter noch lebe, werde ihn Stiftungsvorstand und Gericht anzuhéren haben.5.2.1. Miiller, Anderung, Widerruf,
Beendigung, Auflésung und Abwicklung der Privatstiftung, in Csoklich/Muller/Gréhs/Helbich (Hrsg), Handbuch zum
PSG (1994) 272 f, fUhrt aus, die geanderten Verhaltnisse iSd Paragraph 33, Absatz 2, PSG mussten fur die Stiftung von
grundlegender Bedeutung sein. Diese Vorschrift werde man als gesetzlich normierten Ausdruck der Lehre vom Wegfall
der Geschéftsgrundlage verstehen kénnen. Priméres Ziel der Anderung sei die Anpassung an wesentlich gednderte
Verhéltnisse unter Wahrung und sorgfaltiger Beachtung des Zwecks und des in der Stiftungsurkunde niedergelegten
Stifterauftrags. Bevor der Stiftungsvorstand eine Anderung vornehme, habe er in einem ersten Schritt zu priifen, ob
gednderte Verhaltnisse von besonderer Bedeutung fur die Stiftung vorliegen. In Umsetzung der Grundsatze der Lehre
von der Geschaftsgrundlage auf die Stiftungserklarung wirden die fur die jeweilige Stiftung geschaftstypischen
Verhéltnisse, die auf den vom Stifter verliehenen Charakter und Wesensart und insbesondere auf Aufgabenbereich
und Zweckerfiullung einwirken und im Interesse des Zweckerfullungsauftrags aus unabweisbaren Griinden geboten
erschienen, solche von besonderer Bedeutung fiir die Privatstiftung sein. Die Formulierung Anpassung an geanderte
Verhdltnisse impliziere, dass die geanderten Verhaltnisse nicht bereits beim Stiftungsgeschaft vorgelegen seien und
dass ein erkennbarer Stifterwille, der die geanderten Verhaltnisse berlcksichtige, fehle. Bejahe der Stiftungsvorstand
das Vorliegen geanderter Verhaltnisse, die fur die Stiftung von besonderer Bedeutung seien, musse er daher die
Stiftungserklarung und ihren Sinngehalt erforschen, um in einem zweiten Schritt festzustellen, ob der Stifterwille auf
die vorliegenden geanderten Verhaltnisse Bedacht genommen und fur ihr Eintreten vorgekehrt habe. Habe der Stifter
Vorkehrungen getroffen, musse der Stiftungsvorstand diese, soweit sie nicht ebenfalls wegen der gednderten
Verhaéltnisse Uberholt seien, ausfiihren. Wenn die Stiftungserklarung keine Vorkehrungen enthalte oder diese tUberholt
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seien, musse der Stiftungsvorstand den wahren Stifterwillen erforschen und nach einer Anpassungsmaglichkeit an die
gednderten Verhadltnisse suchen. Soweit der Stifter noch lebe, werde ihn Stiftungsvorstand und Gericht anzuhdren
haben.

5.2.2. Berger in Doralt/Nowotny/Kalss, PSG (1995) § 33 Rz 13, fuhrt aus, es reiche nicht aus, dass sich Verhaltnisse
allgemein gedndert haben. Sie mussten vielmehr die Stiftung dergestalt betreffen, dass sich die Umsetzung des
Stifterwillens nach der urspriinglichen Stiftungserklarung vernunftigerweise nicht mehr verwirklichen lasse oder dass
man annehmen kénne, dass der Stifter unter den gednderten Umstanden jedenfalls eine andere Regelung getroffen
hatte. Da ein wirklicher Stifterwille in Bezug auf die gednderten Verhaltnisse fehle, habe sich der Vorstand zu fragen,
wie die Anderung unter Beriicksichtigung des hypothetischen Stifterwillens zu erfolgen héatte.5.2.2. Berger in
Doralt/Nowotny/Kalss, PSG (1995) Paragraph 33, Rz 13, fuhrt aus, es reiche nicht aus, dass sich Verhaltnisse allgemein
gedndert haben. Sie mussten vielmehr die Stiftung dergestalt betreffen, dass sich die Umsetzung des Stifterwillens
nach der urspringlichen Stiftungserklarung verninftigerweise nicht mehr verwirklichen lasse oder dass man
annehmen kdnne, dass der Stifter unter den gednderten Umstanden jedenfalls eine andere Regelung getroffen hatte.
Da ein wirklicher Stifterwille in Bezug auf die geanderten Verhéltnisse fehle, habe sich der Vorstand zu fragen, wie die
Anderung unter Beriicksichtigung des hypothetischen Stifterwillens zu erfolgen hitte.

5.2.3. Nach Ch. Nowotny in Gassner/Goth/Grohs/Lang, Privatstiftungen (2000) 135, ist der gesetzliche Rahmen im
Zweifel eng zu sehen, sodass nur solche Anderungen bewilligt werden diirften, die - falls sie unterbleiben wiirden - die
Gefahr einer Aufldsung der Privatstiftung mit sich brachten.

5.2.4. Diregger/Winner, Fragen der Gestaltungsfreiheit im Privatstiftungsrecht am Beispiel der Anderung nach § 33
Abs 2 PSG, in Doralt/Kalss (Hrsg), Aktuelle Fragen des Privatstiftungsrechts (2001), 105 (125 ff), meinen, die
Rechtfertigung der Anderungsbefugnis des Vorstands ergebe sich aus der Sicherung der Funktionsfahigkeit der
Stiftung.  Diese  Befugnis diene damit der Gewahrleistung der dauerhaften Verfolgung des
Stiftungszwecks.5.2.4. Diregger/Winner, Fragen der Gestaltungsfreiheit im Privatstiftungsrecht am Beispiel der
Anderung nach Paragraph 33, Absatz 2, PSG, in Doralt/Kalss (Hrsg), Aktuelle Fragen des Privatstiftungsrechts (2001),
105 (125 ff), meinen, die Rechtfertigung der Anderungsbefugnis des Vorstands ergebe sich aus der Sicherung der
Funktionsfahigkeit der Stiftung. Diese Befugnis diene damit der Gewahrleistung der dauerhaften Verfolgung des
Stiftungszwecks.

5.2.5. Arnold in GeS 2004, 242 (Anm zu6 Ob 187/03y) vertritt die Ansicht, die ,gednderten Verhaltnisse”, an die die
Stiftungserklarung angepasst werden solle, mussten die Privatstiftung dergestalt betreffen, dass sich die Umsetzung
des Stifterwillens nach der urspringlichen Stiftungserklarung verninftigerweise nicht mehr verwirklichen lasse. Von
gednderten Verhaltnissen sei allerdings nur dann auszugehen, wenn diese nicht bereits beim Stiftungsgeschaft
vorgelegen seien. Wenn allfallige Motive zur Errichtung der Privatstiftung nicht in der Stiftungserklarung umgesetzt
worden seien, sei es auch dem Stiftungsvorstand verwehrt, nachtraglich derartigen (vermeintlichen) Motiven durch
Anderung der Stiftungserklarung zum Durchbruch zu verhelfen (was auch daran scheitern wiirde, dass es sich eben
um keine geanderten Verhaltnisse handle). Nur dann, wenn sich aus der Stiftungserklarung keine Anhaltspunkte fur
eine konkrete Umsetzung ergaben, kdnne auf den hypothetischen Stifterwillen zurtckgegriffen werden. Beim
Stifterwillen handle es sich um kein dynamisches (laufenden Anderungen unterliegendes) System. Die
Anderungsbefugnis des Stiftungsvorstands sei vom Gesetzgeber subsididr zur Aufrechterhaltung der
Funktionsfahigkeit der Privatstiftung eingerichtet worden, nicht aber als Ersatz einer fehlenden Anderungsbefugnis des
Stifters. Andere der Stifter daher seinen ,Stifterwillen”, kénne er diesem (im Bereich der Anderung der
Stiftungserklarung) nur insoweit zum Durchbruch verhelfen, als er die Stiftungserklarung (allenfalls auch unmittelbar
den Stiftungszweck) selbst (bei Aufnahme eines entsprechenden Anderungsvorbehalts) &ndere. Eine bloRe
Willensanderung des Stifters (ohne entsprechenden Niederschlag in der Stiftungserklarung) sei aber nicht geeignet,
eine Verpflichtung (oder auch Berechtigung) des Stiftungsvorstands zur Anderung zu begriinden.5.2.5. Arnold in GeS
2004, 242 Anmerkung zu6 Ob 187/03y) vertritt die Ansicht, die ,gednderten Verhaltnisse”, an die die
Stiftungserklarung angepasst werden solle, mussten die Privatstiftung dergestalt betreffen, dass sich die Umsetzung
des Stifterwillens nach der urspringlichen Stiftungserklarung verninftigerweise nicht mehr verwirklichen lasse. Von
gednderten Verhaltnissen sei allerdings nur dann auszugehen, wenn diese nicht bereits beim Stiftungsgeschaft
vorgelegen seien. Wenn allfallige Motive zur Errichtung der Privatstiftung nicht in der Stiftungserklarung umgesetzt
worden seien, sei es auch dem Stiftungsvorstand verwehrt, nachtraglich derartigen (vermeintlichen) Motiven durch
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Anderung der Stiftungserklarung zum Durchbruch zu verhelfen (was auch daran scheitern wiirde, dass es sich eben
um keine geanderten Verhaltnisse handle). Nur dann, wenn sich aus der Stiftungserklarung keine Anhaltspunkte fur
eine konkrete Umsetzung ergdben, kénne auf den hypothetischen Stifterwillen zurtckgegriffen werden. Beim
Stifterwillen handle es sich um kein dynamisches (laufenden Anderungen unterliegendes) System. Die
Anderungsbefugnis des Stiftungsvorstands sei vom Gesetzgeber subsididr zur Aufrechterhaltung der
Funktionsfahigkeit der Privatstiftung eingerichtet worden, nicht aber als Ersatz einer fehlenden Anderungsbefugnis des
Stifters. Andere der Stifter daher seinen ,Stifterwillen”, kdnne er diesem (im Bereich der Anderung der
Stiftungserklarung) nur insoweit zum Durchbruch verhelfen, als er die Stiftungserklarung (allenfalls auch unmittelbar
den Stiftungszweck) selbst (bei Aufnahme eines entsprechenden Anderungsvorbehalts) &ndere. Eine bloRe
Willensanderung des Stifters (ohne entsprechenden Niederschlag in der Stiftungserklarung) sei aber nicht geeignet,
eine Verpflichtung (oder auch Berechtigung) des Stiftungsvorstands zur Anderung zu begriinden.

5.2.6. Arnold in GeS 2004, 343 (Anm zu6 Ob 7/04d) meint, § 33 Abs 2 PSG fordere weder eine Gefdhrdung des
Gemeinwohls noch eine Unméglichkeit der Erfiillung des Stiftungszwecks, sondern ,lediglich” eine Anderung der
Verhiltnisse. Nicht jede Anderung der Verhiltnisse, die der Aufrechterhaltung der Funktionsfihigkeit entgegenstiinde,
musse auch eine solche iSd Lehre vom Wegfall der Geschéaftsgrundlage sein. Die Definition, die der Oberste
Gerichtshof in der Entscheidung6 Ob 187/03y verwendet habe, sei praziser. In dieser Entscheidung habe das
Héchstgericht ausgesprochen, dass die Anderungen die Stiftung dergestalt betreffen miissen, dass sich die Umsetzung
des Stifterwillens nach der urspringlichen Stiftungserklarung verninftigerweise nicht mehr verwirklichen
lasse.5.2.6. Arnold in GeS 2004, 343 Anmerkung zu6 Ob 7/04d) meint, Paragraph 33, Absatz 2, PSG fordere weder eine
Gefédhrdung des Gemeinwohls noch eine Unmdglichkeit der Erflllung des Stiftungszwecks, sondern ,lediglich” eine
Anderung der Verhiltnisse. Nicht jede Anderung der Verhiltnisse, die der Aufrechterhaltung der Funktionsfahigkeit
entgegenstiinde, mlsse auch eine solche iSd Lehre vom Wegfall der Geschaftsgrundlage sein. Die Definition, die der
Oberste Gerichtshof in der Entscheidung 6 Ob 187/03y verwendet habe, sei praziser. In dieser Entscheidung habe das
Héchstgericht ausgesprochen, dass die Anderungen die Stiftung dergestalt betreffen missen, dass sich die Umsetzung
des Stifterwillens nach der urspriinglichen Stiftungserklarung verniinftigerweise nicht mehr verwirklichen lasse.

5.2.7. Arnold, PSG3 (2013) § 33 Rz 28, 55 - 63, fiihrt aus, Ziel der Anderungsbefugnis des Vorstands sei, die
Funktionsfahigkeit der Privatstiftung aufrechtzuerhalten. Der Gefahr, dass eine Privatstiftung mangels
Anpassungsmoglichkeit aufgeldst werden musste, solle entgegengewirkt werden. Der Stiftungszweck konne durch den
Stiftungsvorstand nicht nur nicht grundlegend, sondern weitestgehend Uberhaupt nicht gedndert werden. Die
gednderten Verhaltnisse mussten fir die Privatstiftung von besonderer Bedeutung sein. Es musse sich allerdings nicht
um grundlegend gednderte Verhaltnisse im Sinn der Lehre von der Geschaftsgrundlage handeln. Es reiche allerdings
nicht aus, dass sich die Verhéltnisse allgemein gedndert hitten. Die Anderungen missten vielmehr die Stiftung
dergestalt betreffen, dass sich die Umsetzung des Stifterwillens nach der urspringlichen Stiftungserklarung
vernlnftigerweise nicht mehr verwirklichen lasse und dass anzunehmen sei, der Stifter hatte unter den geanderten
Umstanden eine andere Regelung getroffen.5.2.7. Arnold, PSG3 (2013) Paragraph 33, Rz 28, 55 - 63, fihrt aus, Ziel der
Anderungsbefugnis des Vorstands sei, die Funktionsfihigkeit der Privatstiftung aufrechtzuerhalten. Der Gefahr, dass
eine Privatstiftung mangels Anpassungsmoglichkeit aufgelost werden musste, solle entgegengewirkt werden. Der
Stiftungszweck kdnne durch den Stiftungsvorstand nicht nur nicht grundlegend, sondern weitestgehend Uberhaupt
nicht gedandert werden. Die geanderten Verhaltnisse muissten fur die Privatstiftung von besonderer Bedeutung sein. Es
musse sich allerdings nicht um grundlegend gednderte Verhdltnisse im Sinn der Lehre von der Geschaftsgrundlage
handeln. Es reiche allerdings nicht aus, dass sich die Verhiltnisse allgemein gedndert hitten. Die Anderungen miissten
vielmehr die Stiftung dergestalt betreffen, dass sich die Umsetzung des Stifterwillens nach der urspriinglichen
Stiftungserklarung verniinftigerweise nicht mehr verwirklichen lasse und dass anzunehmen sei, der Stifter hatte unter
den geanderten Umstanden eine andere Regelung getroffen.

5.2.8. Csoklich, Folgen der OGH-Entscheidung zum Begulnstigteneinfluss beim aufsichtsratsgleichen Beirat, PSR 2010, 4
(12), vertritt die Ansicht, das subsididre Anderungsrecht des Vorstands werde restriktiv ausgelegt und etwa nur dann
angenommen, wenn sich die Verhaltnisse im Sinn der Lehre vom Wegfall der Geschaftsgrundlage grundlegend
geédndert hitten. Danach sei eine Anderung durch den Stiftungsvorstand nur als ultima ratio und nur bei so
grundlegend geanderten Verhaltnissen zuldssig, dass sonst die Erfullung des Stiftungszwecks nicht moglich sei und der
Stifter die Anderung auch so gewiinscht hitte: Diese restriktive Ansicht sei mit Recht von Arnold kritisiert worden. Auch
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der Oberste Gerichtshof selbst gehe teilweise mit diesen von ihm restriktiv formulierten Grundsatzen dann recht
freizlgig um, wie etwa bei einer - ausschliel3lich im Interesse des Stifters gelegenen - Firmenanderung (6 Ob 187/03y).
Richtigerweise sei wohl davon auszugehen, dass eine Anderung der Stiftungsurkunde durch den Vorstand stets dann
moglich sein musse, wenn sich durch nach Stiftungserrichtung eingetretene Anderungen der rechtlichen und/oder
tatsachlichen Verhdltnisse die Umsetzung des Stifterwillens nach der urspringlichen Stiftungserklarung
vernunftigerweise nicht verwirklichen lasse und anzunehmen sei, dass der Stifter unter den geanderten Umstanden
eine andere Regelung getroffen hatte.

6. Folgerungen:

Der erkennende Senat hat - auch im Licht der dargestellten Lehrmeinungen - die Frage der Reichweite der
Anderungsbefugnis des Stiftungsvorstands und der Genehmigung durch das Gericht gemaR § 33 Abs 2 PSG erneut
geprift und ist zu folgendem Ergebnis gekommen:Der erkennende Senat hat - auch im Licht der dargestellten
Lehrmeinungen - die Frage der Reichweite der Anderungsbefugnis des Stiftungsvorstands und der Genehmigung
durch das Gericht gemaR Paragraph 33, Absatz 2, PSG erneut geprift und ist zu folgendem Ergebnis gekommen:

6.1. Der Stiftungsvorstand darf Anderungen nur zur Anpassung an geanderte Verhéltnisseund nur unter Wahrung des
Stiftungszwecks vornehmen.

6.2. Der im Stiftungszweck dargelegte Stifterwille ist vom Vorstand bei der Wahrnehmung seiner Abanderungsbefugnis
jedenfalls zu beachten. Die ,gednderten Verhaltnisse” dirfen nicht bereits beim Stiftungsgeschaft vorgelegen sein. Ein
erkennbarer Stifterwille, der diese Anderungen beriicksichtigt, muss bei Errichtung der Stiftungserklarung gefehlt
haben. Der Stifterwille darf nicht durch die Ausiibung des Anderungsrechts des Stiftungsvorstands unterlaufen
werden. Es ist auf den (hypothetischen) Stifterwillen im Zeitpunkt der Errichtung der Stiftungserklarung abzustellen.
Beim Stifterwillen handelt es sich somit nicht um ein dynamisches (laufenden Anderungen unterliegendes) System.

6.3. Der Stifterwille ist aus der Stiftungserklarung durch Auslegung derselben zu ermitteln. Dabei sind die flr die
Satzungen juristischer Personen entwickelten Auslegungskriterien auch fir Stiftungen anzuwenden (RIS-Justiz
RS0108891 [T5]). Derartige korporative Regelungen sind nach deren Wortlaut und Zweck in ihrem systematischen
Zusammenhang objektiv (normativ) auszulegen (RIS-Justiz RS0108891 [T4, T21]; RS0118046).

6.4. Es reicht nicht aus, dass sich die Verhéltnisse allgemein gedndert haben. Die Anderungen miissen vielmehr die
Stiftung dergestalt betreffen, dass sich die Umsetzung des Stifterwillens nach der urspriinglichen Stiftungserklarung
vernlnftigerweise nicht mehr verwirklichen lasst oder dass anzunehmen ist, der Stifter hatte unter den gedanderten
Umstdanden eine andere Regelung getroffen. Der Vorstand hat auf den hypothetischen Stifterwillen Bedacht zu
nehmen.

6.5. Falle, die ,gednderte Verhaltnisse” im Sinn des § 33 Abs 2 PSG darstellen kénnen, sind etwa, wenn die
Funktionsfahigkeit der Stiftung gefihrdet ist, wenn ohne Anderung der Stiftungserklarung die Stiftung aufgeldst
werden musste (auBBer die Auflésung entspricht dem aus der Stiftungserklarung ersichtlichen Stifterwillen), oder
wenn - etwa durch oberstgerichtliche Rechtsprechung -

nachtraglich bekannt wird, dass einzelne Klauseln der Stiftungserklarung gesetzwidrig sind6.5. Falle, die ,geanderte
Verhaltnisse” im Sinn des Paragraph 33, Absatz 2, PSG darstellen kénnen, sind etwa, wenn die Funktionsfahigkeit der
Stiftung gefahrdet ist, wenn ohne Anderung der Stiftungserklérung die Stiftung aufgeldst werden miisste (auRer die
Auflosung entspricht dem aus der Stiftungserklarung ersichtlichen Stifterwillen), oder wenn - etwa durch
oberstgerichtliche Rechtsprechung -, nachtraglich bekannt wird, dass einzelne Klauseln der Stiftungserklarung
gesetzwidrig sind.

6.6. Das Erfordernis, dass die gednderten Verhaltnisse solche im Sinne der Lehre vom Wegfall der Geschaftsgrundlage
sein mulssen, wird nicht aufrechterhalten. Dieses Erfordernis lasst sich namlich weder aus dem Gesetz noch aus den
Materialien ableiten.

6.7. Das Anderungsrecht des Stiftungsvorstands und das Genehmigungsverfahren nach § 33 Abs 2 PSG dienen nicht
der Klarstellung zweifelhafter, auslegungsbediirftiger Stiftungserkldrungen.6.7. Das Anderungsrecht des
Stiftungsvorstands und das Genehmigungsverfahren nach Paragraph 33, Absatz 2, PSG dienen nicht der Klarstellung
zweifelhafter, auslegungsbedurftiger Stiftungserklarungen.

6.8. Die gerichtliche Genehmigung gemall &8 33 Abs 2 letzter Satz PSG dient der Kontrolle der ordnungsgemaRen
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Austibung des Anderungsrechts durch den Stiftungsvorstand. Sie soll den in der Stiftungserkldrung zum Ausdruck
kommenden Stifterwillen vor nachtraglicher, unkontrollierter und leichtfertiger Veranderung und Verfalschung und
zugleich die Privatstiftung vor dem Zugriff ihrer eigenen Organe schitzen.6.8. Die gerichtliche Genehmigung gemald
Paragraph 33, Absatz 2, letzter Satz PSG dient der Kontrolle der ordnungsgemaRen Ausibung des Anderungsrechts
durch den Stiftungsvorstand. Sie soll den in der Stiftungserkldrung zum Ausdruck kommenden Stifterwillen vor
nachtraglicher, unkontrollierter und leichtfertiger Verdnderung und Verfalschung und zugleich die Privatstiftung vor
dem Zugriff ihrer eigenen Organe schitzen.

7. Ergebnis im vorliegenden Fall:

Wendet man die unter Punkt 6. dargelegten Kriterien im vorliegenden Fall an, so liegen die Voraussetzungen fir eine
Genehmigung der Anderung der Stiftungsurkunde vor: Die konkrete Anderung des Gesellschaftsvertrags der GmbH im
Jahr 2005 stellt fur die Privatstiftung ,gednderte Verhaltnisse” dar, wurde doch die Stiftungserklarung eng auf die
damalige Fassung des Gesellschaftsvertrags abgestimmt. Durch die Neufassung des Gesellschaftsvertrags hat
nunmehr eine wesentliche Anderung der gesellschaftsrechtlichen Rahmenbedingungen stattgefunden. Die Stifter
hatten bei Voraussicht dieser Anderung des Gesellschaftsvertrags im Zeitpunkt der Errichtung der Stiftungsurkunde fur
diesen Fall durch Aufnahme der Klausel, wie sie durch die Anderung des Vorstands in die Stiftungsurkunde eingefiigt
werden soll, vorgesorgt.
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