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@ Veroffentlicht am 09.10.2014

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat am 9. Oktober 2014 durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofs Hon.-
Prof. Dr. Kirchbacher als Vorsitzenden, die Hofrate des Obersten Gerichtshofs Dr. Lassig, Dr. Nordmeyer und
Dr. Oshidari sowie die Hofratin des Obersten Gerichtshofs Dr. Mann in Gegenwart der Richteramtsanwarterin
Mag. Krampl als Schriftfihrerin in der Strafsache gegen Misa D***** wegen des Verbrechens des gewerbsmaligen
schweren Betrugs nach 88 146, 147 Abs 3, 148 zweiter Fall und 15 StGB sowie weiterer strafbarer Handlungen tber die
Nichtigkeitsbeschwerde und die Berufung des Angeklagten gegen das Urteil des Landesgerichts Wiener Neustadt als
Schoffengericht vom 28. Mai 2014, GZ 51 Hv 34/14f-99, und die Beschwerde des Angeklagten gegen den zugleich
ergangenen Beschluss auf Widerruf einer bedingten Strafnachsicht nach Anhérung der Generalprokuratur in
nichtoffentlicher Sitzung denDer Oberste Gerichtshof hat am 9. Oktober 2014 durch den Senatsprasidenten des
Obersten Gerichtshofs Hon.-Prof. Dr. Kirchbacher als Vorsitzenden, die Hofrate des Obersten Gerichtshofs Dr. Lassig,
Dr. Nordmeyer und Dr. Oshidari sowie die Hofrdatin des Obersten Gerichtshofs Dr. Mann in Gegenwart der
Richteramtsanwarterin Mag. Krampl als Schriftfihrerin in der Strafsache gegen Misa D***** wegen des Verbrechens
des gewerbsmaRigen schweren Betrugs nach Paragraphen 146, 147, Absatz 3, 148, zweiter Fall und 15 StGB sowie
weiterer strafbarer Handlungen Uber die Nichtigkeitsbeschwerde und die Berufung des Angeklagten gegen das Urteil
des Landesgerichts Wiener Neustadt als Schoffengericht vom 28. Mai 2014, GZ 51 Hv 34/14f-99, und die Beschwerde
des Angeklagten gegen den zugleich ergangenen Beschluss auf Widerruf einer bedingten Strafnachsicht nach
Anhdrung der Generalprokuratur in nichtéffentlicher Sitzung den

Beschluss

gefasst:

Spruch

Die Nichtigkeitsbeschwerde wird zurtickgewiesen.

Zur Entscheidung Uber die Berufung und die Beschwerde werden die Akten dem Oberlandesgericht Wien zugeleitet.
Dem Angeklagten fallen auch die Kosten des bisherigen Rechtsmittelverfahrens zur Last.

Text

Grunde:

Mit dem angefochtenen Urteil wurde Misa D***** des Vergehens der Veruntreuung nach & 133 Abs 1 und 2 erster Fall
StGB (1), des Verbrechens des gewerbsmaliigen schweren Betrugs nach 88 146, 147 Abs 3, 148 zweiter Fall und 15 StGB
(I und mehrerer Vergehen der Urkundenunterdriickung nach § 229 Abs 1 StGB (lll) schuldig erkanntMit dem
angefochtenen Urteil wurde Misa D***** des Vergehens der Veruntreuung nach Paragraph 133, Absatz eins und 2
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erster Fall StGB (romisch eins), des Verbrechens des gewerbsmaRigen schweren Betrugs nach Paragraphen 146, 147,
Absatz 3, 148, zweiter Fall und 15 StGB (réomisch zwei) und mehrerer Vergehen der Urkundenunterdriickung nach
Paragraph 229, Absatz eins, StGB (rdmisch drei) schuldig erkannt.

Danach hat er in W***** ynd an anderen Orten

() im Oktober 2012 ein Gut, das ihm anvertraut worden war, namlich einen im Eigentum der V***** mpH stehenden
Pkw im Wert von rund 29.000 Euro sich dadurch, dass er ihn auf eigene Rechnung verkaufte, mit auf unrechtmaRige
Bereicherung gerichtetem Vorsatz zugeeignet,(romisch eins) im Oktober 2012 ein Gut, das ihm anvertraut worden war,
namlich einen im Eigentum der V***** mpH stehenden Pkw im Wert von rund 29.000 Euro sich dadurch, dass er ihn
auf eigene Rechnung verkaufte, mit auf unrechtmaRige Bereicherung gerichtetem Vorsatz zugeeignet,

(I1) gewerbsmaRBig mit auf unrechtmaliige Bereicherung gerichtetem Vorsatz andere durch Tduschung Uber Tatsachen
zu Handlungen verleitet, die zahlreiche Unternehmen mit einem 50.000 Euro Ubersteigenden Betrag von rund
575.000 Euro am Vermdgen schadigten, wobei sein Vorsatz auf die wiederholte Begehung schweren Betrugs gerichtet
gewesen und es in vier Fallen beim Versuch (8§ 15 StGB) geblieben ist, namlich(rémisch zwei) gewerbsmaRig mit auf
unrechtmaRige Bereicherung gerichtetem Vorsatz andere durch Tauschung Uber Tatsachen zu Handlungen verleitet,
die zahlreiche Unternehmen mit einem 50.000 Euro Ubersteigenden Betrag von rund 575.000 Euro am Vermoégen
schadigten, wobei sein Vorsatz auf die wiederholte Begehung schweren Betrugs gerichtet gewesen und es in vier
Fallen beim Versuch (Paragraph 15, StGB) geblieben ist, namlich

A) vom 21. Mai 2013 bis zum 17. Oktober 2013 in 15 Angriffen durch Vortduschung seiner Ruckstellungswilligkeit
Verfligungsberechtigte von Kfz-Unternehmen zur Uberlassung von Fahrzeugen und

B) vom 5. Oktober 2009 bis zum 23. Juli 2012 in neun Angriffen durch die Vorgabe, ein zahlungswilliger und
zahlungsfahiger Kunde zu sein, Verfugungsberechtigte unterschiedlicher Unternehmen zur Herstellung von
Mobiltelefonanschlissen und deren Freischaltung, zur Erbringung von Sprachtelefonieleistungen und zur Ausfolgung
von Mobiltelefonen, weiters

(I1I) vom 21. Mai 2013 bis zum 17. Oktober 2013 in 14 Angriffen Urkunden, Uber die er nicht verfliigen durfte, namlich
Kfz-Kennzeichentafeln, mit dem Vorsatz, zu verhindern, dass sie im Rechtsverkehr zum Beweis eines Rechtes, eines
Rechtsverhaltnisses oder einer Tatsache gebraucht werden, unterdrickt.(rémisch drei) vom 21. Mai 2013 bis zum
17. Oktober 2013 in 14 Angriffen Urkunden, Gber die er nicht verfligen durfte, namlich Kfz-Kennzeichentafeln, mit dem
Vorsatz, zu verhindern, dass sie im Rechtsverkehr zum Beweis eines Rechtes, eines Rechtsverhaltnisses oder einer
Tatsache gebraucht werden, unterdrtckt.

Rechtliche Beurteilung

Die dagegen aus Z 9 lit b und 11 des§ 281 Abs 1 StPO erhobene Nichtigkeitsbeschwerde des Angeklagten geht fehIDie
dagegen aus Ziffer 9, Litera b und 11 des Paragraph 281, Absatz eins, StPO erhobene Nichtigkeitsbeschwerde des
Angeklagten geht fehl.

Die Rechtsriige (Z 9 lit b), die fur den Beschwerdeflhrer den Rechtfertigungsgrund des sogenannten Ubergesetzlichen
Notstands (hiezu Leukauf/Steininger Komm? § 3 RN 49 ff, Lewisch in WK? StGB Nachbem zu § 3 Rz 16 ff,E. Steininger in
SbgK Nachbem § 3 Rz 1 ff), hilfsweise den SchuldausschlieBungsgrund des entschuldigenden Notstands (§ 10 Abs 1
StGB) reklamiert, entzieht sich einer meritorischen ErledigungDie Rechtsrige (Ziffer 9, Litera b,), die fir den
Beschwerdefiihrer den Rechtfertigungsgrund des sogenannten Ubergesetzlichen Notstands (hiezu Leukauf/Steininger
Komm? Paragraph 3, RN 49 ff, Lewisch in WK? StGB Nachbem zu Paragraph 3, Rz 16 ff, E. Steininger in Sbgk Nachbem
Paragraph 3, Rz 1 ff), hilfsweise den SchuldausschlieBungsgrund des entschuldigenden Notstands (Paragraph 10,
Absatz eins, StGB) reklamiert, entzieht sich einer meritorischen Erledigung:

Grundvoraussetzung fur die prozess-ordnungskonforme Darstellung materieller Nichtigkeit ist die methodisch
vertretbare Ableitung der angestrebten rechtlichen Konsequenz aus dem Gesetz (RIS-ustiz RS0116565 und
RS0116569).

Behauptet die Beschwerde Rechtsfehler in der Beurteilung des in Rede stehenden Sachverhalts, muss sie ihre
Argumentation aus der Gesamtheit der Urteilsfeststellungen entwickeln (RIS-Justiz RS0099810).

Macht sie einen Feststellungsmangel geltend, hat sie - unter Herstellung des entsprechenden Aktenbezugs (vgl RIS-
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Justiz RS0124172) - in der Hauptverhandlung vorgekommene Verfahrensergebnisse @ 258 Abs 1 StPO) aufzuzeigen, die
Konstatierungen indizieren, welche geeignet sind, die angestrebte rechtliche Konsequenz zu tragen (13 Os 91/02,
SSt  64/46, RIS-Justiz RS0116735).Macht sie einen Feststellungsmangel geltend, hat sie - unter Herstellung des
entsprechenden Aktenbezugs vergleiche RIS-JustizRS0124172) - in der Hauptverhandlung vorgekommene
Verfahrensergebnisse (Paragraph 258, Absatz eins, StPO) aufzuzeigen, die Konstatierungen indizieren, welche geeignet
sind, die angestrebte rechtliche Konsequenz zu tragen (13 Os 91/02, SSt 64/46, RIS-JustizRS0116735).

Die Rechtsruige (Z 9 lit b) leitet nicht methodengerecht aus dem Gesetz ab, weshalb der im Urteil festgestellte Umstand,
dass der Angeklagte aufgrund seiner Spielsucht auch bei unseriésen Kreditvermittlern Schulden anhaufte, ,so dass er
erhebliche finanzielle Probleme hatte und auch von seinen Glaubigern unter Druck gesetzt wurde” (US 10), rechtlich
eine Notstandssituation, mit anderen Worten einen unmittelbar drohenden bedeutenden Nachteil fur ein
Individualrechtsgut, bedeuten sollte (vgl SSt 47/75; Kienapfel/Hopfel/Kert AT14 Z 14 Rz 5 und 29 sowie Z 20 Rz 7 und
12).Die Rechtsrige (Ziffer 9, Litera b,) leitet nicht methodengerecht aus dem Gesetz ab, weshalb der im Urteil
festgestellte Umstand, dass der Angeklagte aufgrund seiner Spielsucht auch bei unseriésen Kreditvermittlern Schulden
anhaufte, ,so dass er erhebliche finanzielle Probleme hatte und auch von seinen Glaubigern unter Druck gesetzt
wurde” (US 10), rechtlich eine Notstandssituation, mit anderen Worten einen unmittelbar drohenden bedeutenden
Nachteil fur ein Individualrechtsgut, bedeuten sollte vergleiche SSt 47/75; Kienapfel/Hopfel/Kert AT14 Ziffer 14, Rz 5
und 29 sowie Ziffer 20, Rz 7 und 12).

Gleiches gilt, soweit ohne Ricksicht auf die erforderliche Unmittelbarkeit des Nachteils ein Feststellungsmangel in
Bezug auf Begleitumstdande des Glaubigerverhaltens eingewendet wird (vgl RIS-Justiz RS0098944).Gleiches gilt, soweit
ohne Riicksicht auf die erforderliche Unmittelbarkeit des Nachteils ein Feststellungsmangel in Bezug auf
Begleitumstande des Glaubigerverhaltens eingewendet wird vergleiche RIS-Justiz RS0098944).

Entgegen der Sanktionsriige (Z 11) verstof3t die aggravierende Wertung des die Wertgrenze des§ 147 Abs 3 StGB (hier)
um mehr als das Zehnfache Ubersteigenden Schadens nicht gegen das Doppelverwertungsverbot des § 32 Abs 2 StGB
(Z 11 zweiter Fall), weil nach der genannten Qualifikationsnorm bereits das Uberschreiten des Betrags von 50.000 Euro
strafsatzbestimmend ist und jede groBere Schadigung gemalR § 32 Abs 3 StGB straferhdhend wirkt (RIS-Justiz
RS0099961 [insbesondere T11], Ebner in WK? StGB § 32 Rz 64).Entgegen der Sanktionsriige (Ziffer 11,) verstoRt die
aggravierende Wertung des die Wertgrenze des Paragraph 147, Absatz 3, StGB (hier) um mehr als das Zehnfache
Ubersteigenden Schadens nicht gegen das Doppelverwertungsverbot des Paragraph 32, Absatz 2, StGB (Ziffer 11,
zweiter Fall), weil nach der genannten Qualifikationsnorm bereits das Uberschreiten des Betrags von 50.000 Euro
strafsatzbestimmend ist und jede gréRere Schadigung gemaR Paragraph 32, Absatz 3, StGB straferh6hend wirkt (RIS-
Justiz RS0099961 [insbesondere T11], Ebner in WK? StGB Paragraph 32, Rz 64).

Ebenso wenig wird das Doppelverwertungsverbot durch die Annahme des Erschwerungsgrundes der Tatwiederholung
(8 33 Abs 1 Z 1 StGB) bei gleichzeitiger Verurteilung wegen gewerbsmaRiger Begehung (hier§ 148 StGB) verletzt, weil
diese jene nicht voraussetzt (RIS-Justiz RS0091183 und RS0091375; Ebner in WK? StGB § 33 Rz 5; Fabrizy, StGB11 § 33
Rz 3).Ebenso wenig wird das Doppelverwertungsverbot durch die Annahme des Erschwerungsgrundes der
Tatwiederholung (Paragraph 33, Absatz eins, Ziffer eins, StGB) bei gleichzeitiger Verurteilung wegen gewerbsmaRiger
Begehung (hier Paragraph 148, StGB) verletzt, weil diese jene nicht voraussetzt (RIS-Justiz RS0091183 und RS0091375;
Ebner in WK? StGB Paragraph 33, Rz 5; Fabrizy, StGB11 Paragraph 33, Rz 3).

Die Nichtigkeitsbeschwerde war daher gemaR§ 285d Abs 1 StPO schon bei nichtéffentlicher Beratung sofort
zurlickzuweisen.Die Nichtigkeitsbeschwerde war daher gemaR Paragraph 285 d, Absatz eins, StPO schon bei
nichtoffentlicher Beratung sofort zuriickzuweisen.

Die Entscheidung Uber die Berufung und die Beschwerde kommt somit dem Oberlandesgericht zu (8§ 285i, 498 Abs 3
letzter Satz StPO).Die Entscheidung Uber die Berufung und die Beschwerde kommt somit dem Oberlandesgericht zu
(Paragraphen 285 i, 498, Absatz 3, letzter Satz StPO).

Der Kostenausspruch beruht auf§ 390a Abs 1 StPO.Der Kostenausspruch beruht auf Paragraph 390 a, Absatz eins,
StPO.

Schlagworte

Strafrecht
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