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JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 21.10.2014

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat durch die Vizeprasidentin Dr. Schenk als Vorsitzende sowie die Hofrate Dr. Vogel,
Dr. Jensik, Dr. Musger und Dr. Schwarzenbacher als weitere Richter in der Erlagssache des Erlegers G**#** K&¥*%*
vertreten durch Ploil Krepp Boesch, Rechtsanwalte GmbH in Wien, gegen die Erlagsgegner 1. E¥**** GmbH, *****
vertreten durch Liebenwein Rechtsanwalte GmbH in Wien, 2. Mag. N*#***%* A%**¥* 3|5 |nsolvenzverwalter im
Insolvenzverfahren tber das Vermdgen der ***** AG, ***** vertreten durch die Abel & Abel Rechtsanwalte GmbH in
Wien, wegen Gerichtserlags gemaR § 1425 ABGB, Uber den Revisionsrekurs der Ersterlagsgegnerin gegen den
Beschluss des Landesgerichts fur Zivilrechtssachen Wien als Rekursgericht vom 10. Juni 2014, GZ 43 R 307/14m-13,
womit der Beschluss des Bezirksgerichts Innere Stadt Wien vom 9. April 2014, GZ 79 Nc 19/14a-4, bestatigt wurde,
denDer Oberste Gerichtshof hat durch die Vizeprasidentin Dr. Schenk als Vorsitzende sowie die Hofrate Dr. Vogel,
Dr. Jensik, Dr. Musger und Dr. Schwarzenbacher als weitere Richter in der Erlagssache des Erlegers G***** K&¥*#%*
vertreten durch Ploil Krepp Boesch, Rechtsanwalte GmbH in Wien, gegen die Erlagsgegner 1. E*¥**** GmbH, ***¥*
vertreten durch Liebenwein Rechtsanwalte GmbH in Wien, 2. Mag. N¥*#***%* A%**¥* 3|5 |nsolvenzverwalter im
Insolvenzverfahren tber das Vermdgen der ***** AG, ***** vertreten durch die Abel & Abel Rechtsanwalte GmbH in
Wien, wegen Gerichtserlags gemal3 Paragraph 1425, ABGB, Uber den Revisionsrekurs der Ersterlagsgegnerin gegen
den Beschluss des Landesgerichts fiir Zivilrechtssachen Wien als Rekursgericht vom 10. Juni 2014, GZ 43 R 307/14m-13,
womit der Beschluss des Bezirksgerichts Innere Stadt Wien vom 9. April 2014, GZ 79 Nc 19/14a-4, bestatigt wurde, den

Beschluss

gefasst:

Spruch

Der Revisionsrekurs wird zurlickgewiesen

Die Ersterlagsgegnerin ist schuldig, dem Erleger und dem Zweiterlagsgegner die mit je 188,02 EUR bestimmten Kosten
der Revisionsrekursbeantwortung (darin 31,34 EUR USt) binnen 14 Tagen zu ersetzen

Text
Begrindung:

Das Erstgericht nahm den vom Erleger fur April 2014 erlegten Mietzins aufgrund des Antragsvorbringens an, der
Antragssteller werde einerseits vom Insolvenzverwalter des Voreigentimers und anderseits vom grundbticherlichen
Eigentimer des Hauses (Kaufer) in Anspruch genommen. Dem Antrag lag ein Rechtsgutachten bei, welches die Ansicht
vertrat, dass der zum Eigentumserwerb der Ersterlagsgegnerin fuhrende Kaufvertrag ex tunc nichtig sei. Das
Rekursgericht bestatigte den Annahmebeschluss unter Hinweis auf die unsichere Rechtsposition des Erlegers.

Rechtliche Beurteilung
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Der Revisionsrekurs der Ersterlagsgegnerin, die weiter die Abweisung des Erlagsgesuchs anstrebt, ist entgegen dem
den Obersten Gerichtshof nicht bindenden Zulassungsausspruch des Rekursgerichts nicht zulassig.

Die Revisionsrekurserwerberin vermag keine erhebliche Rechtsfrage iSd 8 62 Abs 1 Aul3StrG aufzuzeigenDie
Revisionsrekurserwerberin vermag keine erhebliche Rechtsfrage iSd Paragraph 62, Absatz eins, Aul3StrG aufzuzeigen.

Ein Schuldner kann mit schuldbefreiender Wirkung aus den in8 1425 ABGB genannten Grinden und unter den aus
dieser Gesetzesstelle ableitbaren Voraussetzungen die abzutragende Sache bei Gericht hinterlegen. Im Erlagsgesuch
ist der Erlagsgrund anzugeben. Das Erlagsgericht hat zu prufen, ob ein Grund wie der angegebene zur Hinterlegung iSd
8§ 1425 ABGB an sich taugt; nicht ist hingegen zu prufen, ob der angefiihrte Hinterlegungsgrund tatsachlich gegeben ist
(RIS-Justiz RS0112198). Nur wenn nach einer SchlUssigkeitsprifung schon aus den Angaben des Erlegers hervorgeht,
dass der von ihm benannte Erlagsgegner nicht Glaubiger des Erlegers sein kann, ist der Hinterlegungsantrag
abzuweisen (4 Ob 6/14g mwN). Auch im Rahmen des Rechtsmittelverfahrens darf nur die SchlUssigkeit Uberpruft
werden (2 Ob 192/11s). Das Hinterlegungsgericht hat zu prifen, ob im Erlagsantrag der Erleger und der Glaubiger, fur
den erlegt wird, sowie der Erlagsgegenstand und der Erlagszweck bezeichnet sind (8 Ob 71/09p; RIS-JustizRS0112198
[T13]). Auch Unklarheit der Rechtslage kann Grund zum Erlag sein (RIS-Justiz RS0033545, RS0033610). Wird ein
Erlagsgesuch damit begriindet, dass mehrere Forderungspratendenten auf den Erlagsgegenstand Anspruch erheben
und der oder die wahren Glaubiger nicht mit zumutbarem Aufwand zu ermitteln sind, dann gehort zur
Schlussigkeitsprifung, ob die Angaben des Erlegers Uber die auf den Erlagsgegenstand geltend gemachten Anspruche
rechtlich plausibel sind und auch schlissig dargelegt wurde, die Ermittlung des richtigen Glaubigers bereite
Schwierigkeiten (RIS-Justiz RS0113469). Beim Auftreten mehrerer Forderungspratendenten ist der Gerichtserlag durch
den Schuldner dann berechtigt, wenn dem Schuldner objektiv nach verstandigem Ermessen nicht zugemutet werden
kann, den in Ansehung seiner Leistung Berechtigten auch bei sorgfaltiger Prufung zu erkennen (RIS-Justiz RS0033597).
In diesem Sinn wurde etwa das aufwendige Studium von Literatur und Rechtsprechung zur Rechtslage als nicht
zumutbar angesehen (3 Ob 190/03t; 2 Ob 651/85). Das Auftreten mehrerer Forderungspratendenten berechtigt den
Schuldner nicht zum gerichtlichen Erlag, wenn die konkurrierenden Anspruche offenkundig unbegrindet sind und
dies fur den Schuldner, vor allem wenn er rechtskundig ist, leicht erkennbar ist (RIS-Justiz RS0033644). Auch wenn
aufgrund verschiedener, auch einander ausschlieBender Anspruche die Gefahr einer doppelten Inanspruchnahme des
Schuldners durch unterschiedliche Pratendenten besteht, kann eine Hinterlegung unter Umstéanden gerechtfertigt sein
(5 Ob 245/11g mwN). Forderungspratendent ist, wer Anspruch auf die ,gleiche” (oder eine) Glaubigerstellung erhebt
(vgl RIS-Justiz RS0118340, RS0033610, RS0033597, RS0033644). Bei einer Mehrzahl von Erlagsgegner sind die
Voraussetzungen flr den Gerichtserlag hinsichtlich jedes einzelnen Erlagsgegners darzulegen (RIS-Justiz RS0113469
[T4], RS0033597).Ein Schuldner kann mit schuldbefreiender Wirkung aus den in Paragraph 1425, ABGB genannten
Grunden und unter den aus dieser Gesetzesstelle ableitbaren Voraussetzungen die abzutragende Sache bei Gericht
hinterlegen. Im Erlagsgesuch ist der Erlagsgrund anzugeben. Das Erlagsgericht hat zu prifen, ob ein Grund wie der
angegebene zur Hinterlegung iSd Paragraph 1425, ABGB an sich taugt; nicht ist hingegen zu prufen, ob der angefuhrte
Hinterlegungsgrund tatsachlich gegeben ist (RIS-Justiz RS0112198). Nur wenn nach einer Schlissigkeitspriifung schon
aus den Angaben des Erlegers hervorgeht, dass der von ihm benannte Erlagsgegner nicht Glaubiger des Erlegers sein
kann, ist der Hinterlegungsantrag abzuweisen (4 Ob 6/14g mwN). Auch im Rahmen des Rechtsmittelverfahrens darf
nur die SchlUssigkeit Gberprift werden (2 Ob 192/11s). Das Hinterlegungsgericht hat zu prifen, ob im Erlagsantrag der
Erleger und der Glaubiger, fur den erlegt wird, sowie der Erlagsgegenstand und der Erlagszweck bezeichnet sind
(8 Ob 71/09p; RIS-JustizRS0112198 [T13]). Auch Unklarheit der Rechtslage kann Grund zum Erlag sein (RIS-Justiz
RS0033545, RS0033610). Wird ein Erlagsgesuch damit begriindet, dass mehrere Forderungspratendenten auf den
Erlagsgegenstand Anspruch erheben und der oder die wahren Glaubiger nicht mit zumutbarem Aufwand zu ermitteln
sind, dann gehort zur Schllssigkeitsprifung, ob die Angaben des Erlegers Uber die auf den Erlagsgegenstand geltend
gemachten Anspriche rechtlich plausibel sind und auch schliissig dargelegt wurde, die Ermittlung des richtigen
Glaubigers bereite Schwierigkeiten (RIS-Justiz RS0113469). Beim Auftreten mehrerer Forderungspratendenten ist der
Gerichtserlag durch den Schuldner dann berechtigt, wenn dem Schuldner objektiv nach verstandigem Ermessen nicht
zugemutet werden kann, den in Ansehung seiner Leistung Berechtigten auch bei sorgfaltiger Prifung zu erkennen (RIS-
Justiz RS0033597). In diesem Sinn wurde etwa das aufwendige Studium von Literatur und Rechtsprechung zur
Rechtslage als nicht zumutbar angesehen (3 Ob 190/03t; 2 Ob 651/85). Das Auftreten mehrerer
Forderungspratendenten berechtigt den Schuldner nicht zum gerichtlichen Erlag, wenn die konkurrierenden
Anspruche offenkundig unbegrindet sind und dies fir den Schuldner, vor allem wenn er rechtskundig ist, leicht
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erkennbar ist (RIS-Justiz RS0033644). Auch wenn aufgrund verschiedener, auch einander ausschlieRender Anspriche
die Gefahr einer doppelten Inanspruchnahme des Schuldners durch unterschiedliche Pratendenten besteht, kann eine
Hinterlegung unter Umstanden gerechtfertigt sein (5 Ob 245/11g mwN). Forderungspratendent ist, wer Anspruch auf
die ,gleiche” (oder eine) Glaubigerstellung erhebt vergleiche RIS-Justiz RS0118340, RS0033610, RS0033597, RS0033644).
Bei einer Mehrzahl von Erlagsgegner sind die Voraussetzungen fir den Gerichtserlag hinsichtlich jedes einzelnen
Erlagsgegners darzulegen (RIS-Justiz RS0113469 [T4], RS0033597).

Bei der Schlissigkeitsprifung der Voraussetzungen fur ein Erlagsbegehren nach8 1425 ABGB sind aktenkundige
Tatumstande zu berucksichtigen, sofern unter Zugrundelegung des Vorbringens der Parteien an deren Richtigkeit
keine Zweifel bestehen. Ebenso kann zu bertcksichtigen sein, dass der Inhalt einer Urkunde mit dem Vorbringen des
Erlegers in unlésbaren Widerspruch steht (RIS-Justiz RS0127187).Bei der SchlUssigkeitsprifung der Voraussetzungen
far ein Erlagsbegehren nach Paragraph 1425, ABGB sind aktenkundige Tatumstande zu bertcksichtigen, sofern unter
Zugrundelegung des Vorbringens der Parteien an deren Richtigkeit keine Zweifel bestehen. Ebenso kann zu
berucksichtigen sein, dass der Inhalt einer Urkunde mit dem Vorbringen des Erlegers in unlésbaren Widerspruch steht
(RIS-Justiz RS0127187).

Sowohl bei der Beurteilung der Schlissigkeit als auch bei Beurteilung der Frage, ob bestimmte Tatsachen vorgebracht
wurden, sowie bei der Auslegung von Urkunden sind immer die Umstande des Einzelfalls maf3geblich, die in der Regel
keine erhebliche Rechtsfrage iSd 8 62 Abs 1 Aul3StrG begrinden (vgl RIS-Justiz RS0116144, RS0042828,
RS0043415).Sowohl bei der Beurteilung der Schllssigkeit als auch bei Beurteilung der Frage, ob bestimmte Tatsachen
vorgebracht wurden, sowie bei der Auslegung von Urkunden sind immer die Umstande des Einzelfalls mal3geblich, die
in der Regel keine erhebliche Rechtsfrage iSd Paragraph 62, Absatz eins, AuRStrG begrinden vergleiche RIS-Justiz
RS0116144, RS0042828, RS0043415).

Zwar ist die Ersterlagsgegnerin als Liegenschaftseigentimerin im Grundbuch eingetragen, der Zweiterlagsgegner
(gesetzlicher Vertreter der Voreigentumerin) behauptet aber unter Vorlage eines seine Ausfihrungen stutzenden
Rechtsgutachtens die rlckwirkende Ungliltigkeit des Liegenschaftskaufvertrags. Welcher der beiden
Forderungspratendenten tatsachlich Anspruch auf die erlegten Betrdge hat, hdngt von der Prifung schwieriger
gesellschaftsrechtlicher Fragen ab (unzuldssige Einlagenruckgewahr). Die Beurteilung der Vorinstanzen der fur den
Erleger erkennbaren Rechtslage als unklar bzw die Aufklarung als unzumutbar, ist daher jedenfalls vertretbar. Dass der
Erleger durch bloBe Einsichtnahme in das Grundbuch Kenntnis von der Eigentimerstellung der Ersterlagsgegnerin
erlangen hatte kénnen, dndert daran nichts, weil diese Kenntnis die Rechtsunsicherheit in Ansehung einer allfélligen
Rackabwicklung des Liegenschaftserwerbs wegen Unwirksamkeit des Verkaufs nicht beseitigt. Die in der Sphare des
friheren und des jetzigen Eigentiimers und Vermieters liegenden Unsicherheiten und Risken sollen sich nicht zum
Nachteil des zur Mietzinszahlung an sich bereiten Erlegers (Mieters) auswirken.

Die Revisionsrekurswerberin hat gemdR § 78 Abs 2 Aul3StrG dem Erleger und dem Zweiterlagsgegner die zur
zweckentsprechenden Rechtsverteidigung notwendigen Kosten der Revisionsrekursbeantwortung zu ersetzen, zumal
beide auf die Unzuldssigkeit des gegnerischen Rechtsmittels hingewiesen haben.Die Revisionsrekurswerberin hat
gemal Paragraph 78, Absatz 2, AuBRStrG dem Erleger und dem Zweiterlagsgegner die zur zweckentsprechenden
Rechtsverteidigung notwendigen Kosten der Revisionsrekursbeantwortung zu ersetzen, zumal beide auf die
Unzulassigkeit des gegnerischen Rechtsmittels hingewiesen haben.
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