jusline”’

»» Recht. Schnell

Sie kdnnen die QR Codes niitzen um spater wieder auf die neuste Version eines Gesetzestexts zu gelangen.

TE OGH 2014/10/21 40b145/14y

JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 21.10.2014

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat durch die Vizeprasidentin Dr. Schenk als Vorsitzende und die Hofrate Dr. Vogel, Dr. Jensik,
Dr. Musger und Dr. Schwarzenbacher als weitere Richter in der Rechtssache der klagenden Partei klagenden Partei
A**F*E NG, ***** vertreten durch Ebert Huber Swoboda Oswald & Partner Rechtsanwalte GmbH in Wien, gegen die
beklagten Parteien 1. A****% GmbH, ***¥**% 32 GS¥*x¥* Kx¥*** hejde vertreten durch Dr. Fabian Maschke,
Rechtsanwalt in Wien, wegen Unterlassung und Urteilsverdffentlichung (Streitwert im Sicherungsverfahren
34.900 EUR), Uber den auBerordentlichen Revisionsrekurs der beklagten Parteien gegen den Beschluss des
Oberlandesgerichts Linz vom 7. Juli 2014, GZ 3 R 118/14i-12, mit welchem der Beschluss des Landesgerichts Linz vom
30. Mai 2014, GZ 1 Cg 70/14f-4, abgeandert wurde, den

Beschluss

gefasst:

Spruch

Dem auBerordentlichen Revisionsrekurs wird teilweise Folge gegeben.

Die vom Rekursgericht erlassene einstweilige Verfigung wird bestatigt. Sie wird jedoch unwirksam, wenn die klagende
Partei nicht binnen 14 Tagen ab Zustellung dieser Entscheidung eine Sicherheitsleistung von 50.000 EUR beim
Erstgericht erlegt.

Die beklagten Parteien haben die Kosten des Revisionsrekurses endgultig selbst zu tragen. Die klagende Partei hat die
Kosten der Revisionsrekursbeantwortung vorlaufig selbst zu tragen.

Text
Begrindung:

Die Klagerin verflugt Uber eine Bewilligung der oberdsterreichischen Landesregierung zur Durchfihrung von
Gliicksspielen in Form der ,Landesausspielung” mit Automaten. Die erstbeklagte Gesellschaft betreibt ein Café in Linz,
die Zweitbeklagte ist ihre Geschaftsfuhrerin. Beide haben keine Bewilligung flir den Betrieb von Glicksspielautomaten.
Dennoch sind im Lokal der Erstbeklagten zehn solche Gerdte aufgestellt. Jedenfalls bei einem davon hdangen Gewinn
oder Verlust ausschlieBlich vom Zufall ab. Das Spiel wird als Ausspielung durchgefihrt, wobei der Spieler den Einsatz
pro Spiel mit mindestens 20 Cent und hoéchstens 10,50 EUR festlegen kann. Der Sachverhalt weist keinen

Auslandsbezug auf.

Zur Sicherung ihres gleichlautenden Unterlassungsanspruches beantragt dieKlagerin, den Beklagten mit einstweiliger
Verflgung zu verbieten,

Gerate fur die Durchfihrung von Gliicksspielen in Form der Ausspielung zu betreiben oder einem Dritten den Betrieb
von Geraten fUr die Durchfuhrung von Gllcksspielen in Form der Ausspielung zu ermdglichen, insbesondere durch
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Aufstellung und/oder Zuganglichmachung solcher Gerate, insbesondere im Cafe V***** solange sie oder der Dritte,
dem sie die Durchfihrung von Glicksspielen in Form der Ausspielung ermdglichen, nicht Uber die dafur erforderliche
Konzession oder behdérdliche Bewilligung verfigen.

Eine Ausspielung mit Glucksspielautomaten dirfe nur mit behordlicher Bewilligung erfolgen. Da die Beklagten Uber
keine solche Bewilligung verflgten, betrieben sie ein illegales Gllcksspiel. Dadurch verstie8en sie auch gegen 8 1 Abs 1
Z 1 UWG (Wettbewerbsvorsprung durch Rechtsbruch).Eine Ausspielung mit Glucksspielautomaten durfe nur mit
behdrdlicher Bewilligung erfolgen. Da die Beklagten uber keine solche Bewilligung verfligten, betrieben sie ein illegales
Glucksspiel. Dadurch verstiel3en sie auch gegen Paragraph eins, Absatz eins, Ziffer eins, UWG (Wettbewerbsvorsprung
durch Rechtsbruch).

Die Beklagten wenden ein, das Glicksspielgesetz sei unanwendbar, weil das Glucksspielmonopol aus naher
dargestellten Griinden unionsrechtswidrig sei. Darauf konnten sich auch die Beklagten wegen der verfassungsrechtlich
verbotenen Inlanderdiskriminierung (Art 7 B-VG) berufen. Eine Ungleichbehandlung von Inldndern und Angehorigen
anderer Mitgliedstaaten bedurfe einer hier nicht erkennbaren sachlichen Rechtfertigung. Jedenfalls sei die
Rechtsansicht der Beklagten vertretbar; daher bestehe kein lauterkeitsrechtlicher Unterlassungsanspruch.Die
Beklagten wenden ein, das Gllcksspielgesetz sei unanwendbar, weil das Glucksspielmonopol aus naher dargestellten
Grinden unionsrechtswidrig sei. Darauf kénnten sich auch die Beklagten wegen der verfassungsrechtlich verbotenen
Inlanderdiskriminierung (Artikel 7, B-VG) berufen. Eine Ungleichbehandlung von Inldndern und Angehdrigen anderer
Mitgliedstaaten bedurfe einer hier nicht erkennbaren sachlichen Rechtfertigung. Jedenfalls sei die Rechtsansicht der
Beklagten vertretbar; daher bestehe kein lauterkeitsrechtlicher Unterlassungsanspruch.

Das Erstgericht wies den Sicherungsantrag ab. Zwar betrieben die Beklagten illegal elektronische Lotterien nach § 12a
Abs 1 GISpG. Die Beklagten kdnnten sich aber vertretbar auf die Ansicht berufen, das Monopol verstol3e gegen die
Dienstleistungsfreiheit. Der Oberste Gerichtshof habe sich seit der Entscheidung2 Ob 243/12t noch nicht dazu
geduBert, ob das Monopol tatsachlich unionsrechtswidrig sei. Daher fehle héchstgerichtliche Rechtsprechung.
Hingegen habe das 06 LVerwG das Glucksspielmonopol ausdrticklich fur unionsrechtswidrig erkannt.Das Erstgericht
wies den Sicherungsantrag ab. Zwar betrieben die Beklagten illegal elektronische Lotterien nach Paragraph 12 a,
Absatz eins, GISpG. Die Beklagten kdnnten sich aber vertretbar auf die Ansicht berufen, das Monopol verstol3e gegen
die Dienstleistungsfreiheit. Der Oberste Gerichtshof habe sich seit der Entscheidung 2 Ob 243/12t noch nicht dazu
gedulert, ob das Monopol tatsdchlich unionsrechtswidrig sei. Daher fehle hdchstgerichtliche Rechtsprechung.
Hingegen habe das 06 LVerwG das Glucksspielmonopol ausdricklich fir unionsrechtswidrig erkannt.

Das Rekursgericht erliel3 die einstweilige Verfigung und sprach aus, dass der Wert des Entscheidungsgegenstands
30.000 EUR Ubersteige und der ordentliche Revisionsrekurs nicht zuldssig sei.

Die Beklagten betrieben jedenfalls keine ,Landesausspielungen mit Glucksspielautomaten”. Denn insofern bestinden
nach 8 5 Abs 5 GISpG Hdochstgrenzen fir den Einsatz, die hier Uberschritten wirden. Die Ausspielungen der Beklagten
fielen daher nach § 3 GISpG unter das Glucksspielmonopol des Bundes. Da die Erstbeklagte unstrittig keine Konzession
nach § 14 GISpG habe, sei ihre Ausspielung nach § 2 Abs 4 GISpG verboten. Zwar halte es der Oberste Gerichtshof in
der Entscheidung 2 Ob 243/12t fuir moglich, dass das Gllucksspielmonopol gegen die Dienstleistungsfreiheit des
Primarrechts verstoRe. Die Dienstleistungsfreiheit erfasse allerdings nur Sachverhalte mit einem transnationalen
Element; auf rein innerstaatliches Handeln seien die Art 56 ff AEUV nicht anzuwenden. Die Prifung der Giiltigkeit
gehorig kundgemachter Gesetze stehe nach Art 89 Abs 1 B-VG den Gerichten nicht zu. Der Verfassungsgerichtshof
messe die Diskriminierung von Inldndern gegentber Ausldandern am Gleichheitssatz. Er habe zum Glicksspielgesetz
bereits klargestellt, dass auf dieser Grundlage gegen die zahlenmaRige Beschrdankung der Konzession sowie das
Erfordernis eines Mindestkapitals keine Bedenken bestiinden. AuRerdem brachten die Beklagten nicht substanziiert
vor, dass sie die Voraussetzungen erfillten, um in einem anderen Mitgliedstaat der Union legal das Glicksspiel
(Ausspielungen) anbieten zu kdnnen. Es bestehe daher kein Anhaltspunkt dafir, dass die Beklagten innerstaatlich
gegenlUber dem Unionsrecht benachteiligt wiirden. Eine Sicherheitsleistung sei nicht aufzutragen, weil die einstweilige
Verfigung nicht schwerwiegend in die Rechtssphare der Beklagen eingreife; der Oberste Gerichtshof habe in
vergleichbaren Fallen einstweilige Verfliigungen ohne Sicherheitsleistungen toleriert. Der Revisionsrekurs sei nicht
zulassig, weil bereits einschlagige hdchstgerichtliche Entscheidungen vorlagen.Die Beklagten betrieben jedenfalls keine
~Landesausspielungen mit Gliucksspielautomaten”. Denn insofern bestiinden nach Paragraph 5, Absatz 5, GISpG
Hochstgrenzen fur den Einsatz, die hier Uberschritten wiirden. Die Ausspielungen der Beklagten fielen daher nach
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Paragraph 3, GISpG unter das Glucksspielmonopol des Bundes. Da die Erstbeklagte unstrittig keine Konzession nach
Paragraph 14, GISpG habe, sei ihre Ausspielung nach Paragraph 2, Absatz 4, GISpG verboten. Zwar halte es der
Oberste Gerichtshof in der Entscheidung2 Ob 243/12t fir mdglich, dass das Gltcksspielmonopol gegen die
Dienstleistungsfreiheit des Primarrechts verstolRe. Die Dienstleistungsfreiheit erfasse allerdings nur Sachverhalte mit
einem transnationalen Element; auf rein innerstaatliches Handeln seien die Artikel 56, ff AEUV nicht anzuwenden. Die
Prifung der Gultigkeit gehorig kundgemachter Gesetze stehe nach Artikel 89, Absatz eins, B-VG den Gerichten nicht zu.
Der Verfassungsgerichtshof messe die Diskriminierung von Inlandern gegenuber Auslandern am Gleichheitssatz. Er
habe zum Glucksspielgesetz bereits klargestellt, dass auf dieser Grundlage gegen die zahlenmaRige Beschrankung der
Konzession sowie das Erfordernis eines Mindestkapitals keine Bedenken bestiinden. AuBerdem brachten die
Beklagten nicht substanziiert vor, dass sie die Voraussetzungen erfullten, um in einem anderen Mitgliedstaat der Union
legal das Glicksspiel (Ausspielungen) anbieten zu kénnen. Es bestehe daher kein Anhaltspunkt dafir, dass die
Beklagten innerstaatlich gegenlber dem Unionsrecht benachteiligt wirden. Eine Sicherheitsleistung sei nicht
aufzutragen, weil die einstweilige Verfligung nicht schwerwiegend in die Rechtssphare der Beklagen eingreife; der
Oberste Gerichtshof habe in vergleichbaren Fallen einstweilige Verfligungen ohne Sicherheitsleistungen toleriert. Der

Revisionsrekurs sei nicht zulassig, weil bereits einschlagige hochstgerichtliche Entscheidungen vorlagen.

In ihrem auBerordentlichen Revisionsrekurs stutzen sich die Beklagten ausschlieBlich darauf, dass sie (zumindest) in
vertretbarer Weise annehmen durften, zum beanstandeten Verhalten berechtigt zu sein. Das Osterreichische
Glucksspielmonopol sei nach den Vorgaben der Entscheidung C-390/12, Pfleger, unionsrechtswidrig. Daher dirften
Angehérige anderer Mitgliedstaaten in Osterreich Gliicksspiele veranstalten; das Gliicksspielgesetz sei insofern wegen
des Vorrangs des Unionsrechts unanwendbar. Dieses Verbot fur Inlander aufrecht zu erhalten, sei eine nach Art 7 B-VG
unzulassige Inlanderdiskriminierung. Das Glicksspielgesetz sei daher auch in reinen Inlandsfallen nicht anwendbar.
Dies habe das o6 LVerwG in mehreren Entscheidungen festgehalten.In ihrem auBerordentlichen Revisionsrekurs
stutzen sich die Beklagten ausschlieBlich darauf, dass sie (zumindest) in vertretbarer Weise annehmen durften, zum
beanstandeten Verhalten berechtigt zu sein. Das 6sterreichische Glicksspielmonopol sei nach den Vorgaben der
Entscheidung C-390/12, Pfleger, unionsrechtswidrig. Daher dirften Angehérige anderer Mitgliedstaaten in Osterreich
Glicksspiele veranstalten; das Glucksspielgesetz sei insofern wegen des Vorrangs des Unionsrechts unanwendbar.
Dieses Verbot fur Inlander aufrecht zu erhalten, sei eine nach Artikel 7, B-VG unzuldssige Inlanderdiskriminierung. Das
Glicksspielgesetz sei daher auch in reinen Inlandsfallen nicht anwendbar. Dies habe das 06 LVerwG in mehreren
Entscheidungen festgehalten.

Ein derartiges Vorbringen wird erstmals an den Obersten Gerichtshof herangetragen. In den bisher entschiedenen
Fallen hatten sich die beklagten Glicksspielbetreiber ausschliel3lich auf die Unionsrechtswidrigkeit des
Glucksspielmonopols berufen.

Die Klagerin halt dem Rechtsmittel entgegen, dass unionsrechtliche Erwagungen in einem reinen Inlandssachverhalt
unerheblich seien. Insofern sei die Rechtslage durch mehrere Entscheidungen des Obersten Gerichtshofs geklart.
Zudem sei das Osterreichische Glicksspielmonopol ohnehin nicht unionsrechtswidrig, weswegen sich auch die Frage
einer Inlanderdiskriminierung nicht stelle.

Rechtliche Beurteilung

Der auRerordentliche Revisionsrekurs der Beklagten istzulassig, weil die Rechtslage einer Klarstellung bedarf. Er ist
aber nicht berechtigt.

1. Ausgangspunkt fur die Beurteilung des hier geltend gemachten lauterkeitsrechtlichen Unterlassungsanspruchs ist
die von den Parteien nicht bestrittene Rechtsprechung des Senats zur Fallgruppe ,Wettbewerbsvorsprung durch
Rechtsbruch”. Danach ist ein Verstol3 gegen eine nicht dem Lauterkeitsrecht im engeren Sinn zuzuordnende generelle
Norm als unlautere Geschaftspraktik oder als sonstige unlautere Handlung iSv & 1 Abs 1 Z 1 UWG zu werten, wenn die
Norm nicht auch mit guten Griinden in einer Weise ausgelegt werden kann, dass sie dem beanstandeten Verhalten
nicht entgegensteht. Der Unterlassungsanspruch setzt ferner voraus, dass das beanstandete Verhalten geeignet ist,
den Wettbewerb zum Nachteil von rechtstreuen Mitbewerbern nicht blo3 unerheblich zu beeinflussen (4 Ob 225/07d =
SZ 2008/32 - Wiener Stadtrundfahrten; RIS-Justiz RS0123239). Malgebend fir die Vertretbarkeit einer
Rechtsauffassung sind der eindeutige Wortlaut und Zweck der angeblich Ubertretenen Norm sowie gegebenenfalls die
Rechtsprechung der Gerichtshofe des offentlichen Rechts und eine bestdandige Praxis von Verwaltungsbehdrden


https://www.jusline.at/entscheidung/1145231
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/DE/TXT/?uri=CELEX:62012CJ0390
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/DE/TXT/?uri=CELEX:62012CJ0390
https://www.jusline.at/gesetz/uwg/paragraf/1
https://www.jusline.at/entscheidung/370396

(4 Ob 225/07b - Wiener Stadtrundfahrten; RIS-JustizRS0077771 [T76]; zuletzt etwad4 Ob 20/13i = wbl 2013,
418 - Vertretungsvorbehalt der Rechtsanwilte; 4 Ob 166/13k = OBI-LS 2014/13 - Bleaching).1. Ausgangspunkt fir die
Beurteilung des hier geltend gemachten lauterkeitsrechtlichen Unterlassungsanspruchs ist die von den Parteien nicht
bestrittene Rechtsprechung des Senats zur Fallgruppe ,Wettbewerbsvorsprung durch Rechtsbruch”. Danach ist ein
Verstol3 gegen eine nicht dem Lauterkeitsrecht im engeren Sinn zuzuordnende generelle Norm als unlautere
Geschaftspraktik oder als sonstige unlautere Handlung iSv Paragraph eins, Absatz eins, Ziffer eins, UWG zu werten,
wenn die Norm nicht auch mit guten Grinden in einer Weise ausgelegt werden kann, dass sie dem beanstandeten
Verhalten nicht entgegensteht. Der Unterlassungsanspruch setzt ferner voraus, dass das beanstandete Verhalten
geeignet ist, den Wettbewerb zum Nachteil von rechtstreuen Mitbewerbern nicht blo3 unerheblich zu beeinflussen
(4 Ob 225/07d = SZ 2008/32 - Wiener Stadtrundfahrten; RIS-Justiz RS0123239). MalRgebend fiir die Vertretbarkeit einer
Rechtsauffassung sind der eindeutige Wortlaut und Zweck der angeblich Ubertretenen Norm sowie gegebenenfalls die
Rechtsprechung der Gerichtshofe des offentlichen Rechts und eine bestdndige Praxis von Verwaltungsbehorden
(4 Ob 225/07b - Wiener Stadtrundfahrten; RIS-JustizRS0077771 [T76]; zuletzt etwad4 Ob 20/13i = wbl 2013,
418 - Vertretungsvorbehalt der Rechtsanwilte; 4 Ob 166/13k = OBI-LS 2014/13 - Bleaching).

2. Im vorliegenden Fall ist unstrittig, dass die Beklagten gegen das Glucksspielgesetz verstoRen haben. Sie berufen sich
allerdings darauf, dass sie in vertretbarer Weise annehmen durften, das 0Osterreichische Gesetz sei wegen
Unionsrechtswidrigkeit und Inlanderdiskriminierung nicht anwendbar. Mit diesem Einwand dringen sie schon aus
grundsatzlichen Erwagungen nicht durch.

2.1. Die Fallgruppe ,Wettbewerbsvorsprung” durch Rechtsbruch beruht, wie der Senat schon in4 Ob 225/07b (Wiener
Stadtrundfahrten) ausgefihrt hat, im Kern auf dem lauterkeitsrechtlichen Ordnungskonzept, das die ,Gleichheit der
rechtlichen Ausgangslage der Wettbewerber untereinander postulieren muss”. Zur Mal3geblichkeit der Vertretbarkeit
jener Rechtsansicht, die dem beanstandeten Verhalten zugrunde lag, hat der Senat in dieser Entscheidung Folgendes
erwogen:

J[ES] ist aber die Frage zu stellen, ob von den Marktteilnehmern tatsachlich verlangt werden kann, sich im Zweifel
immer nach der flr sie nachteiligsten (strengsten) Auslegung eines Gesetzes zu richten. Denn das ware der Fall,
unterstellte man dem Unlauterkeitsbegriff des 8 1 Abs 1 Z 1 UWG von vornherein jede Verletzung eines Gesetzes, die
in Zweifelsfallen immer erst ex post in behdrdlichen Verfahren festgestellt werden kann. Die Funktion des
Lauterkeitsrechts verlangt diese Schéarfe nicht: Denn gleiche Rahmenbedingungen fur das wirtschaftliche Handeln sind
auch dann gegeben, wenn sich alle Marktteilnehmer an eine vertretbare Auslegung der fur ihr Handeln mafigebenden
Normen halten. Im Gegenteil: Die MaRgeblichkeit der jeweils strengsten Auslegung beeintrachtigte die fir einen
funktionierenden Leistungswettbewerb charakteristische Handlungsfreiheit der Marktteilnehmer in einer Weise, die
Uber das zur Sicherung gleicher Wettbewerbsbedingungen Notwendige hinausginge. Der Funktion des
Lauterkeitsrechts entspricht es daher viel eher, nicht unmittelbar am - ex post - ermittelten ,richtigen" Inhalt der
verletzten Norm anzuknUpfen, sondern das spezifisch lauterkeitsrechtliche Unwerturteil nicht nur auf die Eignung zur
Wettbewerbsverzerrung, sondern auch auf die Unvertretbarkeit der jeweiligen Gesetzesauslegung zu griinden.”,[Es] ist
aber die Frage zu stellen, ob von den Marktteilnehmern tatsachlich verlangt werden kann, sich im Zweifel immer nach
der fUr sie nachteiligsten (strengsten) Auslegung eines Gesetzes zu richten. Denn das ware der Fall, unterstellte man
dem Unlauterkeitsbegriff des Paragraph eins, Absatz eins, Ziffer eins, UWG von vornherein jede Verletzung eines
Gesetzes, die in Zweifelsfallen immer erst ex post in behdrdlichen Verfahren festgestellt werden kann. Die Funktion
des Lauterkeitsrechts verlangt diese Scharfe nicht: Denn gleiche Rahmenbedingungen fir das wirtschaftliche Handeln
sind auch dann gegeben, wenn sich alle Marktteilnehmer an eine vertretbare Auslegung der fir ihr Handeln
maflgebenden Normen halten. Im Gegenteil: Die MaRgeblichkeit der jeweils strengsten Auslegung beeintrachtigte die
far einen funktionierenden Leistungswettbewerb charakteristische Handlungsfreiheit der Marktteilnehmer in einer
Weise, die Uber das zur Sicherung gleicher Wettbewerbsbedingungen Notwendige hinausginge. Der Funktion des
Lauterkeitsrechts entspricht es daher viel eher, nicht unmittelbar am - ex post - ermittelten ,richtigen" Inhalt der
verletzten Norm anzukniipfen, sondern das spezifisch lauterkeitsrechtliche Unwerturteil nicht nur auf die Eignung zur
Wettbewerbsverzerrung, sondern auch auf die Unvertretbarkeit der jeweiligen Gesetzesauslegung zu grinden.”

2.2. Der Vertretbarkeitsstandard dient daher dazu, das Postulat der gleichen Rahmenbedingungen fur alle
Wettbewerber und deren fur den Leistungswettbewerb charakteristische Handlungsfreiheit in ein angemessenes
Verhdltnis zu setzen. Diese Zielsetzung schlie3t es aus, diesen Standard auch auf die Frage anzuwenden, ob eine
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(eindeutig) verletzte Norm im konkreten Fall gegen Unionsrecht oder hoéherrangiges nationales Recht (insb
Verfassungsrecht) verstof3t, wobei Ersteres zur Unanwendbarkeit fuhrte und Zweiteres - in welchem Verfahren auch
immer - vom Verfassungsgerichtshof wahrzunehmen ware. Denn die Anwendbarkeit bzw Geltung von staatlichen
Normen, die in einem ordnungsgemallen Verfahren erzeugt wurden, ist grundsatzlich zu vermuten. Dem
Rechtsverletzer auch in diesem Punkt den Einwand des vertretbaren Zweifels zu gewdhren wiirde die Gewahrleistung
gleicher Rahmenbedingungen fir alle Wettbewerber entscheidend schwachen. Ein den Werten des Rechtsstaats
verbundener Wettbewerber mag sich zwar Uber Normen hinwegsetzen, von deren Unanwendbarkeit oder
Verfassungswidrigkeit er Uberzeugt ist; er wird aber nicht schon bei bloBen (wenn auch begriindeten) Zweifeln an der
Unionsrechts- oder Verfassungskonformitat so handeln. Daraus folgt, dass er auch aus lauterkeitsrechtlicher Sicht das
Risiko tragen muss, dass die zustandigen Gerichte - allenfalls nach Durchfihrung eines Zwischenverfahrens (EuGH,
VfGH) - die Anwendbarkeit und/oder Geltung der Ubertretenen Norm bejahen und daher wegen des NormverstoRRes
(auch) einen VerstoR gegen das Lauterkeitsrecht annehmen.

2.3. Dem belangten Mitbewerber ist daher der Einwand verwehrt, er habe mit guten Grinden die Unions- oder
Verfassungswidrigkeit der von ihm Ubertretenen Norm annehmen kdénnen. Diese Frage ist vielmehr im
lauterkeitsrechtlichen Verfahren zu prifen. Dabei ist zu unterscheiden: Kommt das Gericht - allenfalls nach Befassung
des EuGH - zur Uberzeugung, dass die (bertretene Norm wegen Unionsrechtswidrigkeit im konkreten Fall
unanwendbar ist, wird es die Klage mangels Rechtsbruchs abweisen. Hat es hingegen Bedenken an der
Verfassungsmaligkeit eines Gesetzes oder an der GesetzmaRigkeit einer Verordnung, ist ihm eine eigenstandige
Prifung nach Art 89 B-VG verwehrt. Daher wird es die Ubertretene Norm nach Art 139 oder 140 B-VG beim
Verfassungsgerichtshof anfechten und dann gegebenenfalls aufgrund der bereinigten Rechtslage entscheiden. Teilt
der Verfassungsgerichtshof die Bedenken des Gerichts, wird das ebenfalls zur Abweisung der Klage fihren. Ab
1. Jdnner 2015 steht dem in Anspruch genommenen Mitbewerber zudem der Parteiantrag auf Normenkontrolle iSv
Art 139 Abs 1 Z 4 oder Art 140 Abs 1 Z 1 lit d B-VG idF der Nov BGBI | 114/2013 zur Verfigung2.3. Dem belangten
Mitbewerber ist daher der Einwand verwehrt, er habe mit guten Griinden die Unions- oder Verfassungswidrigkeit der
von ihm Ubertretenen Norm annehmen konnen. Diese Frage ist vielmehr im lauterkeitsrechtlichen Verfahren zu
prifen. Dabei ist zu unterscheiden: Kommt das Gericht - allenfalls nach Befassung des EuGH - zur Uberzeugung, dass
die Ubertretene Norm wegen Unionsrechtswidrigkeit im konkreten Fall unanwendbar ist, wird es die Klage mangels
Rechtsbruchs abweisen. Hat es hingegen Bedenken an der VerfassungsmaRigkeit eines Gesetzes oder an der
GesetzmaRigkeit einer Verordnung, ist ihm eine eigenstandige Priufung nach Artikel 89, B-VG verwehrt. Daher wird es
die Ubertretene Norm nach Artikel 139, oder 140 B-VG beim Verfassungsgerichtshof anfechten und dann
gegebenenfalls aufgrund der bereinigten Rechtslage entscheiden. Teilt der Verfassungsgerichtshof die Bedenken des
Gerichts, wird das ebenfalls zur Abweisung der Klage fihren. Ab 1. Janner 2015 steht dem in Anspruch genommenen
Mitbewerber zudem der Parteiantrag auf Normenkontrolle iSv Artikel 139, Absatz eins, Ziffer 4, oder Artikel 140, Absatz
eins, Ziffer eins, Litera d, B-VG in der Fassung der Nov Bundesgesetzblatt Teil eins, 114 aus 2013, zur Verfligung.

2.4. Im konkreten Fall ist daher zu prufen, ob der Einwand der Beklagten, das Glicksspielmonopol sei unionsrechts-
und/oder verfassungswidrig, in der Sache zutrifft. Auf die Vertretbarkeit einer Rechtsansicht kommt es in diesem
Zusammenhang nicht an.

3. Auf Unionsrechtswidrigkeit kdnnen sich die Beklagten nicht (unmittelbar) berufen.

Der Senat hat bereits ausgefuihrt, dass die Dienstleistungsfreiheit des Primarrechts nur Sachverhalte mit einem
transnationalen Element erfasst (4 Ob 43/14y, 4 Ob 86/14x; Budischowsky in Mayer/Stoger [Hrsg] EUV/AEUV, Art 56, 57
AEUV [2011] Rz 11 mwN). Dieser Auffassung liegt auch der einschlagigen Rechtsprechung des EUGH zugrunde. Denn er
sah ein Vorabentscheidungsersuchen zum Verhaltnis zwischen Dienstleistungsfreiheit und nationalem
Glicksspielrecht in einem reinen Binnensachverhalt in erster Linie deswegen als zuldssig an, weil das ,nationale Recht
vorschreibt, das einem inldndischen Staatsangehorigen die gleichen Rechte zustehen, die einem Staatsangehdrigen
eines anderen Mitgliedstaat in der gleichen Lage kraft Unionsrechts zustiinden” (C-470/11, SIA Garkalns). Daraus ist
abzuleiten, dass ein Inlander nicht unmittelbar durch die Dienstleistungsfreiheit geschitzt ist. Vielmehr ist der allfallige
Verstol3 einer nationalen Regelung gegen das Primarrecht in diesem Fall Vorfrage fur die nach nationalem
(Verfassungs-)Recht zu beurteilende Frage, ob ein Inlander durch die weitere Anwendung der nationalen Regelung
faktisch schlechter behandelt werden darf als ein EU-Auslander, der sich auf die Nichtanwendbarkeit berufen kann.Der
Senat hat bereits ausgefihrt, dass die Dienstleistungsfreiheit des Primarrechts nur Sachverhalte mit einem
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transnationalen Element erfasst (4 Ob 43/14y, 4 Ob 86/14x; Budischowsky in Mayer/Stéger [Hrsg] EUV/AEUV, Artikel 56,
57, AEUV [2011] Rz 11 mwN). Dieser Auffassung liegt auch der einschlagigen Rechtsprechung des EuGH zugrunde.
Denn er sah ein Vorabentscheidungsersuchen zum Verhdltnis zwischen Dienstleistungsfreiheit und nationalem
Glicksspielrecht in einem reinen Binnensachverhalt in erster Linie deswegen als zuldssig an, weil das ,nationale Recht
vorschreibt, das einem inlandischen Staatsangehérigen die gleichen Rechte zustehen, die einem Staatsangehdrigen
eines anderen Mitgliedstaat in der gleichen Lage kraft Unionsrechts zustiinden” (C-470/11, SIA Garkalns). Daraus ist
abzuleiten, dass ein Inldander nicht unmittelbar durch die Dienstleistungsfreiheit geschitzt ist. Vielmehr ist der allfallige
Verstol3 einer nationalen Regelung gegen das Primarrecht in diesem Fall Vorfrage fir die nach nationalem
(Verfassungs-)Recht zu beurteilende Frage, ob ein Inlander durch die weitere Anwendung der nationalen Regelung
faktisch schlechter behandelt werden darf als ein EU-Ausléander, der sich auf die Nichtanwendbarkeit berufen kann.

4. Denkbar wdre im gegeben Zusammenhang daher nur eine Verfassungswidrigkeit wegen Vorliegens einer
unzulassigen Inlanderdiskriminierung.

4.1. Im Osterreichischen Recht widerspricht es im Regelfall dem Gleichheitsgrundsatz, dsterreichische Staatsburger
gegenlber Auslandern ohne sachliche Rechtfertigung zu benachteiligen (VfGH G 22/92, VfSlg13.084; V 76/97 und
V 92/97, VfSlg14.963). Diesen Gedanken hat der Verfassungsgerichtshof auch auf die ,Inlanderdiskriminierung” im
Zusammenhang mit Normen des Gemeinschaftsrechts Ubertragen (B 592/96, VfSlg14.863; V 76/97 undV 92/97,
VfSlg 14.963; G 42/99 ua, VfSlg 15.683). Wenn es dabei auch nicht um Diskriminierungen nach dem Kriterium der
Staatsbulrgerschaft geht, sondern um die Benachteiligung rein innerstaatlicher Sachverhalte gegenlber Sachverhalten
mit Unionsbezug, so sind inlandische Staatsbirger davon doch meist besonders betroffen (G 110/03, VfSlg 17.150).

4.2. Nachdem sich der VfGH zunachst auf Falle bezogen hatte, in denen bereits die dsterreichischen Normen zwischen
rein innerstaatlichen Sachverhalten und solchen mit Unionsbezug differenzierten, erstreckte er seine Rechtsprechung
in weiterer Folge auch auf Konstellationen, in denen erst der Anwendungsvorrang des Unionsrechts die
Differenzierung zwischen Binnen- und Unionssachverhalten erkennen lieR (G 110/03, VfSlg 17.150; ebenso im Ergebnis
G 41/10 ua, VfSIg19.529): VerstoRBe eine Bestimmung des nationalen Rechts gegen unmittelbar anwendbares
Unionsrecht, dann werde sie in Fallen mit Unionsbezug verdrangt. Die nationalen Normen seien dann (bei
Unionsbezug) so zu lesen, als ob die verdrédngte Bestimmung nicht vorhanden ware; es ist also der
unionsrechtskonforme nationale Regelungstorso anzuwenden. In allen anderen Fallen sei die nationale Norm
hingegen in ihrer Gesamtheit anzuwenden. Vergleiche man die nationale Norm mit dem (durch den
Anwendungsvorrang des Unionsrechts entstandenen) nationalen Regelungstorso, werde eine Ungleichbehandlung
ersichtlich, und es sei daher zu prifen, ob nicht Sachverhalte ohne Unionsbezug im Verhaltnis zu jenen mit einem
solchen Bezug diskriminiert wirden.

4.3. Zuletzt hat der VfGH allerdings festgehalten, dass eine unionsrechtsbedingte Inlanderdiskriminierung fur einen
gewissen Zeitraum hinzunehmen sei, wenn durch eine fir mehrere Anlassfalle wirksam werdende Aufhebung der
nationalen Norm ein ,gesetzliches Vakuum” entstiinde, das offentlichen Interessen zuwiderlaufe; etwa weil
Bewilligungen erteilt werden mussten, die sowohl nach dem alten Recht als auch nach einer unionsrechtskonformen
Neuregelung unzuldssig waren (G 41/10 ua, VfSIg19.529). In einem solchen Fall misse dem Gesetzgeber die
Moglichkeit eingeraumt werden, die durch eine Entscheidung des EuGH ,bewirkte” Inlanderdiskriminierung durch eine
unionsrechtskonforme Neuregelung zu beseitigen. Vor Ablauf einer insofern angemessenen Frist sei keine
Verfassungswidrigkeit der nationalen Norm anzunehmen.

4.4. Fragwirdig sind auf dieser Grundlage die im Rechtsmittel genannten Entscheidungen des 06 LVerwG (LVwG-
410269/6/Gf/Rt; LVWG-410285/4/Gf/Rt; LVwG-410353/2/Gf/Rt ua), wonach aus der von diesem Gericht angenommenen
Unionsrechtswidrigkeit von Bestimmungen des Gllcksspielgesetzes auch in reinen Binnenfdllen deren
Nichtanwendbarkeit abzuleiten sei. Waren die Bestimmungen tatsachlich unionsrechtswidrig und daher in Fallen mit
Unionsbezug unanwendbar, miusste eine dadurch bewirkte Inldnderdiskriminierung vielmehr durch einen
Gesetzesprufungsantrag nach Art 140 B-VG oder eine Beschwerde nach Art 144 B-VG an den Verfassungsgerichtshof
herangetragen werden. Im lauterkeitsrechtlichen Verfahren kommt nach derzeit geltendem Recht nur ein
Gesetzesprufungsantrag in Betracht.4.4. Fragwdirdig sind auf dieser Grundlage die im Rechtsmittel genannten
Entscheidungen des 06 LVerwG (LVwG-410269/6/Gf/Rt; LVwG-410285/4/Gf/Rt; LVwG-410353/2/Gf/Rt ua), wonach aus
der von diesem Gericht angenommenen Unionsrechtswidrigkeit von Bestimmungen des Gliucksspielgesetzes auch in
reinen Binnenfdllen deren Nichtanwendbarkeit abzuleiten sei. Waren die Bestimmungen tatsachlich
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unionsrechtswidrig und daher in Fallen mit Unionsbezug unanwendbar, muisste eine dadurch bewirkte
Inlanderdiskriminierung vielmehr durch einen Gesetzesprifungsantrag nach Artikel 140, B-VG oder eine Beschwerde
nach Artikel 144, B-VG an den Verfassungsgerichtshof herangetragen werden. Im lauterkeitsrechtlichen Verfahren

kommt nach derzeit geltendem Recht nur ein Gesetzesprifungsantrag in Betracht.
5. Im Sicherungsverfahren ist kein solcher Gesetzesprifungsantrag zu stellen.

5.1. Grundlage fur die mdgliche Unionsrechtswidrigkeit des Glucksspielmonopols - die allenfalls eine
verfassungsrechtlich unzulassige Inlanderdiskriminierung bewirken kénnte - ist im konkreten Fall die Entscheidung des
EuGH in der Rechtssache C-390/12, Pfleger. Danach ist Art 56 AEUV5.1. Grundlage fir die modgliche
Unionsrechtswidrigkeit des Glicksspielmonopols - die allenfalls eine verfassungsrechtlich unzuldssige
Inlanderdiskriminierung bewirken kénnte - ist im konkreten Fall die Entscheidung des EuGH in der Rechtssache C-
390/12, Pfleger. Danach ist Artikel 56, AEUV

»dahin auszulegen, dass er einer nationalen Regelung wie der in den Ausgangsverfahren in Rede stehenden
entgegensteht, sofern diese Regelung nicht wirklich das Ziel des Spielerschutzes oder der Kriminalitatsbekampfung
verfolgt und nicht tatsachlich dem Anliegen entspricht, in koharenter und systematischer Weise die Gelegenheiten
zum Spiel zu verringern oder die mit diesen Spielen verbundene Kriminalitat zu bekdmpfen.”

Damit macht der EuGH die (unionsrechtliche) Zulassigkeit des Glucksspielmonopols nicht nur von derZielsetzung des
Gesetzgebers, sondern auch von dertatsachlichen Wirkung der Regelungen abhangig. Der Staat hat dabei dem Gericht
alle Umstande ,darzulegen”, anhand deren ,dieses Gericht sich vergewissern kann”, dass diese Bedingungen erfullt
sind. Die Vorlage einer empirischen Untersuchung sei aber nicht zwingend erforderlich.

5.2. Eine verfassungswidrige Inldnderdiskriminierung setzte voraus, dass das Glicksspielmonopol in Fallen mit
Unionsrechtsbezug aufgrund der dargestellten Entscheidung des EuGH tatsachlich unanwendbar ware. Denn dann
waren Osterreichische Unternehmer, die vergleichbare Dienstleistungen im Inland erbringen wollen, gegenuber
Unternehmern aus anderen Mitgliedstaaten der Union ohne sachliche Rechtfertigung schlechter gestellt. Anders als in
den bisher vom Verfassungsgerichtshof entschiedenen Fallen ergdbe sich die Unionsrechtswidrigkeit allerdings nicht
unmittelbar aus einem Urteil des EuGH, sondern aus der Anwendung der von diesem vorgegebenen Grundsatze auf
das nationale Recht. Das rechtfertigt aber keine andere Behandlung einer moglichen Inlanderdiskriminierung. Denn
zum einen sind es immer nationale Behérden, die unionsrechtswidriges nationales Recht unangewendet lassen; eine
Vorabentscheidung des EuGH dient in diesem Zusammenhang immer nur der Klarstellung der unionsrechtlichen
Rechtslage. Nicht die Entscheidung des EuGH ,bewirkt” daher die Unanwendbarkeit nationalen Rechts, maRgebend ist
vielmehr dessen objektive Unvereinbarkeit mit unmittelbar anwendbarem Unionsrecht, die von nationalen
Behorden - ob ohne oder nach Befassung des EuGH - wahrzunehmen ist. Zum anderen ist es fur inlandische
Unternehmer aus dem Blickwinkel des Gleichheitssatzes unerheblich, ob sich ihre Schlechterstellung gegentber EU-
Auslandern unmittelbar aus einer Entscheidung des EuGH oder aus der Wahrnehmung der Unanwendbarkeit durch
nationale Behdrden ergibt.

5.3. Vor einer allfdlligen Anfechtung nach Art 140 B-VG ist daher vorfrageweise zu beurteilen, ob die konkrete
Ausgestaltung des osterreichischen Glucksspielmonopols tatsachlich unionsrechtswidrig ist. Denn nur in diesem Fall
stellte sich Uberhaupt die Frage einer verfassungswidrigen Inlanderdiskriminierung. In einem weiteren Schritt ware
dann - allerdings wohl vom Verfassungsgerichtshof - zu prifen, ob eine solche Inlanderdiskriminierung fir einen
Ubergangszeitraum hingenommen werden kénnte, um dem nationalen Gesetzgeber die unionsrechtskonforme
Ausgestaltung des Gllcksspielrechts zu ermdglichen.5.3. Vor einer allfalligen Anfechtung nach Artikel 140, B-VG ist
daher vorfrageweise zu beurteilen, ob die konkrete Ausgestaltung des Osterreichischen Glicksspielmonopols
tatsachlich unionsrechtswidrig ist. Denn nur in diesem Fall stellte sich Uberhaupt die Frage einer verfassungswidrigen
Inlanderdiskriminierung. In einem weiteren Schritt ware dann - allerdings wohl vom Verfassungsgerichtshof - zu
priifen, ob eine solche Inlanderdiskriminierung fiir einen Ubergangszeitraum hingenommen werden kénnte, um dem
nationalen Gesetzgeber die unionsrechtskonforme Ausgestaltung des Glicksspielrechts zu ermoglichen.

5.4. Wie oben dargestellt, hangt die Unionsrechswidrigkeit des &sterreichischen Glicksspielmonopols auch von
tatsachlichen Umstdnden ab. Daher sind vor einer allfalligen Anfechtung Feststellungen zu den tatsachlichen
Wirkungen der dsterreichischen Regelungen zu treffen. Die Rechtslage unterscheidet sich insofern im Ausgangspunkt
nicht von jener, die schon dem Aufhebungsbeschluss des Obersten Gerichtshofs im Verfahren2 Ob 243/12t
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(= MR 2014, 42 - Online Roulette) zugrunde lag. Denn auch dort wurden dem Erstgericht Feststellungen zu den
tatsachlichen Voraussetzungen fur die Unionsrechtskonformitat des Glicksspielmonopols aufgetragen. Allerdings war
in diesem Verfahren ein Sachverhalt mit Unionsbezug zu beurteilen, weswegen bei Annahme von
Unionsrechtswidrigkeit keine Befassung des Verfassungsgerichtshofs notwendig ware. Im vorliegenden Fall musste
demgegenuber ein Gericht, das aufgrund der dazu getroffenen Feststellungen Unionsrechtswidrigkeit annimmt und
daher wegen Inlanderdiskriminierung Bedenken an der VerfassungsmaRigkeit des in Binnenfallen weiterhin
anwendbaren Gllcksspielmonopols hatte, einen Gesetzesprufungsantrag beim Verfassungsgerichtshof stellen.

5.5. Ein solcher Antrag erfordert nach den Vorgaben des EuGHgesicherte Feststellungen zur Frage, ob die konkrete
Ausgestaltung des Glucksspielmonopols iSd Entscheidung Pfleger ,wirklich das Ziel des Spielerschutzes oder der
Kriminalitatsbekampfung verfolgt und [...] tatsachlich dem Anliegen entspricht, in kohdrenter und systematischer
Weise die Gelegenheiten zum Spiel zu verringern oder die mit diesen Spielen verbundene Kriminalitdt zu bekampfen®.
Das Sicherungsverfahren ist wegen der auch den Gegner der gefdhrdeten Partei treffenden Beschrankung auf parate
Bescheinigungsmittel (RIS-Justiz RS0005418) nicht geeignet, solche Feststellungen zu treffen. Vielmehr ist diese Frage
im (ohnehin schon anhangigen) Hauptverfahren zu prifen. Die Beklagten werden dort ein konkretes, mit einem
Beweisanbot verbundenes Vorbringen zu erstatten haben, aufgrund welcher tatsachlichen Umstdnde sie eine
Unionsrechtswidrigkeit des Glucksspielmonopols und damit eine letztlich vom Verfassungsgerichtshof
wahrzunehmende Inlanderdiskriminierung annehmen. Alternativ oder erganzend dazu wird es ihnen ab Janner 2015
freistehen, die Frage der Verfassungswidrigkeit selbst mit einem Parteiantrag auf Normenkontrolle an den
Verfassungsgerichtshof heranzutragen.

6. Aus diesen Grunden ist die vom Rekursgericht erlassene einstweilige Verfligung zu bestatigen. Allerdings ist der
(weitere) Vollzug von einer Sicherheitsleistung abhangig zu machen.

6.1. Eine einstweilige Verfligung ist nach§ 390 Abs 2 EO nach dem Ermessen des Gerichts trotz Bescheinigung des
Anspruchs vom Erlag einer Sicherheit abhangig zu machen, wenn gegen die Erlassung der einstweiligen Verfigung
wegen der GroRe des Eingriffs in die Interessen des Antragsgegners Bedenken bestehen (RIS-Justiz RS0005711; zuletzt
etwa 17 Ob 26/08k = OBI 2009, 191 [Schultes] - Pantoprazol, und 17 Ob 24/09t = SZ 2009/154 - Nebivolol). In die
Interessenabwagung ist die Moglichkeit einzubeziehen, dass sich der zu sichernde Unterlassungsanspruch letztlich als
unberechtigt erweisen kénnte; dies insbesondere dann, wenn ein Einwand des Gegners der gefahrdeten Partei mit den
Mitteln des Sicherungsverfahrens nicht oder jedenfalls nicht sicher erledigt werden kann (17 Ob 26/08k - Pantoprazol;
17 Ob 24/09t - Nebivolol [jeweils Rechtsbestandigkeit eines Patents]).6.1. Eine einstweilige Verfligung ist nach
Paragraph 390, Absatz 2, EO nach dem Ermessen des Gerichts trotz Bescheinigung des Anspruchs vom Erlag einer
Sicherheit abhéngig zu machen, wenn gegen die Erlassung der einstweiligen Verfliigung wegen der Grof3e des Eingriffs
in die Interessen des Antragsgegners Bedenken bestehen (RIS-Justiz RS0005711; zuletzt etwa 17 Ob 26/08k = OBI 2009,
191 [Schultes] - Pantoprazol, und 17 Ob 24/09t = SZ 2009/154 - Nebivolol). In die Interessenabwagung ist die
Moglichkeit einzubeziehen, dass sich der zu sichernde Unterlassungsanspruch letztlich als unberechtigt erweisen
konnte; dies insbesondere dann, wenn ein Einwand des Gegners der gefdhrdeten Partei mit den Mitteln des
Sicherungsverfahrens nicht oder jedenfalls nicht sicher erledigt werden kann (17 Ob 26/08k - Pantoprazol;
17 Ob 24/09t - Nebivolol [jeweils Rechtsbestandigkeit eines Patents]).

6.2. Im vorliegenden Verfahren ist ein Erfolg der Beklagten im Hauptverfahren nicht auszuschlieBen, weil sich dort auf
der Tatsachenebene ausreichende Grinde fir eine Unionsrechts- und damit Verfassungswidrigkeit der konkreten
Ausgestaltung des Glicksspielmonopols ergeben kénnten. Das Verbot des Betreibens von Spielautomaten greift
gravierend in die Geschaftstatigkeit der Beklagten ein; es liegt auf der Hand, dass der Umsatz von ,Automatencafés” im
Kern davon abhangt, ob dort tatsachlich gespielt werden kann oder nicht. Die einstweilige Verfligung vernichtet daher
das Geschaftsmodell der Beklagten. Unter diesen Umstanden ist die einstweilige Verflgung von einer
Sicherheitsleistung abhangig zu machen.

6.3. Die Bestimmung der Hohe einer Sicherheit liegt im Ermessen des Gerichts; es bedarf dazu keiner besonderen
Erhebungen Uber die mogliche Hohe eines dem Beklagten eventuell drohenden Schadens (1 Ob 201/02v; RIS-Justiz
RS0005711 [T3]). Im vorliegenden Fall ist das Vorbringen der Beklagten plausibel, dass bei einer (absehbaren)
Verfahrensdauer von zwei Jahren durch den Entgang des Entgelts fur das Aufstellen der Automaten und den Ausfall
der spielbedingten Konsumationen ein Schaden von 50.000 EUR entstehen kdnnte. Der Klagerin ist der Erlag einer
Sicherheit in dieser Hohe aufzutragen.
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6.4. Da die einstweilige Verflgung bereits durch Zustellung der Rekursentscheidung in Vollzug gesetzt wurde, ist dieser
Auftrag zu befristen und das Fortbestehen der einstweiligen Verfigung von der Einhaltung der Frist abhangig zu
machen (17 Ob 24/09t - Nebivolol mwN).

7. Die Kostenentscheidung grindet sich auf§ 393 Abs 1 EO iVm 88 43 Abs 2, 50 ZPO. Der geringflgige Abwehrerfolg
der Beklagten durch Auferlegung einer Sicherheitsleistung fallt kostenrechtlich nicht ins Gewicht (4 Ob 290/02d;
17 Ob 24/09t).7. Die Kostenentscheidung grindet sich auf Paragraph 393, Absatz eins, EO in Verbindung mit
Paragraphen 43, Absatz 2, 50, ZPO. Der geringflgige Abwehrerfolg der Beklagten durch Auferlegung einer
Sicherheitsleistung fallt kostenrechtlich nicht ins Gewicht (4 Ob 290/02d; 17 Ob 24/09¢t).
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